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és neve nem azonosithatd az ,,Ajanlé Levél” szerz6jének F. K. I. monogramjaval.® Igaz a dediké-
ci6 és a mil szerzbje a korabeli népszerii vallasos prézai miivekben nem feltétleniil ugyanaz a
személy, a histdria stilusjegyei, népies ferences szinvonala azonban inkabb ferences szerzdre
engednek kdvetkeztetni.*

Osszegzésiil tehat megéllapithatjuk, hogy a Sz. Patricius Purgatoriomjdrol vald historia
1661/62-ben jelent meg Esterhdzy Pél téritd tevékenységével osszefiiggésben, feltehetben vala-
mely 4ltala megbizott jezsuita vagy ferences szerzetes forditdsdban, s benne sokkal inkdbb az
erdszakos ellenreformécié korai irodalmi emlékét kell latnunk, mint a kdzépkori latomésirodalom
kései hazai hajtésat.

HAUSNER GABOR

Adalékok a XVLI. szazadi cirill betis szerkonyvek térténetéhez. Lappanganak-e, lappang-
hatnak-e még valahol régi magyarorszagi nyomtatvanyok? A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
(RMNY) szerkesztéségének munkatarsai, akik éveken 4t odaadd szorgalommal féstilték 4t a hazai
és kiilfoldi gyiljteményeket, bizonyara igennel vélaszolnak erre a kérdésre. A nyomda- és konyv-
torténész, a bibliografus mindig reménykedik, hogy eldkeriilhetnek régi konyvek, ismeretlen mévek
vagy ismert miivek Gjabb, esetleg teljesebb példanyai. A régi cirill betlis nyomtatvinyok kutat6i
hazai vonatkozasban abban biztak, hogy a buda-szentendrei szerb ortodox piispdkség teriiletérol
(els6sorban a hivék nélkiil maradt templomokb6l) Szentendrére, az egyhdzmegye kdnyvtardba
keriilt a régi, mar nem hasznalt szerkdnyvek java Huzsvik Gy6rgynek (1916-1976), a plispdkség
volt kényvtarosanak nevéhez fiiz6d6 mentdakci6 eredményeképpen’.

Az utébbi években azonban kideriilt, hogy vannak olyan magyarorszagi szerb telepiilések, ame-
lyekben szinte megszakitas nélkiil szolgalt pap, ahol az el6deiktd] drokolt szerkdnyveket €s temp-
lomi kegytargyakat ma is (mlikddd) templomukban 6rzik. Ilyen kdzség Lérév (szerbiil Lovra) a
Csepel-szigeten. Templomaban, a kantorpadban ma is ott sorakoznak a XVI-XIX. szézadi szer-
konyvek. E konyvegyiittes feltirdsa és részletes feldolgozdsa még héatra van. Azt azonban mar
lehet tudni, hogy kényvek k§zott tébb olyan mii van, amelyik korabban mds szerb egyhazkozség,
jelesiil az adonyi templom tulajdonaban volt.

Adonyban 1887-ben felfijitottak ugyan a szerbek templomat, de pap mar nem miikédott a koz-
ségben, iiresen 4llt a paréchia, a hivok lelki gondozasat a Duna tils6 partjan, a Csepel-szigeten

“ A monogram felolddsa tobbféleképpen is lehetséges: az *F’ lehet a ferences szerzeteseket jel61d
Frater sz6 roviditése, ebben az esetben a ’K’ a keresztnév, az I’ a vezetéknév kezdobetlije. Ha elkép-
zelésiink helytall6, a maridnus ferences provincia Prozsonyban 6rzott, évenként vezetett téritési listainak
tanulményozasét kévetden valdsziniileg feloldhat6 lesz a monogram. Statny Oblastny Archiv v Bra-
tislave MPF Lad. 48. Conversi ad fidem Fasc. 1-2. Emliti FAZEKAS 1.: i. A. 143. Az is elképzelhet
azonban, hogy magyar sz6vegrdl és szerz6r6l 1évén sz6, az °F’ a vezetéknév, a 'K’ a keresztnév
kezdébetiije, az *I” pedig a Iesuita szd roviditése.

“ A népies ferences szinvonalrél — amely Esterh4zy maga 4ltal irott-tdolgozott késébbi valla-
sos milveit is jellemzi — 14sd NAGY Béni: Herceg Esterhdzy Pdl nddor, a ferencesek jétevdje.
Klny. az egri Kath. Fégymn. 1902-1903. Ertesit6jébél. Eger, 1903. 38-39., valamint SZORENYI
Lasz16 bevezetd tanulmanyéat ESTERHAZY PAl: Az Boldogsdgos Sziiz Mdria szombatja, azaz min-
den szombat napokra valé détatossdgok cimil miivének (Nagyszombat, 1691.) fakszimile kiada-
sdhoz. (Kozzéteszi KOSZEGHY Péter. Bp., 1995.) 19-20. /Bibliotheca Hungarica Antiqua 31./

' Huzsvik Gytrgy: A Szentendrei Szerb Gordg Keleti Piispoki és Egyhdzmegyei Konyvtdr. =
Pestmegyei Konyvtaros 1961. 10. sz. 17-20., szerbiil: Bibliotekar. Beograd, 1962. 508-509.
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fekvé Lorév papja latta el’. Amikor pedig minimalisra csokkent a szerbek Iélekszama Adonyban,
a templomi kdnyveket dtmenekitették a 16révi templomba. A hajdani adonyi szerkényvek kozott
van egy XVI. szdzadi hungarikum: Coresi diakonus, a neves roman nyomdasz sajtoja alél 1580-
ban, Széaszsebesben kikeriilt Shornik, innepi zsolozsmakat tartalmazé cirill betiis szerkényv egy
példanya.

A régi cirill betlis nyomtatvanyok kutat6i mar régen megallapitottdk, hogy ez a Coresi-kiad-
vény szorosan kapcsol6dik a neves velencei nyomdész, BoZidar Vukovi¢ (1465-1540) azonos
cimii ¢s tartalmi 1538-ban megjelent miivével, amelyet méltan tekintenek a régi szerb kdnyv-
nyomtatéas csucsteljesitményének. Coresi ismerhette ezt a kdnyvet, mert a romén egyhéaz papjai is
hasznaltdk Erdélyben. Err6l taniskodnak példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonéban
levd példanyok romén nyelvii bejegyzései’. Coresi azt is tudhatta, hogy a keleti egyhaz e fontos
szerkdnyve 1538 6ta nem jelent meg Ujb6l, és mint tigyes vallalkoz6 j6 tizletet lathatott a kdnyv
ujrakiadasaban.

Elészor két kotetben szandékozott kiadni a Sbornik szévegét, amely Vukovi¢ kiadésaban 432
foli6t foglalt el. Az 1. kitetbol sokaig nem ismertiink példanyt, megjelenésérol csak a IL., 1569-
ben Brasséban nyomtatott kétet fennmaradt példanyairdl lehetett kovetkeztetni. Ma is csak két
példanyét ismerjiik: az egyik Bulgaridban, Tirnovéban, az érsekség tulajdondban van, a mésik
Gorogorszagban, Athosz-hegyen a Hilandar monostorban. A kotet valosziniileg a II. kotettel azo-
nos évben, 1569-ben jelent meg®. A II. kotetbdl négy példanyt ismeriink: Romaniban harom
példany van: Brasséban a Szt. Miklés templomban, ugyanott az Allami Levéltarban, Kolozsvérott
az Egyetemi Konyvtarban, Bulgaridban Szo6fidban a Térténeti €s Archelolégiai Miizeumban. Egy
példény sorsa ismeretlen (a Romén Tudomanyos Akadémia Konyvtarab6l 1916-ban keriilt Orosz-
orszagba)®. A kétkotetes Shornik szovegének eredetérdl eltérdek a vélemények, mert a Coresi-ki-
advany sz6vege tobb vonatkozasban kiilonbdzik a Vukovié-kiadvanyétdl, régebbi nyelvallapotot
titkroz®. A két kotet diszitményeiben eltérések tapasztalhatok: az 1. kotet diszei a velencei szerb
nyomtatvanyokra emlékeztetnek, a II. kotet ornamensei a havasalfoldi nyomtatas fonatos inicid-
léinak modoréaban késziiltek. A I1. kodtet kolofonjaban havasalfoldi vilagi és egyhézi el6jarok neve
van megemlitve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Coresi ¢ mil kiadasakor elsésorban a havas-
alfdldi terjesztést tartotta szem elbtt.

Alig mult el tiz év, és 1580-ban Coresi ujra megjelentette a Sbornikot, ezuttal Szaszsebes-
ben. A kiadashoz mintdul vitathatatlanul az 1538-ban megjelent Vukovié-konyvet hasznalta:
az utészéban, amelynek alapszdvege a vilagi és az egyhazi el6jarok nevének megvaltoztatasa-
tol eltekintve azonos a velencei kiadaséval, pontosan és egyértelmilen megemliti Vukovié
kiadvanyét. A szfveget nem sz6rél széra, betlir6l betiire nyomtattak jra, hanem a széveghez
ragaszkodva, de helyesirdsdban egységesitve, a szerb szerkesztésli degyhézi szldv nyelv sza-
bélyai szerint’.

2 Koller Janos adonyi apatplébanos napléja (Historia domus) az 1848-1898. évekbél. Az ado-
nyi katolikus plébania irattdraban.

? Jelzetik Ant. 1418, Ant. 1431

* GHETIE, Jon-MARES, Alexandru: Diaconul Coresi §i izbdnda scrisului in limba romdnd.
Bucuresti, 1994. 197-200.

>Uo. 198. — Az RMNY a Shorniknak csak a II. kotetét regisztralta (261. tétel), és csak a Ko-
lozgvéri Egyetemi Kényvtar illetve a brassoi Szt. Miklés templom példényardl tudott.

Uo. 201.

" PESIKAN, Mitar: Minej praznicni koresijev. In: Pet vekova srpskog Stampartsva 1494-1994.

Beograd, 1994. 115.
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Coresi Sbornikja minden tekintetben szerényebb Vukovié reprezentativ kiadvanyanal. Abban
is kitlonbozik téle, hogy nincs benne naptar-tablazat és sokkal kevesebb benne az illusztricid. Ez
az Erdélyben megjelentetett Shornik még igy is ékes bizonyitéka a régi szerb és romén konyv-
nyomtatés szoros kapcsolatanak,

Coresinek ezt a jeles kiadvéanyat eddig csak kiilfsldi példanyokrol készilt mikrofilmek segitsé-
gével vagy az Orszagos Széchényi Kényvtar nagyon hianyos téredéke (36 levél és 4 illusztraci6)
alapjan tanulményozhattuk. Az Adonyb6l Lérévre keriilt majdnem teljes példany felbukkanasa le-
het6vé tette a terjedelmes nyomtatvany (59 nyomtatott fiizet) behaté tanulményozasat. (A jelenlegi
6rzési helye a szerb templom, sorszdma a konyvek nyilvéantartisaban 54.) Vizsgalodasunk ered-
ménye a r6la készilt részletes leiras.

SBORNIK. Saza Sebe% 1580. Coresi. 2°
RMNY 477 - RMK II 161 — Sztripszky 11 247_6a— BRYV I 28 — Karatajev 99

Terjedelme: 1, 3—111, 113-129, 131-247, 249-458, 460—465 = 460 levél.

Meérete: 262x170 mm. A példany nem teljes. Hidnyzik beléle a 2, 112, 130,
248, 459, 466. és a 467, 468. azaz az utolsd, jeloletlen fiizet két levele, osszesen 8
levél. A 248. levelet kett6 (rajtuk XVIIL szazadi vizjel), a 467, 468. levelet egy-
egy meritett papirral ptoltak. A nyomtatott leveleken a szebeni papirmalom viz-
jele: korona alatt cimerpajzson két egymast keresztezd kard. Mivel az utdszét
tartalmazo két levél hidnyzik, nem allapithaté meg, melyik valtozathoz tartozik a
példany. A példany a hasznalatban kissé elpiszkolédott, t6bb helyen vizfoltos,
gyertyapecsétes. Metszése szintén piszkos, sziirke. Az 1. levél felsd felét kitépték,
a megmaradt, szoveges felét papircsikkal megerdsitve fiizték fel. Néhany levelet
(341-346.) a jobb szélén levagtak.

A kbnyv jellemzgi

Megallapithat6 a gondatlan nyomds, az egyenetlen sorok, a kopott betlikrol késziilt elmosédott
lenyomat, a gyenge mindségli piros szinezés. Néhany esetben a tévesen nyomtatott iniciélét fekete
betl felillnyomasaval javitottak ki (177, 33¥ 61Y). Két helyen (30", 337") a margén vertikélisan
elhelyezett nyomtatott sor taldlhatd: az els6 egy kifelejtett mondat pétlasa, a masik utasitds a
kényvkotonek.

A példanyt 6t fametszetes illusztracié ill. szentkép disziti: Maria sziiletése (16"), kereszt
kriptogrammal (307), Szent Janos apostol (377), Hitetlen Tamaés (54") és Szent Paraszkeva
(48"). Az 1., megrongalt levélrdl elveszett a diszléc és Oszlopos Simeon, a hidnyz6 130. levél-
lel pedig Szent Miklés képe; a konyv végén hidnyz6 két levélen volt az utdszé és Bathori
Kristof erdélyi fejedelem cimerét tartalmaz6 zarddisz. A képek a velencei példakép metszeteit
utdnozzdk, részleteikben és méreteikben kisebb-nagyobb eltérésekkel. Vukovi¢ kiadvanyaban
34 fametszet talalhat6, a Coresi-nyomtatvanyban a fent emlitett hét kép utan tovabbi hat kép
szamara a helyet iiresen hagytak (59, 69", 747, 927, 113", 139"). Nem tudjuk, miért mondtak le
a metszetek nyomtatasardl. Valosziniileg rajottek a munka soran, hogy az illusztraciék tilsago-
san sok helyet foglalnak el, és takarékoskodni akartak a papirral, meg a fametszetek elkészitése
is sokba keriilhetett.

A konyv fejezeteit keskeny fametszetes lécek valasztjak el egymastdl. Mintdjukban a velencei
példat kovetik: a haromfajta koziil a keskeny indafonatost és a partas-leveles-indéasat hossziisagaban
megkettdzték, valoszinilleg az egyhasabos szedéstiikér miatt; a partast a kdzepén Wij oromdisszel
lattak el, amely azonban — a hasznalat soran — elkopott és végiil eltiint a lenyomatokrél. A leveles-
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indés léc mintdzatat az elokép lenyomata alapjan metszették Wjra, és ezért a ducrdl az eredeti
tiikorképe jelent meg a papiron.

A virdgos-leveles sz6164gszerii disz a figuralis képek két oldalan szintén a Vukovié-nyomda
kiadvényaira utal. Alkalmazasuk azonban kiilonb6z4: Coresinél a képek két oldalan fuggélegesen
vannak elhelyezve, a velencei nyomtatvéanyokon pedig vizszintesen a diszlécek feletti diszitmény
alkot6elemeként.

Coresi a fiizetek jelslésében is megprobalta kovetni a velencei mintat®. A szokésos, eddig él-
tala is alkalmazott jelolésmddot — ugyanaz a cirill betii a fiizet elsé rektdjan és a nyolcadik
verz6jan — megorizte, de, Vukovié példdjat kévetve, a fiizet 2—4. levelét is megjelslte: jabb (a
szémsorban kovetkezd) cirill bett és rémai szdmok (II, I11, IIII) kombinécidjaval. Vagyis: az 1.
fiizet jeldlése A, B II, B II1, B IIII (A), a 2. fiizet jelSlése, B, T'IL, I, T'III (B), a 10. fiizet jelolé-
se I, IAIL, AIIIL, AL, (I), a 11. fizet AL, ATII, AT IIL, IIII AT (AI). Amint a fentiekb6! 1athato,
a 10. és 11. fuzet jel6lésében néhany hiba csuszott be, ezért a 12. fiizetben csak egyfajta (azonos)
cirill betiit alkalmaztak ¢és mellette a romai szamokat: BI, BI II, BI III, BI IIII (BI). A 13. fiizett6]
kezdve azutan mind a négy levél kapott rémai szdmot az azonos cirill beti mellé: T'TI, T'TIIL, I'T
II1, I'T HII (TT).

A tovabbi filzetek koziil kivételt képez a 42. és a 43. flizet koz€ besorolt 6t levélparbol 4116 fu-
zet, amelyeket az eddigi leirasok jeloletlennek mindsitettek. A levelekrdl valéban hidnyzik a cirill
betiis fizetjel, az 1-5. levélen azonban az alsé marg6 jobb szélén megvannak a rémai szamok I-
IIIII. A jel6lés hinyét a nyomtatas kozben késdn vették észre (a kovetkezd fiizeten a 43, szam
szerepel), és a hibat ugy gondoltdk kijavitani, hogy a ,jeloletlen” flizet elsd levelének margdjara
fiiggblegesen utdlag nyomtatott szl4v nyelvii mondatban kozolték: ez a filizet a 42. utan kovetke-
zik. A fiizetek jelolésében mashol is tapasztalhatok rendellenességek (228%, 3787, 3237, 324")
illetve hidnyok (348", 366"). A konyv leveleinek felsd margéjara kézzel rairtak a honap nevét (a
verzokra) illetve a nap sorszamat és a levél sorszamat (a rektokra), 3—449-ig.

A példany kitése

A két borrel boritott fatdbla széle befelé srégelt, mérete 275x180 mm. Az egykori fehér bér a
hasznalatté] megbarnult. Diszitése vaknyomassal, gorgetokkel és bélyegzokkel késziilt.

Az eld- és a hattabla diszitésének kompozicidja azonos, csak a kozépen elhelyezkedd mandula
formaju kozépdisz kiilénbozd. Az elsd keretben leveles-szalagos-fonadékos gorgetd fut korbe, a
masodik keretben barokk C idomos egyesbélyegzok sorakoznak. A két keret kozott a révidebb
oldalakon fenn és lenn egy-egy sav huzédik, benniik kétféle dsszetett viragmotivum. A kozépme-
z6 alatti €s feletti sdvban harom-harom viragbélyegzé lathat6, a kozépmez6 négy sarkaban pedig
virdgos sarokdisz. Az el6tabla kozepén leveles agb6l font mandula formaju kézépdiszben az ITHS
(latin) betiik lathatoak, a hattablan a hasonlé kozépdiszben a Jézust karjan tarté Madonna alakja,
apré csillagokkal koriilvéve. A gerincen négy borda emelkedik ki, a gerincmezok nincsenek di-
szitve. A tablék élén két par vasszeg nyomai latszanak, a hattdbldhoz tartozd egyik borszalag
részben megmaradt. A metszés nem volt szinezve.

A mai kotés nem az eredeti. Az tjrakétésre utal a levelek kézi szamozésa, a hidnyok potlasara be-
kotott levelek, két ilyen levélen XVIIL. szdzadra mutat6 vizjel. Valészinlinek latszik tehat, egy masik
konyvhoz tartozd, masik konyvhoz késziilt kotés (masodlagos?) felhasznalésinak esetével van dol-
gunk. Erre enged kovetkeztetni a latin betlis IHS, amely katolikus tartalma konyvek kotéséhez illik.

¥ Az 1569-ben megjelentetett kétkdtetes Shornikban a hagyoményos fiizetjelzést alkalmazta.
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Kézirdsos bejegyzések a példdnyon

A példany torténetérdl, vandoritjardl sz6l6 kézirasos bejegyzések betlhiv kozlésétdl eltekin-
tiink, helyette a bejegyzések tartalmat, a benniik el6forduld személy- és helyneveket, évszamokat,
eseményeket magyarul adjuk kozre idérendben, hivatkozva el6forduldsuk helyére. (A 4. sz. be-
jegyzést fotdn is bemutatjuk.)

1. J6b popa els6 személyben kozli, hogy Lentiben, Baranyéban (!) talalta ezt a kdnyvet, azaz
sbornikot, 1710-ben, és megvette 3 forintért. (1. és 8. levél, als6é margo.)

2. Lentiben jelen volt Jenei Petrasko 6bester. (9. levél, alsé sériilt margd.)

3. Jenei Petrasko és Miskovac helység nevét emliti. (10. levél, alsé sériilt margé.)

4.1733. jinius 4-¢én a budai alsovérosban, a Tabanban Ivanovics Mihail adoméanyozta ezt a
kényvet a Szent Hiromsag templomnak, amely Adony vagy Dzsankurtran vérosban van, a
sajét, €10 €s elhunyt hozzatartozéi lelki iidvéért. (E16z€k, rektd.)

5.1839. oktdber 10-én Dimitrijevics Vaszilije jegyezte fel, hogy egy hete érkezett az adonyi
parochidba mint adminisztrator Dunapentelér6l, ahol harom évet szolgalt békességben.
(El6zék, verzo.)

- 6. Dimitrijevics Vaszilije datalatlan bejegyzésében kozli, hogy Adonyban a szerb hivok szama
1830-1836. kozott 120 8 korill mozgott. (Ures bekotatt levél verzéja, a kényv végén.)

7. Tollprobaszer(i mondattdredékek: (ez) az adonyi templom sbornikja, (ez) J6b hieromonach

sbornikja. (Hattabla belsé boritoja.)

Az RMNY I kotetének megjelenésekor (1971) a 477. tételként regisztralt Shornik nevil
nyomtatvanybol 11 példanyt ismertek, egy példdnynak a sorsa volt ismeretlen. Ezeket a példa-
nyokat négy orszég: Jugoszldvia, Magyarorszag, Oroszorszag és Roménia 9 vilagi ill. egyhazi
gyljteményében Orizték. A legtébb példany (8 és 1 lappangd) Romanidban, elsésorban erdélyi
gylijtemények tulajdonaban volt®.

Emlitettiik, hogy Coresi a szerb papok és hivok érdeklédésére is szamitott, amikor ezt a kdny-
vet sajtd al4 rendezte. Az 1971 6ta eldkeriilt és a szakirodalomba bekeriilt példanyok igazoljak ezt
a feltevést. Az 0j példanyok tulajdonosai szerbiai ill. szerb alapitasti intézmények: Gordgorszag-
ban az Athosz-hegyen a szerb alapitasu Hilandar monostor, Belgradban az Egyetemi Konyvtar
(1-1 példany), Belgradban a Szerb Tudomanyos ¢és Miivészeti Akadémia Levéltara (2 példany és
1 toredék), végiil Ujvidéken a Matica Srpska Konyvtara (1 toredek)'.

Ezek a példanyok, a bennlik taldlhaté posszesszori bejegyzések azt bizonyitjak, hogy Coresi
Sbornikjat hasznaltdk a szerb templomokban, nemcsak a Partiumban, a Béansagban, hanem a
torténeti Magyarorszag egyéb tijain é16 szerbek koérében is.

°1. GHETIE és Al. MARES a Shorniknak ugyanazokat a roméaniai példanyait sorolja fel, ame-
lyeket az RMNY ismert 1971-ben. (i. m. 202.).

A szerz6k a Coresi nyomtatvanyok hazai elterjedtségét vizsgalva azt éllapitottdk meg, hogy
féleg Erdélyben maradtak fenn beldlitk példanyok. Havasalfsldon és Moldvéban jelenlétiik jéval
szerényebb és foleg szlav nyelvi kiadvanyokkal dokumentalhaté. (i. m. 326-336.).

11, GHETIE és Al. MARES az RMNY-ben felsorolt példanyok kéziil nem ismeri a Budapesten
(0SzK) levét, tud viszont egy bizonytalan sorst kétetrdl, amely Ungvarott (Papi Szeminarium?)
volt valaha. Az 1971 6ta felbukkant példanyok koziil nem emliti a szerbiaiakat. (i. m. 202.)

A szerzok feltételezik, hogy Coresi kiadvanyainak még mintegy 40 példanya lappang(hat)
kiilfoldi gylijteményekben, ortodox monostorokban, Csehorszég, Magyarorszag, Gorogorszag, a
balkéni szlav orszagok, valamint Ukrajna és DéEl-Oroszorszag teriiletén (i. m. 331.).
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A Sbhornik-példanyok ,,vandorlasara” vonatkozé talan legérdekesebb adatot a Szerb Tudomé-
nyos és Muvészeti Akadémia egyik példanya tartalmazza: Viktor budai szerb piispdk bejegyzését
1685-bél a kényv ajandékozasanak tényér6l. Errdl a példanyrdl még az is kiderilt, hogy Vitko-
vics Mihaly unokadccse, Gabor (Gavrilo) révén keriilt Belgradba: & vitte Komarombdl, a helyi
szerb templombdl tbb liturgikus konyvvel és kegytarggyal egyiitt Szerbidba, a Szerb Tud6s
Térsasag megbizasébol Magyarorszégon gylijtott torténeti emlékek kozott'!

A most el6keriilt adonyi-16révi példany ujabb bizonyitéka annak, hogy Coresinek ezt a kiadva-
nyat a szerb papsag hasznélta, hogy nemcsak a szerémségi kolostorokban fordult el6, amint err6l
P. J. Safarik megemlékezett'? , hanem eljutott &szakra, a Duna menti szerb telepiilésekre is. Hala-
sak vagyunk a 16révi szerbeknek, papjaiknak és vezetdiknek, hogy mindmaig megérizték ezt a
kényvet, és lehetdvé tették, hogy a hazai és a kiilfoldi szaktudomanyt is megismertessiik vele.

BoRrR KALMAN

Révai Miklés helyesirasi tanicsado levele Orczy Jozsefhez. Révai Miklos alabb idézendd
levele Nagybanyan', abban az anyagban, amelyet Budapesten az Orszagos Levéltar, P szekci6
520, Orczy csalad’, Miscellanea, 18. csomo, ,Epistolae familiarum ad Stephanum, Laurentium et
Josephum Orczy” cimmel, megsemmisiiltként tart nyilvan®, — a vers, amelyhez a javitasokat fiizi,
tovabbra is a P 523, Varia irregestrata, 10. csoméban®, Budapesten talalhaté.

Orczy Jozsef (1746-1804. XII. 14. ), az iddsebbik fitl verselgetésével is apja, Lorinc (1718.
VIIIL 9.-1789. VIL. 28.) példajat koveti, aki katona, f6ispan, egészségiigyi és folyam-szabalyozasi
biztos is volt. Jozsef verseinek kiadasat Toldy Ferenc tervezte, amely munkénak eldkésziletei
megtaldlhatok a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak Kézirattardban®. A szabadkémiives
Orczy Jézsefet kortarsai nagyra becsiilték személyes tulajdonsagai €s kolté volta miatt is, nemcsak
apja emlékére valo tekintettel. Révai Mikiés Orczy Lorinc verseinek kiadaséval® elnyerhette a
helyesirési tanacsot kéré fia bizalmat is. A koltemény eltérd terjedelmii variaciéban’, helyes-

" MaNO-Zis1, Katarina: Stare éirilicke Stampane knjige u Arhivu SANU. = Arheografski prilozi.

Beo;rad (6-7.) 1984-1985. No. 47.
AFARIK P. J.: Geschichte der Siidslavischen Literaturen. Tom. III. Prag, 1865. No. 250.
! Roméan Allami Levéltar Maramaros megyei fickja, Fond: Familia Orczy.
2 Orszagos Levéltar, Orczy csalad levéltara, P szekcio 519-531. A tovabbiakban: P és anyagszam.
3 A Nagybanyén tal4lhaté anyagbél BALOGH Béla: Kazinczy Ferenc levelei IV. Széphalom,

1992. és UO. Bessenyei Gyorgy levelei. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Leveéltari Evkonyv (X.) 1994.
Nyiregyhaza; és Barcsay Abraham itt taldlhaté kézirataibél EGYED Emese: Levevék fejemrdl
Muizsdk sisakomat. B. A. kéltészete. Kolozsvar, 1998. /Erdélyi tudoményos fiizetek 224./ tett
kozzé. B6vebben, H. KAKUCSKA Méria: Az Orczy csalad levéltarardl. Kézirat.

* A tovébbiakban: Irregestrata, Ebben az anyagban talalhatok Orczy Lorince és fia, Jozsef versei
mellett pl.: Amade Lészl6, Barcsay Abraham, Batsanyi Janos és Fekete Janos versei is.

3 Orczy Jozsef hagyatékanak egy része a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kéz-
irattirdban talalhaté: Torténl. 4-r.27.; 4-r.41.

¢ Kolteményes Holmi egy nagységos elmétdl. A’ Kolteményes Gyijtemény’ dregbedésére a’nagy-
sagos szerzonek kiilonos engedelmével kozre botsatotta REVAI Miklos, Pozsonbann, Loewe An-
tal’ betilivel, 1787., és Két nagysagos elmének kolteményes sziileményei. A’ Kolteményes Gytijte-
mény’ orcgbedesére a’ nagysagos szerzknek egyezd akaratjokbol kdzre botsatotta REVAI Mikl6s,
Pozsonbann, Loewe Antal’ betiiivel, 1789. [Ez a kétet Orczy Lorinc és Barcsay Abrahdm egy-
méshoz frt episztolait is tartalmazza.]

7 Irregestrata 476-477; és 680—682r.






