HOLLER LASZLO
»Feljegyzések az erdélyi magyar torténelemrol”

Baranyai Decsi Janos torténeti miivének keletkezési idejérol
és kéziratairol

Halaldanak 400. évforduldjara

1. Bevezetés

Azéta, hogy Kovachich Marton Gyorgy hozzajutott Baranyai Decsi Janos
torténeti munkdjanak az 1592 végétol 1594 végéig terjedd két év eseményeit
targyald részéhez s ezt 1798-ban nyomtatasban megjelentette, a mii az erdélyi
torténelem fontos és hiteles forrasanak szamit. Mivel a kiadott kézirat cimol-
dala kozli az olvaséval, hogy a ,tizedik tized”-r6l van szd, Kovachich eldsza-
véaban kifejtette: kivanatos volna, ha az el6z6 részek is napvilagra keriilnének.
Ezek azonban az elmilt kétszaz évben nem bukkantak fel. Kozel hét évtizeddel
késobb viszont Toldy Ferenc Pray Gyorgy kéziratgyiijteményében ratalalt a mar
ismert mi folytatasara, amely a 10. tized végét és a 11. tized két kdnyvét tartal-
mazta. Toldy tartalmas el6szdval ellatva 1866-ban kiadta a térténelmi mi mind-
két részét. Tobb mint egy évszazad elteltével Berlasz Jen6 Zagrabban bukkant
ra egy tiz egységet tartalmazd kotetre, amelynek masodik darabja a mar Kova-
chich éltal kiadott rész 1598-bdl szarmazd kézirata. A kotet tizedik, mindeddig
azonositatlan kéziratardl a kutatastorténeti 6sszefoglald utan ejtek néhény szot,
kimutatva, hogy mar 1600-ban megjelent nyomtatasban.

1942-ben Novak Jozsef forditdsaban megjelent magyarul majdnem a teljes 10.
tized, majd 1977-ben Kulcsar Péter forditasiban a folytatas, végiil 1982-ben ugyan-
csak Kulcsar Péter forditasaban immar a korunkra maradt teljes mii. Bar Toldy
Ferenc szovegkiadasa Ota napvilagra keriilt Baranyai Decsinek Toldy altal még
nem ismert néhany munkaja, tobb levele és ismertté valt szimos fontos életrajzi
adata, de torténeti feljegyzéseinek kritikai kiaddsa még a jové feladata.

Olyan alapvet6 kérdés tisztazasa példaul, hogy vajon mikor késziilt Baranyai
Decsi emlékirata, eddig még nem tortént meg. E tanulmany ezt a feladatot kivanja
elvégezni. Mint majd latni fogjuk, a valasz Osszetett: a korunkra maradt mi
nem egyszerre késziilt. A valasz megadasahoz 1€pésrdl 1épésre haladunk. El6-
sz0r is az el8szd megirasanak idejét kovetkeztetjiik ki, ramutatva arra a szveg-
részre, amelynek hibés értelmezése eddig félrevezette a kutatokat. Ezt kdvetéen
allapitjuk meg, hogy meddig terjedt az a rész, amelyhez az el6sz6 késziilt.

Eloljaréban egy lényeges megjegyzés a munka cimérdl. A Kulcsar-féle ma-
gyar forditast tartalmazé kotet a Baramyai Decsi Jdnos magyar historidja
[1592-1598] cimet viseli, a torténeti mi elején pedig cim gyanant azt olvas-
hatjuk: ,,Baranyai Decsi Janos Emlékirata A Magyar Torténelemr6]l”. Ez Toldy
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Ferenc 1866-os latin nyelvii sz6vegkiadasanak a folyomanya. A kétet cime Tol-
dynal Baronyai Decsi Janos magyar historidja [1592—1598], magat a szoveget
pedig ,,Joannis Decii Barovii Commentariorvm De Rebvs Vngaricis Libri Qui
Exstant.” cim utén kezdi. A mii elejét Toldy Kovachich szévegkiadasabol vette
at, a cimet azonban 6nkényesen megvaltoztatta, s6t a szoveg eredeti cimoldalat
el is hagyta! Kovachich 1798. évi gytijteményes kiaddsaban a cimet a kévetkezd
forméaban talaljuk: ,,Commentariorum de Rebus Ungaricis, ac Transylvanicis”,
azaz ,,Emlékirat a magyarok és erdélyiek torténetérol”. Nem mellékes a kiilonb-
ség a Toldy altal adott cimhez képest, mert Baranyai Decsi fennmaradt munka-
jéban nem ad teljes attekintést a kor magyar torténelmérdl, részletesen csak az
Erdélyben torténteket targyalja: foleg csak azokat az eseményeket, amelyekrol
els6-, vagy mésodkézbdl képes tudositani. Munkajaban csak az altala sziiksé-
gesnek tartott mértékben tér ki az Erdélyen kiviili magyarorszagi eseményekre.
Ezért az a helyénval6, ha Baranyai Decsi Janos miivéhez a Kovachich kiadasa-
ban taldlhato cimet hasznaljuk, amit a tartalmat jobban visszaadé6 médon ,Fel-
Jjegyzések az erdélyi magyar térténelemr6l” alakban fordithatunk magyarra.

2. Kutatdstorténeti dsszefoglalo

Az alabbiakban bemutatom, hogy Decsi Janos torténetirdi munkassagéara vo-
natkozd ismeretek hogyan fejlddtek, az egyes kéziratok mikor bukkantak fel,
tovabba miive 1étrejottének idopontjaval és annak terjedelmével kapcsolatban a
kutaték milyen véleményeket fogalmaztak meg. Csak az érdemleges megalla-
pitasokat tartalmazé publikacidkat emlitem meg.

1745." A legkorabbi mii, amelyben Decsi Janos torténeti munkassagéra vo-
natkoz6 utalas talalhatd, Rotharides latin nyelvii kényve a magyar irodalom
tdrténetérdl, amelyben a szerzd 12 soros szécikkben emlékezik meg az irérol.
Valgjaban egyediil csak a Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici
azaz ,,A Birodalmi és Magyar Jog intézményeinek sszehasonlitasa” cimli mi-
vérdl ir konyvészeti pontossaggal, ennek eldszavat néhany széban ismerteti.
Ezutan igy folytatja:

Arra is riszanta magat, hogy irjon egy altalanos magyar torténelmet, de varatlan
halala ebben megakadalyozta, vagy talan a kéziratot valamely méltatlan kézre bizta,
aki azt taldn elherdalta vagy elasta, s igy a tudds e gylimolcse nem lathatta meg a
napvilagot — ezt nem tudom elddnteni.

A szoveg elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Rotharides
nem tudott tobbet Decsi tdrténeti munkajarol, mint amennyit a Syntagma €el6-
szavabol kihamozott. Ott ugyanis azt olvashatjuk:

! ROTHARIDES [HAZI MIHALY]: Historiae Hvngaricae Literariae Antiqvi Medii atqve Recentioris
Aevi... Altonaviae et Servestae, MDCCXLV.
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»-..t0rténelemirasunk tokéletesedéséhez az is megkivéantatik, hogy minden, ebben
a témakorben tevékenyked6 irénak osszes miivét és toredékét Gsszegylijtve, a teljes
magyar torténelem valésdghiien, roviden ¢és tisztén, a kezdetekt6l napjainkig egybe-
foglalva, révid osszefoglalas formajéban megirattassék,... Ezt a feladatot, ha akdr
nekem el szabad egyszer végeznem, ami mdr régéta foglalkoztat és amin nem keve-
set fdradozom, vagy valaki més, akér akadédlyoztatdsom miatt elvéllalja vagy haldlom
miatt teljességre viszi, az illetd minden bizonnyal nem csupan azok okulasét szol-
gélja, akik a Bolcsesség tanaiban gybnyérkodnek hanem az egész hazanak legsziik-
ségesebb &s dicsdséges feladatat végzi el.”

Véleményem szerint minddssze ezek a mondatok szolgaltattédk az alapot Ro-
tharides velekedeselhez

1766. Bod Péter szamos tényt ismer Decsi eletérol és négy miivét emliti.
Torténeti munkajarél a kévetkezoket irja:

»Le-irta Magyar orszégnak is Historigjat, a’ sok kolteményektt] meg tisztitva
igen jol: melly Histéria 1603-dik eszt.[endében] megvélt az Istvanfi Mikl6s Vitzé-
Palatinus Biblioték4jdban; de hova lett az utdn, bizonytalan. Igen nagy kér ha ugyan
el-veszett, mivel igen jelesen volt megirva, a’ki olvasta ollyan tanu-bizonysagot tett
rdlla, hogy anndl jobb Histérat a’ Magyar dolgokra nem olvasott.”

Bod Péter tehat hatarozottan tudta, hogy Decsi készitett magyar torténelemi
munkét, de a szvegb0l nyilvanvald, hogy szdmara ez nem volt hozzaférhetd.
Csak a mi egy olvasdjanak a beszamoldjabol tudott a munka Iétérol, akinek
nagyon pozitiv véleménye volt réla. Az a két megjegyzés, hogy Magyarorszag-
nak a histérigjat irta meg Decsi és hogy ,,sok kolteményekt6l megtisztitva”,
Toldy Ferenc véleménye szerint arra utalhat, hogy a mil a korai magyar torté-
nelmet targyalta. De mivel Bod Péter csak masodkézbol szarmazo informacio-
val rendelkezett, ezért ez mégsem perdontd. Az az allitas, hogy Decsi torténeti
munkéja, — legalabbis annak a Kovachich 4ltal kiadott része —, megvolt
Istvanffy Miklos konyvtaraban tébb mint kétszaz évvel Bod Péter konyvenek
kiad4sa utan Berlasz Jend kutatasainak eredményeképpen valt bizonyitotta.*

1775.° Horanyi Elek két oldalt szentelt Decsi Janosnak. Latinra forditotta
Bod adatat a toérténeti mirdl és megfogalmazta azt a sejtését, hogy a lappango
kéziratot Zagrabban, a jezsuitak kényvtaraban kellene keresni, mivel Istvanffy
konyvtaranak nagy része odakeriilt. Bar majd két évszazaddal késébb Berlasz
Jeno valdban Zagrabban talalt ra az egykor Istvanffy birtokaban 1év6 kéziratra,

2 Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici. Claudiopoli, 1593. (RMNY 719 =
RMK II. 241.)

3 Bop Péter: Magyar Athenas. [Szeben], 1766. 68—69.

4 BERLASZ Jend: Ujabb informécick Istvanffy Miklds tékdjardl. Erdélyi analektdk 1598-bol —
A zdgrdbi Corvin-kédex. = Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkonyve. 1972. Bp. 1975. 215-
244.: 11. Egy ujabb Istvanffy-kédex Zagrabban. 216-228.

5 HORANYI, Alexivs: Memoria Hvngarorvm et Provincialivm scriptis editis notorvm. Pars 1.
Viennae, 1775. 487.
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azonban az is kideriilt, hogy ez a kotet sohasem volt a helyi jezsuita kollégium
konyvtaraban

1798.® Kovachich Marton Gyorgy kdzzétette Decsi Janos torténeti feljegyzé-
seit. A cimoldal szerint a sz6veg a mi 10. tizedét tartalmazza. A cimoldal utan
Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemhez sz616 ajanlas all és ezt koveti maga az
emlékirat. Az els6 kdnyv 3, a masodik, a harmadik és a negyedik kényv 12-12,
az 6t6dik 10, a hatodik 8, végiil a hetedik konyv 5 fejezetbol all.

A megjelentetett munka kéziratat Doka Mihaly Pozsony megyei szolgabird
bocsatotta Kovachich rendelkezésére, ezért erre, mint pozsonyi kéziratra fogok
a késobbiekben hivatkozni. Kovachich azt is megemliti, hogy a kézirat Nagy-
falvy Gergely masolata alapjan késziilt. Nagyon valdszini, hogy a masol6 nevét
kizardlag a kézirat harmadik kényvének 3. fejezete végén 1évo jegyzet alairasa-
b6l tudta, méas forrasa erre nézve nem volt.

1866.” Toldy Ferenc az Egyetemi Konyvtarban, Pray Gyorgy kéziratgyiijte-
ményének XVIL kétetében talalt ra a térténeti munka folytatasara. Ez a kézirat
a 10. tized hetedik konyvének 2. fejezetétdl indul, tehat a hetedik konyv 2-5.
fejezetei mindkét kéziratban benne vannak, némi eltéréssel. Kiadasaban ezeket
az eltéréseket Toldy kozli is. A hetedik konyv Osszesen 15 fejezetbdl all, a nyol-
cadik 10-bdl, a kilencedik ismét 15-bél, a tizedik pedig 14-bdl. A kézirat tar-
talmazza a 11. tized két konyvét is, az els6 kdnyv 10, a masodik 9 fejezetbol all.

A kiadas bevezetdjében Toldy Ferenc a szerzo életrajzat €s fennmaradt mi-
veinek alapos ismertetését nyujtja, s ezt egyes munkaibdl vett, fontos és jellem-
z0 részleteket tartalmazo fiiggelék egésziti ki. Toldy kiterjedt levelezést folyta-
tott, hogy Baranyai Decsi lehetéleg minden munkajat megszerezze. A sz6las-
gyljteményt Szabd Karoly kiildte el részére 1864-ben, de az 1587-ben Wltten-
bergben kiadott utleirast kitart6 probalkozasai ellenére sem sikeriilt fellelnie.® A
ma ismert egyetlen példany Toldy kiadasa utdn Marosvasarhelyen keriilt el6.

A Toldy altal elsoként kozolt kézirat végén ez allt: ,,tehog 14. die Aprilis
Anno D. 1603.” Mivel a kézirat a 17. szdzad elejénél joval késobbi, ezért ez a
datum annak a masolatnak az elkésziiltét jelzi, amelyr6l — esetleg attételeken
keresztiil — a Pray gyiijtemény példanya késziilt. Ezt a példanyt a tovabbiakban
mint budapesti kéziratot fogom emliteni. A kéziratrél Toldy megjegyzi, hogy
tele van hibakkal, egy meglehetdsen tudatlan masolé munkaja feltehetden a 18.

® Scriptores Rerum Hungaricarum Minores. Edidit Martinus Georgius KOVACHICH. Tomus II.
Budae, MDCCXCVIIIL XXVI-XXVII, XXXI., 233-378.

" Baronyai Decsi Janos magyar histéridgja [1592—1598]. Kozli TOLDY Ferencz. Pest, 1866.
yXXX, 328 1. /Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Mésodik Osztaly:
Irék. 17./

8 Toldy Ferenc eziranyii levelezésének néhany darabjét, igy Szabé Kéroly Kolozsvaron, 1864.
junius 17. és 22. kozott irt, Lugossy J6zsef Felsébanyan, 1864. junius 13-4n és Erdélyi Janos S&-
rospatakon 1866. februar 26-an kelt eredeti levelét a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattéra
orzi. Jelzetiik: Torténl. 4-r. 24. sz. 111
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szazad elejer 1’ A kiadasban mind a Kovachich-féle sz6veg, mind a budapest1
kézirat szamos hlbajat kijavitja, ezekrol egy listat is ad a bevezetSben.'’

Toldy nézeteit és kétségeit a torténeti ml hianyzd részét illetden a kdvetke-
z0képp adja elo:

»Tehat a X. decdst immaér teljesen, de a XI-ket most is csak oddig birjuk, hol a
haldl — vagy tan mas ok? — a szerzd kezébdl kiejté a tollat. Hat az elsd kilenc?
Elkésziilt-e? Hajland6 volnék hinni, hogy Decsi miutin a czélba vett &sszes magyar
torténelem tervét és beosztasat elkészitette volt, el6szor is a X. Decast irta meg, mely
Zsigmond uralkodésa legfényesebb id6szakat, t. i. az 1593-t6l 96-ig eltelt harom
évet, volt befoglalandd, s ezt tan azért, hogy a fejedelem partfogasat az 6szves mun-
kéra nézve maganak anndl inkabb biztositsa; s mig az egész mil kiadasara segedel-
met nyerend, a fejedelem e Decést megvizsgalvan, a tole kért megjegyzések segedel-
mével ezt kijavithassa, dtdolgozhassa. Kiilénben is rendkiviili gyorsasag kelle hozz4,
hogy Decsi a tiz decast tiz év alatt (1593—1603), utazasok, tanitis €s irodalmi mun-
kak kozepett is (...) el birja késziteni; s feltiind nem kevésbbé, hogy a X. Decasnak
két, még pedig mar masod kézbeli masolata fennmaradvan, az elébbi, kiilondsen a
XVI. szézad torténetét, tehat szinte Gjabb s nagy érdeki dolgokat tartalmazott decé-
sok nyom nélkill elvesztek. Masfeliil mintha a kovetkezd hely: ,,aliquem Annalium
Hungaricorum pari modo (mint a X. Decdst) digestorum, gustum hominibus praebe-
rem, quos aliquando Deo auspice integros promulgare... conabor”'! (8. 9. 1) kész
munkardl széIna, melyet igyekezni fog kiadni, ha a fejedelem, megnyerve t. i. € X.
Decis altal, békeziiségével azt lehetévé teendi. Es csakugyan Bod Péter is Decsi
munkéjat, ennek egy olvaséja tanusaga szerint ,,Magyarorszag Historidjanak” és nem
csupédn Bétoriénak mondja, és ,,sok kolteménytdl megtisztitottnak”, mi inkabb a régi
idére latszik vonatkozhatni. Mindkét feltevés mellett tehat fontos ok sz6l: biztosan
mindazonéltal a kérdést csak az elébbi decisok avagy csak toredékes példanyanak
elBkeriilte dontené el.”'?

1880-81. Szabo Karoly grof Banfi Miklés boncidai konyvtaraban talalt egy
iratgylijteményt, amely a 18-19. szazad forduldjan késziilhetett, és Gsszesen
117 darab, 1605 el6tt keletkezett irat masolatat tartalmazta. Ezek kozott két
olyan levél is volt, amelyet Hunyadi Ferenc, Bathori Zsigmond erdélyi fejede-
lem orvosa irt Baranyai Decsi Janosnak, és egy — szamunkra nagyon jelentds —
levél, amelyet Decsi irt Hunyadinak. Ez Decsi Janos életrajzahoz tbb fontos
adatot nyl'ljt és a levélhez tartozd széljegyzet volt az elsé forras, amelybdl ha-
lalanak éve 1smeretesse valt. A levelek eredeti latin szdvegét Szabo Karoly
1881-ben tette kozzé", de mér egy évvel kordbban publikalta a levélvaltis ma-

® TOLDY: i. m. (7. jegyzet) XXVIL

Y ToLpy: i. m. (7. jegyzet) XXX-XXXIL.

' .izelit6t adjak a hasonlé6 modon Ssszedllitott ,Magyar évkonyv”-bol, amelyet Isten segitsé
gével egyszer teljességében igyekszem kozzétenni,...

2 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) XX VII-XXX.

1 $7ABO Kéroly: XVI. szdzadi magyar tuddsok levelei. = Torténelmi Tar 1881. 470-493. A:
emlitett hdrom levél sz6vege a 472-474. oldalakon.
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gyar forditasat."* Koncz Jzsef is tisztaban volt Decsi Janos levelének fontossa-
gaval, ezért Szabd Karoly forditasat lekdzolte a marosvasarhelyi reformatus kol-
légium torténetével foglalkozé munkajéban.”” Egy évszazaddal késébb Csonka
Ferenc készitette el modern, 6] forditasat.'

Szab6 Karoly e levél alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

»Decsinek ... mintegy &t év alatt §sszeirt magyar torténelmi munkéja, melynek
ma csak csekély részét, az 1592-1598. évekrol sz616 X. és XI. kényvet s ez utdbbit
is toredékesen birjuk, 1596-ban, mid6n azt Bathori Zsigmond fejedelemnek bemu-
tatta és folajanlotta, ... teljesen készen volt.”!’

Ezt a vélekedést tobb késobbi kutatd is, kritika nélkiil a magaéva tette.

Nyilvanvalé az a logikai hiba, amelyet a kivalo irodalomtérténész e helyen
vétett. Szabd Karoly allitasa szerint ugyanis egy 1598-ig, vagy esetleg idoben
azon tal is terjedo toérténeti munka mar 1596-ban készen lett volna!

Szabo Karoly azon vélekedését, hogy az elsd kilenc dekad is kész lett volna
ekkor, majd a 7. pontban cafolom meg.

1942.'® Erdélyi torténetirok munkait tartalmazé gylijteményben megjelent
magyarul Novak Jozsef forditasaban a 10. dekad els6 kényvének 2. fejezetétdl a
tizedik kényv 13. fejezetének majdnem a végéig terjedd rész, ,Bathori Zsig-
mond harcai a torok ellen” cimmel. A kétethez tartozo bevezetés a torténelmi
események narrativ el6adasat tartalmazza és nem foglalkozik Decsi Janos mii-
vével.

1975." Berlasz Jend kozzétette egy kézirat-kolligatum tartalomjegyzékét,
amelyet 1973-ban Zagrabban a Jugoszlav Tudomanyos Akadémia Levéltaraban
talalt meg. A 142 folidt tartalmaz6 kotet egykor Istvanffy Miklos torténelmi
kéziratgytijteményének volt 185. szdmu darabja. A gylijtemény tiz egységbdl
all, van kozottiik Istvanffytdl szarmazé autograf masolat is. A masodik egység
Baranyai Decsi Janos térténeti miivének egykor(i masolata, amely a 18-86.

1 SzABO Kiroly: Adatok Decsi Jdnos életéhez. In: Magyar protestans egyhdztorténelmi monogra-
phicdk. Bp. 1880. /A Magyarorszagi Protestansegylet kiadvéanyai. 17. Protestans Theologiai Konyvtér
13./135-144.

13 KoNcz J6zsef: A marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollegium torténete. Kiilon lenyomat a
Kollegium 1883—1888. és 1894/95. iskolai évi Ertesitdibdl. Marosvasérhely, 1896. 18-21.

'S Hunyadi Ferenc levele Baranyai Decsi Janosnak [1596]. Forditotta: CSONKA Ferenc. In:
Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk. Bp. 1982. /Magyar Remekirék./ 801-803. — Bara-
nyai Decsi Janos levele Hunyadi Ferencnek 1596. augusztus 16. Forditotta: CSONKA Ferenc In:
Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk. Bp. 1982. /Magyar Remekirék./ 804-807.

17 57ABO: i. h. (13. jegyzet) 470-471.

'8 BARANYAI DECSI Jénos: Bdthori Zsigmond harcai a térok ellen. Szemelvények , Magyar
historidjdbol” (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores 17. k. Pest 1866. a 12-282. lapok-
rol). Latinb6l forditotta: Novak Jozsef. In: Sdrkdnyfogak 1572-1602. /Erdély oroksége. Erdélyi
Emlékirok Erdélyr6l 11/ Szerkesztette: MAKKAI Laszl6. Bevezette CS. SZABO Laszl6. Bp. [€. n.]
87-136. A kiadas reprintje: Bp. 1993.

19 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) A kolligatumrol a 216-228. oldalakon fr.
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sorszamu folidkat foglalja el. A kéziratot a tovabbiakban mint zagrabi kéziratot
fogom jeldlni. A Berlasz altal kozolt cimleiras majdnem bet(l szerint azonos
Kovachich kiadasanak cimével, még az is megegyezik, hogy a mmben az 1592-
es évszam rémai, az 1595-6s viszont arab szamjeggyel szerepel

Berlasz megallapitasa szerint a kétet kéziratait Istvanffy Miklos 1598 aprilisa
és augusztusa k6zott, Bathori Zsigmond gyulafehérvari udvaraban toltstt ideje
alatt mésoltatta le maganak. A torténeti miivel kapcsolatban részben egymasnak
ellentmond6 megallapitasokat tesz. Tévesen azt irja:

»~Baranyai Decsi Janosnak 1592-1598-ig terjed magyar-erdélyi kortorténete ez a
m, amely elkésziilte utdn kozel 300 évig kéziratként lappangott, s csak 1866-ban
valt kozismertté, amikor a Magyar Tudoményos Akadémia Toldy Ferenc gondoza-
saban megjelentette.”?!

Késobb viszont ezt olvassuk:

»A Kovachich Marton Gyoérgy altal megtaldlt Pozsony megyei példany az
Istvanffy-éval egybevagonak latszik, amennyiben ugyanannak a X. decasnak teljes
I-VIL. konyvét és a VII. konyvnek 1-5. fejezetét tartalmazza. ... Okunk van a Po-
zsony megyei kéziratrél is feltételezni, hogy a mi 185. sz. kédexhnk szovege alapjan
késziilt méasolat,”?

1975.2 Az elsé figyelemre mélté elemzést Baranyai Decsi torténeti miivérél
Bartoniek Emma nyujtotta. Decsi munkajanak egyes részeit 6sszehasonlitotta
mas egykort térténetirok munkaibdl vett részletekkel.

19772 Kulcsar Péter roviden ismerteti Berldsz tanulméanyat. Felveti azt a
gondolatot, hogy a gylijtemény esetleg Decsi Janos gyiijtdmunkajanak eredmé-
nye, mivel a kolligditum harom tételéhez is pontosan megadja, hogy Decsi em-
leklratanak mely fejezetéhez szolgalt forrasaul.

1977.2 Kulcséar Péter forditasdban el8szor lat napvilagot magyarul a 10. de-
kad vége, valamint a 11. dekad teljes sz6vege. A forditashoz Kulcsar jegyzete-
ket is csatolt.

2 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 219.

21 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 223.

22 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 224-225.

5 BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébél,
Bp. 1975. Baranyai Decsy (Csimor) Janosrol: 259-275. Részleteket idéz Decsi munkéjébol a Sza-
moskozyvel foglalkozé fejezetben a 297. oldalon, az Istvanffyval foglalkozd fejezetben a 366—
367. és a 387-388. oldalakon.

* KULCSAR Péter: Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Evkonyve. 1972. (Bp. 1975. 425 1.) = Ma-
gyar Konyvszemle (93.) 1977. 78-80. Berlasz Jeno cikkérol a 79-80. oldalakon ir.

3 BARANYAI DECSI Jénos: Magyar Historia. X. tized. X. konyv. 13-14. fejezet; XI. tized. I.
konyv 1-10. fejezet, II. konyv 1-9. fejezet. KULCSAR Péter forditasa. In: Humanista toriénetirok.
Bp. 1977. /Magyar Remekirdk./ Sz6veg: 438—484., jegyz.: 1112-1120.
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1982.% Megjelenik a teljes mii magyarul Kulcsar Péter forditaséban, a for-
dit6 eldszavaval és Bellus Ibolya jegyzeteivel. El16szor olvashat6 az ajanlas sz6-
vege magyarul. A bevezetOben az elsé terjedelmesebb Gsszeallitast talaljuk,
amely a ml egyes fejezetei megirasahoz felhasznalt levelek, jelentések és
nyomtatdsban megjelent forrasok listajat tartalmazza, kiindulé pontjat adva egy
jovobeli kritikai kiadas jegyzetapparatusanak.

A mii megirasanak idejére vonatkozdan a kovetkezoket irja:

»...ugy latszik, hogy Baranyai Decsi a fejedelem 1601-es visszatérése utan tette
le tollat. Elsé lemondasardl ugyanis beszdmol, mégpedig abban a 10. decasban, me-
lyet Bathori Zsigmond fejedelemnek ajanlott. A szerz6 tehat tudta, hogy Zsigmond
visszajott, és megint fejedelem. A 10. decas elbesz€ld részét megirhatta 1599 marci-
usa elott, de ha az ajanlast is akkor irja, a masodik lemondas utén széttépi azt. Ez
(legalabbis mai formdjaban) csak 1601. februdr 4. utan keletkezhetett, amikor a naiv
vésarhelyi tanito azt hihette, hogy érdemes miivét Zsigmond fejedelemnek ajanlania.
Az elkésziilt részt megkiildte neki, és tistént hozzélatott a folytatdshoz. Csalodés
nem érte, mert azt megeldzte a halal. A jelek szerint vératlanul: betegségrdl szot sem
ejt, munkakedve az utols6 percig toretlen.”’

Annak az elképzelésnek, hogy az el6sz6 1601. februar 4. utin keletkezett
volna, szamos ponton ellentmond maganak az ajanlasnak a szévege, amelyben
Decsi Janos 57 utobbi harom év legemlékezetesebb esemenyemek” Gsszefog-
lalasat i 1ger1 ¥ s ame ?/ben Bathori Zsigmond altal ,,e két-harom év alatt véghez-
vitt” sikerekrdl sz6l.” A tévedés okanak elemzésére és kijavitasara e dolgozat
4. pontjaban fog sor keriilni.

1987.%° Balézs Mihaly és Monok Istvan a Berlasz Jend altal fellelt kodex két,
eddig ismeretlen kéziratardl irvan szot ejtenek Decsi torténeti munkajardl is.
Kritikaval illetve Kulcsar fenti feltételezését, a kovetkezd véleményt fogalmaz-
zak meg;:

,»Mi Ugy gondoljuk, hogy ezt az ajanlast Baranyai Decsi 1598 augusztuséban irta,
az addigra a 7. konyv 5. fejezetéig megirt munkaja elé. Elképzelhetd aztén, hogy
Bathory 1599. mércius 21-i lemondasa utan dsszetépte az eredetit, de addigra az ott
tartézkodo Istvanffy mér lemésoltatta, miivének elkészilt reszclvel egyiitt. A Ddka
Mihaly-féle masolat feltehetéen az Istvanffynal levordl késziilt™!

* Baranyai Decsi Janos magyar histéridja [1592—1598]. Forditotta és a bevezetdt irta: KUL-
CSAR Péter. A jegyzeteket BELLUS Ibolya éllitotta 9ssze. Bp. 1982. /Bibliotheca Historica/. Beve-
zetd: 5-26., Baranyai Decsi Janos emlékirata a magyar torténelemrol: 27-394., jegyz.: 395414,

> KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 25.

2 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 31.

¥ KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 33.

0 BALAZS Mihaly — MONOK Istvan: Torténetirék Bdthory Zsigmond udvardban. (Szamoskozy
Istvdn és Baranyai Decsi Jdnos kiadatlan miveirdl). In: Magyar reneszdnsz udvari kultira.
Szerkesztette és az el6szot irta: R. VARKONYI Agnes Bp. 1987. 249-262., jegyz.: 377-379.

31 BALAZS — MONOK: i. A. (30. jegyzet) 255.
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Ezen a helyen térek ki arra, hogy az Istvanffy Miklos altal 1598-ban Ossze-
gyljtott kéziratok utolsé darabjat, egy harom foliét elfoglalé ,,Chronologiae
historiae principatus Transylvaniae ab anno 1143 usque ad annum 1571.7,
mind Berlasz Jend,” mind Baldzs Mihaly és Monok Istvan® ismeretlennek
tartottak. Bizonyos vagyok benne, hogy ez a kronoldgiai sszefoglalé azonos
azzal, amelyet Jacobus Bongarsius tett k6zz¢ Frankfurtban, 1600- ban kiadott
magyar torténeti és foldrajzi forrasokat tartalmazé nagy gytijteménye** fiiggelé-
kében.

A gytijtemény 6 tételei kozott van Thurdczy és Ransanus kronikéja, de sze-
repel benne a kolozsvari jegyz6, Jacobus Jacobinus nyomtatasban 1596 ban
meg]elent beszamolodja Bathori Zsigmond sikeres 1595. évi had_laratarol is.* Bz
a mi hosszu ideig csak Bongarsius kiadasabol volt ismeretes, mignem Gabor
Gyula Bernben rataldlt arra a példanyra, amelyet maga Bongarsms latott el
tipografiai Jelzetekkel sajat kiadasanak el6készitése soran.”® Jacobinus munka-
jat Baranyai Decsi i is felhasznalta miivében, a 10. tized nyolcadik, kilencedik és
tizedik konyvéhez.”’

Bongarsius gqutemenyes kotete fliggelékének elejen Erdélyben talalt, romai
kori feliratos koveket ismertet. Erdekességként megjegyzem, hogy az altala
kozolt 35 kofelirat kozott tobb azonos Szamosk6zy Istvannak kizardlag a zag-
rabi gyljteményes koétetben taldlhatd kézirataban szerepld feliratokkal. # fgy
példaul a Szamoskozy altal munkéja elején ismertetett, — egykor a gyulafehér-
vari fejedelmi palotaban 1évd, de jelenleg mar nem talalhaté — négy feliratos ko
Bongarsius fliggelékében sorrendben az 5., a 4., a 8. ill. 6.-ként ismertetett fel-
irattal azonos.

A fiiggelék néhany Locsével kapcsolatos feljegyzés utan Brassobol szarmazd
kronoldgiai jegyzetekkel zarul. A 62 tételbdl allo évkonyvszerl feljegyzések
cime: ,,Brassoviae sev Coronae Transyluanorum, Ecclesiae parietibus notata le-
guntur sequentia.”

Az els6 feljegyzés szbvege a kovetkezd: ,,1143. Geysa 2. auus Andreae Re-
gis, Saxones euocauit in Transyluaniam.”

32 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 219. &s 228.

33 BALAZS — MONOK: i. A. (30. jegyzet) 262.

3 (BONGARSIUS, Jacobus:] Rervm Hvngaricarvm Scriptores varii Historici, Geographici.
Francofvrti, M. DC.

35 JACOBINUS, Ioannes: Brevis enarratio Rervm, a Serenissimo Transyluaniae Principe Sigis-
mundo Anno M. D. XCV. gestarum. Clavdiopoli, 1596. (RMNY 780 = RMK II. 262.) A m{i Bon-
garsius kiaddsaban az 536-547. oldalakon talélhaté.

3¢ GABOR Gyula: Adatok a kozépkori magyar konyvirds torténetéhez. = Magyar Konyvszemle
(28.) 1912. 307-308.

3T KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 10-11.

38 Kiadasa: SZAMOSKOZY Istvan: Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae Julige et
circa locorum 1598. Sajté ala rendezte: BALAZs Mihaly, MONOK Istvan. Szeged, 1992. /Adattar
XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 33. / 189-203.
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Az utolsé feljegyzés: ,,1571. Terraemotus in Bartzia, Ciculia, & bona parte
Transyluaniae.”

A kronolégiai feljegyzések mintegy két oldalt tesznek ki,* majd 8 tovébbi,
1541 és 1571 kozotti feljegyzést olvashatunk, mint Bongarsius kétetének leg-
utolsé tételét. Bongarsius a gylijtemény elején taldlhatéd tartalomjegyzékben a
fiiggelék darabjairdl csak annyit arul el, hogy ,Nunc primum edita”,” azaz
altala megszerzett kéziratrol adta ki a kronoldgiat.

3. Baranyai Decsi Janos feljegyzéseinek belsé kronolégidja

Decsi Janos miivének rank maradt els6 fejezetében (10. dekad 1. kényv 1.
fejezet, a tovabbiakban 10.1.1.-ként hivatkozom ra) a 10. tized tervezetét adja.
Ezt kvetden a 2. fejezetben az 1592. év vége felé tortént eseményekkel kezdi
elbeszélését. A fennmaradt legutolso fejezetben, a 11. dekad masodik konyvé-
nek 9. fejezetében 1598 kozepéig jut el. Tehat az emlékirat nem egészen hat év
eseményeit tartalmazza.

Ahhoz, hogy a mi létrejottével kapcsolatosan érdemleges megallapitasokat
tehessiink, attekintést kell nyerjiink a fennmaradt szévegben targyalt események
idérendjérdl. Decsi az eseményeket folyamatosan beszé€li el, nem til gyakran ad
pontos datumot. Az is eléfordul, hogy az éltala megadott datum pontatlan.*'
Ahhoz azonban elegend6 szamu datalast tartalmaz a mii, hogy az egyes fejeze-
tek altal targyalt események idopontjat altalaban magabdl az emlékiratbol meg-
hatarozhassuk. A késdbbi vizsgalataink céljabdl felsorolok ilyen, a szovegben
szerepl6 datalasokat: az illetd dekad, konyv és fejezet sorszdmat, mellette ma-
gaban a miben megadott datumot, s végiil a Kulcsar-féle forditds megfeleld
oldalszamat. (Egyediil Gyor elestének 1594. szept. 29-i datumat iktattam be
kiils$ forrasbol.)

10. 1. 2. 1592. kés6 Osze 39.
10. 4. 2. 1593. majus 22. 103.
10.5. 1. 1593.nov. 15. . 123.
10.7.2 (1594. szept. 29.) 184. Gyoért elfoglaljék a torokok
10.7.5 1594. vége 189.
10.7. 6. 1595. jan. 191.
10. 7. 10. 1595. febr. 199.
10. 7. 15. 1595. maj. 2. 215.
10. 8. 1. 1595. jul. 215.
10. 8. 3. 1595. aug. 1. 221.

39 BONGARSIUS: i. m. (34. jegyzet) 629—631.
0 BONGARSIUS: i. m. (34. jegyzet) [XI1]
41 Két pontatlan datumot emlit KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 14.
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10.9. 1. 1595. jul. 25. 246.

10.9.5 1595. okt. 253.

10.9. 6. 1595. aug. 27. 254.

10.9. 8. 1595. szept. 15. 261.

10.9.9. 1595. okt. 4. 261.

10.9. 14 1595. okt. 22. 280.

10.9. 15. 1595. dec. 287. Szinan halala

10. 10. 2. 1595. dec. vége 293.

10.10.3 1595. nov. 8. 300. VIII. Kelemen papa levele
III. Zsigmond lengyel kiralyhoz

10. 10. 4. 1596. eleje. 300.

10.10. 13.  1596. okt. 21. 332.

10. 10. 13.  1596. okt. 26. 337.

10. 10. 14.  1596. végéig torténtek 345.

11. 1. 1. 1596. dec. 25. 346.

11.1.2. 1597. febr. 13. 351.

11.1.7. 1598. jan. 1. 359.

11.1. 8. 1598. apr. 2. 360.

11.1. 8. 1598. apr. 4. 361.

11. 1. 10. 1598. apr. 10. 364. A fejedelem bucstubeszéde

11.2.01. 1598. marc. 27. 373.

11.2.03. 1598. marc. 28. 377. Gyor visszavétele

11. 2. 05. 1598. m4j. 8. 386.

11.2.07. 1598. jin. 20. 390.

11.2.09. 1598. jun. 27. 394.

4. Az emlékirat ajanldsdnak keletkezési ideje

Mint a kutatastdrténeti részben lattuk, a teljes mii forditasanak bevezetdjében
olvashaté dataldsi megallapitasok ellentmondast tartalmaznak az emlékirat
ajanlasanak szovegével szemben. Annak kideritéséhez, hogy az ajanlas mikor
késziilt, annak szovegét kell elemzés ala vonnunk.

Az elsd fontos megallapitas, hogy mind a megszdlitidsban, mind az ajanlas
sz6vegének els6 mondatdban Béthori Zsigmondot felséges fejedelemnek (Sere-
nissime Princeps) nevezi az ir6 és a Szent Romai Birodalom fejedelmének ti-
tulusaval illeti. Marpedig ennek a cimnek a hasznalatara vonatkozé megallapodas
II. Rudolf német-romai csaszar és Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem kozott
1595. januar 28-4n jott 1étre, amelyr6l Decsi is beszamol a 10. 7. 13. fejezetben
a kovetkezoképp: ,,A csaszar Erdély fejedelmét szabad fejedelemnek ismeri el,
megengedi neki a »felséges« cim hasznalatt.”** Tehat az ajanlas bizonyosan
1595. januar 28. utan keletkezett.

“2 RULCSAR: 1. m. (26. jegyzet) 205.
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Az ajanlasban olvashatjuk tovabba, hogy ,,...Erdély, Moldva, Havasalfold,
vagyis egyszoval egész Dacia elszakadt a torok birodalomtél és a Szent Romai
Birodalomba olvadt, hogy a lengyelek, s6t még a velenceiek is terveket szonek
a barbérok ellen...”* Ezek a megallapitisok, amelyek pl. Havasalfsld elszaka-
dasat tényként emlitik, arra utalnak, hogy az ajanlas Bathori Zsigmond és Mi-
hély havasalfoldi vajda 1595. oktdber végéig tartd sikeres hadjarata utdn kelet-
kezett, amelyr6l a 10. 9. 9.-14. fejezetekben olvashatunk.

Az a megjegyzés, hogy a lengyelek is terveket szonek a torokok ellen, arra
mutat, hogy a szoveg végsd megfogalmazasara csak 1595 decembere utan keriil-
hetett sor. Ugyanis Bathori Zsigmond hiaba kiild6tt megbizottakat a lengyel tamo-
gatds elnyerése céljabol III. Zsigmond lengyel kirdlyhoz 1595 tavaszan. A ko-
vetek 1595. marcius 2-4n mondték el segitséget kérd beszédiiket Krakkoéban,
amely nem érte el a kivant hatast. S6t a Moldva feletti fennhatdsag tekintetében
a konfliktus odaig fajult a lengyel kirdly és az erdélyi fejedelem kozott, hogy a
lengyel kiraly partfogoltja, Jeremias moldvai vajda meggyilkolta a Bathori
Zsigmondnak hiiséget eskiidstt Razvan Istvant.* Bathori Zsigmond kévetet kiil-
dott a papahoz, aki 1595. november 8-an szenvedélyes hangu levelet irt a len-
gyel uralkodénak. Ennek a kovetkezményeképp engedhették el a Lengyelor-
szégba hurcolt magyarokat 1595. december vége felé.® A fentiek alapjan joggal
feltehetd, hogy az ajanlas legkorabban 1596 elején késziilt.

Mieldtt az ajanlas szovegébdl a keletkezési idejére nézve felsd korlatot alla-
pitanank meg, egy értelmezési tévedést kell targyalnom. Ugyanis az ajanlas
magyar forditasanak egyik részlete ellentmond az alabb ismertetendd datalasi
érveknek és ezzel akadalyt jelentene a keletkezési idejének megallapitasahoz.

Kulcsar Péter forditasaban a kévetkezOket olvassuk: ,,...hogy Gyor vissza-
vétele utan a keresztyén vildig mer mar reménykedni...”*® Az ehhez a mondat-
részhez tartozo, Bellus Ibolya altal irt jegyzet a kovetkezdket kozli: ,,GyOr vara
a dunantili magyar véddvonal kulcsa volt. A térokknek 1594-ben sikeriilt
bevenniiik. 1598-ban grof Palffy Mikl6s foglalta vissza.”™"

A forditasbol arra kellene kovetkeztetniink, hogy az ajanlas csakis GyOr
1598. marcius 28-an tortént visszafoglaldsa utin keletkezhetett. Ennek azonban
tobb silyos érv ellentmond. A félreértés oka, hogy az eredeti szovegben ,,capto
Taurino” szerepel,”® ami 4ltalaban bevételt jelent. A mondatrész helyesen gy
értendd, hogy a keresztény vilag Gydrnek a térokok altal tortént bevétele utan,
annak dacdra is reménykedhet.

Egy fontos tovabbi tdmpontot kapunk a Bathori Zsigmondnak sz616 ajanlas
cimzésébol, amely igy szol:

3 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 33-34.

“ KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 292-293.
 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 293.

* KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 34. 4. sor

4T KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 398. 11. sz. jegyzet
“8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 7. 18. sor
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woerenissimo Inclitoque Principi, ac Domino Domino Sigismundo Dei gratia
Transylvaniae, Moldaviae, Valachiae, Transalpinae, Sacri Romani Imperii Principi,
Domino Partlum Regni Ungariae, Comiti Siculorum &c. Domino suo Clementis-
simo S. P. D.**

Hasonlitsuk ezt §ssze a Decsi Janos altal 1598-ban, ugyancsak Bathori Zsig-
mondnak ajanlott, a térokellenes habordra buzdité beszédének cimével:

»Oratio Ioannis Decii Baronii ad SERENISSIMUM PRINCIPEM, ac Dominum
Dominum Sigismundum Dei Gratia Transiluaniae, Moldawiae, ac Transalpinae, Wa-
lachiae, Sacrique Romani Imperii Principem, Equitem Aurei velleris, partium Regni
Ungariae Dominum ac Siculorum Comitem™*°

Feltiing az alahtizassal kiemelt egyetlen lényeges kiilonbség, az aranygyapjas
rendre valé utalas. Decsi Janos, az egyszerii protestans iskolamester rendkiviil
fontosnak tartotta, hogy a kegyetlen katolikus fejedelem megszolitdsanal minden
fontos cimet és rangot megemlitsen, egyetlen egyet se hagyjon ki. Bar Istvanffy
Miklds, Magyarorszag maésodik kézjogi méltdsdga megengedhette magéanak,
hogy az utébbi megszolitasrdl a beszéd masolatanak mar §oy’1ra irt jegyzetben
ekképp vélekedhessen: ,Ighen bolond titulus ez e keues”,”” mégis: magas mél-
tosaga dacara joggal Oriilhetett annak, hogy 1598. augusztum fogsagba vetése
utan Bathori Zsigmond bortonébdl ép borrel szabadult.

Bathori Zsigmondnak az aranygyapjas renddel tortént kitiintetésérédl Istvanffy
Mikl6s torténeti munkajaban harom helyen is emlitést tesz. A Rudolf csészar és
Bathori kozott 1595. elején folyt targyalasok kapcsan létrejott 12 pontos meg-
allapodasrol szdlva irja, hogy ennek egyik pontja szennt »Zsigmondnak a feje-
delmi cimet, az aranygyapjas rend lancaval megadjak”.”® Ténylegesen ekkor ez
még nem tortént meg, mivel Istvanffy elmondja, hogy 1596 elején Rudolf csa-
szarnal tett latogatasardl Bathori stgmond ,.visszaindult azon bxztos remény-
nyel, hogy a spanyol kiralyt6l az aranygyapjas rendet megnyerendi”.** Majd az
1597-es év eseményeinek elbeszélését azzal kezdi, hogy: ,Ez év kezdetén
Zsigmond Erdélybol fényes kisérettel a csaszarhoz érkezett, hogy az igért, s
Fiilop spanyol kiralytdl neki kiildott aranygyapjas rendet atvegye, ... Az arany-
lancot szokott iinnepéllyel atvevé...”” Tehat Bathori Zsigmond az aranygyap-

4 KOVACHICH: i. k. (6. jegyzet) 233. és ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 4.

® BALAZS Mihaly — MONOK Istvan — VARGA Andris; TAR Ibolya (ford.): Baranyai Decsi Jd-
nosnak a torék elleni haborira buzdité beszéde 1598-bol. = Lymbus Mivelddéstorténeti Tar I1.
1990. 37-100. (Ugyanaz kiilénlenyomat formdjdban: A Lymbus fiizetei 11. Szeged, 1990.) : 43.

! BALAZS — MONOK — VARGA — TAR: I. h. (50. jegyzet) 43.

52 Istvanffy Mikl6s torténeti miive 1724, évi kiadasanak 446—447. oldala alapjan Berldsz Jend
emliti: BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 221.

3 ISTVANFFY Mikl6s: Magyarorszdg torténete. Ford.: VIDOVICH Gyorgy. Debreczen, 1867.
XXIX. kényv 727.

5* ISTVANFFY: i. m. (53. jegyzet) XXX. konyv 755.

55 ISTVANFFY: i. m. (53. jegyzet) XXX. konyv 782.
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irott levél elsé oldala.

»~Baranyai Decsi Janos Hod[o]eporiconja Wittenb. 1587. 4r. nincs meg muzeu-
munk konyvtaraban, és igy azzal fijdalom nem szolgalhatok. — ... Az Adagidkat
(Bértfa 1588 cziml. nélkiil) minden esetre megkiildom ...”
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jas rendet 1597 elején kapta meg, az atadasi iinnepségre Pragaban 1597. marci-
us 3-an keriilt sor.”® Ebbol kovetkezik, hogy a torténeti munka ajanlésa bizo-
nyosan 1597 marciusa elott keletkezett.

Ezt az idéhatart nemcsak meger6siti, hanem valamelyest még tovabb sziikiti
az ajanlds sz6vege. Ebben ugyanis Decsi Janos azt mondja: ,,megprobaltam
Emlékiratom e tizedik tizedében az utébbi hdarom év legemlékezetesebb esemé-
nyeit réviden és, amennyire tolem telt, az igazsagnak megfeleléen &sszefoglal-
ni.””" Mivel a 10. tized az 1592. végén tortént eseményekkel indul, — feltételez-
ve, hogy Decsi itt pontosan fogalmazott —, ebbdl az is kovetkezik, hogy az
ajanlast nem irhatta 1597-ben vagy az utan, mert akkor mar nem a legutobbi
harom év eseményeit targyalna! Ezt a kovetkeztetést megerdsitik az ajanlas
Bathorihoz cimzett tovabbi részei is. ,,Hiszen ki ne csodalna ... mindazt a sza-
mos jelentds dolgot, amit e két-harom év alatt okosan, batran véghezvitt e sike-
res korszakban?*® Ez a kitétel kétségteleniil az 1593-t0] 1595 végéig terjedd
évekre utal. Majd ezt olvassuk: ,,Erdély, Moldva, Havasalfold, vagyis egyszo-
val egész Dacia elszakadt a torok birodalomtol és a Szent Rémai Birodalomba
olvadt, ... hogy egyetlen év alatt oly sok ezer t6rok esett el Havasalfoldon és
Moldvaban...”, mindezek egyértelmiien 1595-re vonatkozé utalasok.

Magabdl az ajanlas sz6vegébdl megallapithatd tehat, hogy az 1596-ban ké-
sziilt.

3. Meddig terjedt idében az ajdnldshoz tartozo mii?

Induljunk ki ismét az ajanlas sz6vegének abbdl az utalasabdl, hogy ,,meg-
probaltam Emlékiratom e tizedik tizedében az ut6bbi harom év legemlékezete-
sebb eseményeit ... dsszefoglalni.” Megjegyzem, hogy az ajanlasban késobb is
tigy fogalmaz Decsi Janos, hogy ,,Emlékiratomnak ez utols6 tizedét”*’ emliti, és
sz6 sincs a tizenegyedik tizedr6l. Ebbdl azonnal kovetkezik, hogy az ajanlashoz
tartoz6 szoveg legfeljebb a tizedik dekad végéig, azaz az 1596 végéig terjedd
eseményekig tarthatott. De ha figyelembe vessziik, hogy mind a pozsonyi, mind
a zagrabi kédexben az ajanlés el6tti cimben az szerepel, hogy ,,Commentario-
rum de Rebus Ungaricis, ac Transylvanicis Decas Decima Continens Historiam
Belli Sinanici, ac Rerum ab anno salutis reparatae M D XCII ad annum 1595
gestarum.”, akkor nyilvanvald, hogy az ajanlasban emlitett ,,utébbi harom év”
alatt az 1592-t61 1595-ig terjedd idészakot kell érteniink. Ezért a csatlakozd
torténeti munka legfeljebb 1595 végéig terjedhetett.

Az alabbiakban azt fogom igazolni, hogy val6jaban csak az 1594. év esemé-
nyeit tartalmazta, és pontosan addig tartott, amennyit Kovachich szévegkiadéasa

% Pandula Attila (ELTE Torténelem Segédtudoményai Tanszék) szives szobeli kozlése.
T KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 31.

58 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 33. 11-24. sorok

%9 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 35. 19. sor
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tartalmaz. Ehhez hasonlitsuk Ossze a 10. dekad hetedik kényvének azokat a
fejezeteit, nevezetesen a 2., 3., 4. és 5. fejezetek szovegét, amelyeket a pozsonyi
és a budapesti kézirat is tartalmaz. Ezt a vizsgalatot megkdnnyiti Toldy szoveg-
kiadéasa, mert ezekben a fejezetekben, — ahol bar a budapesti kézirat szovegét
kozli —, labjegyzetekben megadja a Kovachich-féle kiadas eltéréseit.

A legfeltiingbb kiilonbség a két szoveg kozott, hogy a pozsonyi valtozatban
az 5. fejezet terjedelme csak mintegy 40%-a a budapestinek, az el6z6 harom
fejezet viszont szinte azonos hossz(isaga. A masolasi hibakbol fakadé betiielté-
réseken kiviil a 2., 3. és 4. fejezetben a budapesti valtozat néhany apré és mind-
Ossze egyetlen hosszabb betoldast tartalmaz a pozsonyihoz képest, valamint
egy-két helyen kicsiny modositast. Igazan 1ényeges eltérés csak az 6todik feje-
zetben taldlhaté. Vizsgaljuk meg a szovegek egymashoz valo viszonyat!

A 2. fejezetben minddssze egy apré médositast talalunk.*

A 3. fejezetben, amely a lugosi hadjéaratrdl szol, a budapesti széveg a kovet-
kezd betoldasokat tartalmazza: ,,Stephano Josika Cancellar10”61, ,Joannem Fra-
tai” 2, ,,8i occasio se daret”®,  itinere fugae simili”®. A két szoveg kozti tovab-
bi eltérés, hogy a budapestl valtozatban elmaradt egy ,,generali” szd Geszti
Ferenc kapitanyi cimébél®, valamint Gesztinek a fejedelemhez valé feltétlen
hiiségére utald ,,ac Principi i 1mpr1mxs fidelissimo” kitétel %

A 3. fejezetben egyetlen nagyobb valtoztatas talalhato, ez a fejezet legvégén
van. Itt a pozsonyi valtozat mintegy hét nyomtatott sornyi szovege helyett a
budapesti kézirat egy tizenhat nyomtatott sor terjedelmil szdveget tartalmaz
amelybdl mindossze kb. harom sornyi val6 a Kovachich-féle valtozatb6l.” A csak a
budapesti kéziratban talalhat6 szévegvaltozat igy kezdddik: ,,Vannak jé néha-
nyan, akik erésen allitjak, hogy Geszti arulasanak eredményeképpen terjedt el a
hazugsag és tortént mindez. Mi azonban a dolog bizonytalansdga miatt eldon-
tetleniil hagyjuk ezt a kérdést.”® Ez a betoldas egyuttal megmagyarazza azt,
hogy miért hagyta el Decsi Janos Geszti feltétlen hiiségére utald, korabbi meg-
jegyzését. Ezutan a pozsonyi valtozatbdl vesz at valamennyit, majd még kiegé-
sziti egy, a lugosi hadjarat utan tortént esemény leirdsaval.

A 4. fejezetben minddssze két betoldast jelsl Toldy: ,tamen”®, valamint
,,oppidio a boum cornibus ob pascuorum felicitatem olim graece denominato”",

€ ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 140. 12. jegyzet
' ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 141. 19. jegyzet
82 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 141. 21. jegyzet
8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 142. 26. jegyzet
% ToLpy: i. m. (7. jegyzet) 143. 39. jegyzet
 ToLpY: i. m. (7. jegyzet) 142. 28. jegyzet
% ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 143. 29. jegyzet
7 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 143. 40. jegyzet

% KULCSAR: /. m. (26. jegyzet) 186.
® TOLDY: i. m. (7. jegyzet) 144. 43. jegyzet
™ ToLpY: i. m. (7. jegyzet) 145. 47. jegyzet
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amely Bukarest nevének etimoldgiajara vonatkoz6 utalas: ,,amlt egykor a lege-
16k gazdagsaga miatt gorogiil az okorszarvrdl neveztek el””!

AzS5. fej ezetben ket kisebb modositast talalunk: a ,,sese’ szocska négy széval
hatrébb helyezeset és egy betoldast: ,,veteribus Achilleam””, ami Kilija varos
régi nevére utal.

Ezeken tilmenden az S. fejezetben két lényeges valtoztatds van. Az egyik a
kovetkezd. A Kovachich-féle szvegben az 6todik fejezet minddssze 28 nyom-
tatott sor terjedelmii, ennek utolsé 12 sorat a budapesti kéziratban nem talaljuk
meg. Helyette egy, az el6zd szovegrésztol teljesen fiiggetlen, de Snmagaban
teljes és elég hosszi, 57 nyomtatott sor terjedelmii beszamol6t kapunk a tatarok
téli hadmozdulatairdl és a veliik vivott szerencsétlen varadi csatarol.”

A pozsonyi kéziratban az 5. fejezet Aron moldvai és Mihaly havasalfsldi
vajda 1594. kemény telén végrehajtott katonai akci6irél szamol be. Ebb6l
mindkét valtozatban benne van az Aron hadmiiveleteir6l sz6l6 beszamol6. Az
ezt kovetd mondat, amely a két véltozat legutolsé kdzds mondata, az alabbi:
»Eodem successu sed longe maiori alacritate, et Michael Palatinus rem in
Transalpina gessit.” azaz ,,Ugyanilyen eredménnyel, de sokkal nagyobb lelke-
sedéssel végezte dolgat Mihaly nador Havasalfoldon.”’

Az ezt kdvetd szoveg, amely csak pozsonyi valtozatban talalhaté meg, a ko~
vetkez6:

»Post quam enim ingentes voluntariorum, ex Vngaria et Transylvania militum
copias collegisset, imprimis Girgioviam, mox Orozczikinum, Drezlovium item, et
complura alia oppida Turcica, citra, ultraque Danubium sita, caesis quamplurimis
Barbarorum, et non paucis mancipiorum Christianorum in pristinam libertatem
assertis, ferro atque flamma consumsit, ingentemque omnis generis praedam inde
reportavit. Ita vastatis hostilibus circumquaque ditionibus, felix si finis, quod
optandum est, principio responderit, futuri belli exordium fecere.”’

Ennek forditasa a szakirodalomban nem talalhaté, ezért itt k6zlom:

Miutan onkéntesek tomegébdl sereget gyijtott Magyarorszagrél és Erdélybél,
elészor Girgioviat, majd Orozezikinumot valamint Drezloviumot és sok mds térok
varost a Duna mindkét partjan tiizzel-vassal elpusztitott. Miutan szdmos barbart le-
vagott és sok keresztény fogolynak visszaadta a szabadsagat, végiil hatalmas és val-
tozatos zsakmannyal tért vissza innen. Miutan igy koroskoriil elpusztitottdk az ellen-
séges hatalmakat, abban bizva, hogy a remélt sikeres vég fog a kezdetre kovetkezni,
elokésziileteket tettek egy jov6beni haborira.

" KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 188.
2 TOLDY: i. m. (7. jegyzet) 146. 54. jegyzet
3 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 146. 53. jegyzet
™ ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 146. 55. jegyzet
" KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 189.
8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 146. 55. jegyzet
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A masik lényeges valtoztatas a fejezet cime, amelyet érdekes mdodon Toldy
Ferenc nem vett észre, jegyzeteiben nem utal ra. Holott a pozsonyi szOvegben a
cim a kovetkezd: ,,Quid Moldavi, et Transalpini Transylvanicis adjuti copiis
post defectionem egerint.” Ezzel szemben a budapesti kéziratban: ,,De Tartaro-
rum hybernatione. Varadinensium clade”. Ez utobbi cim teljesen megfelel a
budapesti szovegben talalhat6 kiegészitésnek, mig a Kovachich-féle cim meg-
felel a pozsonyi valtozatnak!

Lathat6, hogy a pozsonyi szdvegvaltozat megfogalmazisaban befejezettsé-
get, lezartsagot mutat. A két utolsd, meglehetdsen révidre fogott, feltehetéen
iddsziikében késziilt fejezet a sikerekrdl tudésitva igyekszik elére vetiteni a
kovetkezd évben, 1595-ben elért hadisikereket.

Figyelemre mélt6 a pozsonyi kézirat két legutolsé fejezetében néhany részlet
Osszecsengése az ajanlas szovegével. Példaul a 10.7 4. fejezetben ez all:

#igy tehat révid id6 alatt, s méghozza olyan idében, ami az elpartoldsra éppen
nem latszott alkalmasnak, valami titkos végzet kivetkeztében hdrom nagy jelentdsé-
gl tartoméany szakadt el a torok birodalomtél, Erdély, Moldva és a havasalfoldi
Oléhorszag, melyek egykor az egész Déciat alkottak, és péld4jukkal nem kis mérték-
ben §sztondzték a tébbi teriilet fejedelmeit, hogy kdzbs akarattal vallaljanak szent
haboriit a keresztyénség megétalkodott ellenségei ellen.””

Az ajanlasban pedig ez:

,»Erdély, Moldva, Havasalf6ld, vagyis egyszéval egész Dacia elszakadt a torok bi-
rodalomt6l és a Szent Romai Birodalomba olvadt, hogy a lengyelek, s6t még a ve-
lenceiek is terveket szonek a barbarok ellen, hogy a Birodalom fejedelme és a tobbi
keresztyén kiraly szent szévetséget kotott elleniik”.”®

Ez azt bizonyitja, hogy a két szoveg megfogalmazasa kbzel ugyanakkor tor-
tént.

E vizsgéalatok alapjan teljesen egyértelmii, hogy az ajanlashoz tartozo, eredeti
szévegvaltozat a pozsonyi (és zagrabi) kézirat altal megdrzott szoveg, amely a
10. dekad hetedik konyvének 5. fejezetéig tartott. A budapesti valtozat pedig a
hetedik konyv 2. fejezetétdl kezd6dden a korabbi kézirat utolsod fejezeteinek
némi atdolgozasaval és annak folytatasaval jott 1étre.

Az is lathatd, hogy Decsi nagy gonddal készitette el az ajanlast, de a szdveg
zarofejezeteinek, tehat a 10.7.2. — 10.7.5. fejezetek megirdsara kevés ideje ma-
radt. A cimben szereplé 1595-6s évszam pedig nagyzolasnak tekinthetd, bar
eljut 1594-95 telének esemenyelhez de tovabb nem targyalja a torténteket. Igy
a cimben szerepld 1595-6s évszam inkabb a Bathori Zsigmond fejedelem sza-
mara nagyon sikeres év megjel6lésével elsdsorban a figyelemfelkeltést kivanta
szolgalni.

" KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 188.
™ KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 34.
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6. Mikor nyujtotta dt emlékiratat Decsi Janos Bdthori Zsigmondnak?

Az alabbiakban Decsinek Hunyadi Ferenchez, Bathori Zsigmond fejedelem

orvosahoz irt, 1596. augusztus 16-an keltezett levelér6l lesz sz6. Ez a levél va-
lasz Hunyadi egy korabbi levelére, amelynek szovegét szintén ismerjiik. A levél
szamunkra fontos része Csonka Ferenc forditasaban a kévetkez8képp szol:

»...hogy mds tudés férfiakat is hasonl6 nagy tettekre buzditsak, meg hogy a feje-
delem kegyét és tamogatdsat is megnyerjem, serénységem mads, kisebb alkotéasain ki-
viil két figyelemre méltd miivet ajanlottam fel minap a fenséges fejedelemnek, ezek
kozill az egyik Sallustius volt, én forditottam le honi nyelvre. S amikor a fenséges
fejedelemnek felajanlottam, ugyanaz tortént velem, ami Teodoro Gazaval; 6 ugyanis,
amikor azt a hatalmas, gérogb6l forditott miivet az 4llatok torténetérél, ha nem csa-
16dom, Gyula papanak felajénlotta, csak annyicska pénzt kapott érte, amennyi a kényv
diszes kotésére volt elég. Gaza csak annyiban volt, jogosan, szerencsésebb nélam,
hogy 6, ha tobbet nem is, de legaldbb a kotési koltséget megkapta, nekem viszont
mikor még azt is megtagadtak télem, minden munkam és faradozasom kérba veszett.

S hogy a hivatali teend6imen feliil ktiriilbel% 6tévi munkéval §sszeszedett s cse-
kély erém szerint 6sszeallitott Magyar Historia'~ nekem mennyi veritékembe kertilt,
arra tantnak a j6 istent hivom, mert az emberek itéletét a kelleténél igazsagtalanabb-
nak tartom. Mikor a fenséges fejedelemnek ezt a faradsidgos munkémat is bemutat-
tam, s ezen a cimen valami kis Gtik6ltséget kértem, semmit nem értem el azok koziil,
amiket elérni 6hajtottam. Mit tegyek tehat? Vajon azoknak ajanljam fel miiveimet,
akik nem igénylik, vagy ha ingyen elfogadjak, el sem olvassak 6ket? Silt bolond
lennék hét, ha akér csak egy betiit is leirnék még valaha valakinek a tiszteletére.”

Forditsuk figyelmiinket ¢ levélrészlet elemzésére. Decsi kisebb munkai mel-
lett két, ltala jelentdsnek tartott mivét Bathori Zsigmond fejedelemnek ajn-
lotta fel, de semmilyen anyagi elismerésben nem részesiilt. A szévegben sze-
repld ,ajanlottam fel” kifejezést nyilvan gy kell értelmezziik, hogy mindkét
mii ajanlasa a fejedelemhez szolt. Az elsé mi, Sallustius magyar forditasa az
1596-ban, a szebeni Fabricius nyomdéban kiadott munka.’® Kérdéses lehet,
hogy vajon a nyomtatott milvet mutatta-e be Decsi vagy a kéziratot. A két tor-
ténelmi targyt okori mii margdjara nyomtatott megjegyzések €s az eldszd egy-
értelmiivé teszik a forditas aktualpolitikai vonatkozésait, s azt, hogy Decsi kbz-
vetleniil a fejedelemnek kivant szolgéalatara lenni azzal, hogy a tanulsagokra
felhivja a figyelmet. A nyomtatott mii cimoldala és az azt kovetd oldalon
»Fejedelmi Ofelségének a Német Csaszartol épségben tortént visszaérkezését”
idvozld ajanlas nyilvanval6va teszi, hogy magat a kinyomtatott miivet szanta

Decsi a fejedelemnek t6rténd bemutatasra. Amint ezt egy masik tanulmanyom-
ban megallapitottam, a kétet 1596 marciusaban vagy aprilisaban keriilt ki a

" A latin eredetiben: Rerum Hungaricarum Historia
% 4z Caivs Crispvs Salvstiusnac ket Historiaia. Forditotta: BARONYAI DETSI Janos. Szeben,
1596. (RMNY 786. = RMK 1. 286.)
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3. kép. A torténeti mii mdsodik része egyetlen ismert kéziratdnak utolsé oldala
az Egyetemi Konyvtdar Pray-gyiijteménye 17. kotetének 105" oldaldrdl.
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nyomdabdl,*! ezért annak 4taddsa, bemutatdsa legkorabban marciusban, legké-
s6bb majusban bizonyara megtdrtént.

A levélrészletbdl nyilvanvald, hogy a két nagyobb munkét kozel egyidében
nyujtotta at a fejedelemnek. Eldszor a Sallustius forditasrol beszél, ezt feltehe-
tden korabban adta at. Lehetséges, hogy ezzel egyid6ben, de valdsziniibb, hogy
ezt kovetben, nem sokkal késébb keriilt sor a masik mii atadasara. A levélbol
érezhetd, hogy az események a kozelmultban torténtek, az anyagi tdmogatés
elutasitasaval okozott megbantottsag indulata nagyon friss. Ezért joggal kdvet-
keztethetiink arra, hogy e masodik mii bemutatasa valdszintlileg 1596 aprilisa és
juliusa kozott tortént.

Decsi levelébol egyaltalan nem kovetkezik, — amint azt Szabd Karoly gon-
dolta a levél publikalasakor®” —, hogy az 4tadott munka a torténeti mii elsd ki-
lenc tizedét is tartalmazta volna S6t még az sem magatol értet6dd, hogy vajon
a levélben emlitett ,,Rerum Hungaricarum Historia” vajon azonos-e¢ a Commen-
tariorum de Rebus Ungaricis, ac Transylvanicis cimi munkéaval vagy annak
egy részével. A cimek kiilonbdzésége, valamint a ,koriilbeliil 6tévi munkéval”
kifejezés felvetik azt a lehet6séget, hogy a két munka talan kiilénb6z8. Ugyanis
az emlékirat 1592 végén kezdddik, a levél 1596-ban kelt, ezért legfeljebb négy
évi munkardl lehetne szo.

A kovetkezokben azt szandékozom igazolni, hogy Decsi levelében masodikként
emlitett mii valoban az emlékirat 10. dekadjanak elsd, 1594 végéig terjedd része.

Ami a torténeti munka megnevezését illeti, az el6széban Decsi Janos a mun-
kajat ugyan legtobbszor ,,Commentarlorum ’-nak nevezi, de t6bbszér hasznalja
a ,,rerum gestarum historia” kifejezést i is® mashol munkajardl ugy beszél, ho
»bemutatva a magyar torténelem egy darabjét” (Historiae Vngaricae partem) ,
ezért a megnevezésbeli eltérés nem zarja ki, hogy feljegyzéseire a levélben
»Rerum Hungaricarum Historia ”-ként hivatkozott.

Ami pedig a ,koriilbeliil 6tévi munkaval” kifejezést illeti, tegyuk fel, hogy
Decsi a munka alapjat képez6 ,,Magyar Evkonyv” elkészitéséhez mar kézvetle-
niil Strassbourgbol vald visszatérte utan, 1592-ben hozzafogott. Mivel 1596-
ban fejezte be az atadott miivet, a munka &t naptari éven at huzédott, s ha fi-
gyelembe vessziik a ,,koriilbeliil” szot is, akkor az ,,6tévi” idétartam megjelslés
csak a munka nagysagat is jelezni akard, enyhe tulzasként is értékelhetd.

Végezetiil pedig a kovetkezd egyszerli gondolatmeneten alapuld érvet emli-
tem. Mint megallapitottuk, a feljegyzések ajanlasa 1596-ban késziilt, s a miivet
Decsi bizonyosan at is adta Bathori Zsigmondnak, hiszen Istvanffy Miklos ezt
valdszintisithetden a fejedelem levéltarabdl masoltatta le maganak. Decsi a
levelében igy fogalmaz: ,serénységem mas, kisebb alkotasain kiviil két figye-

8 HoLLER L4szl6: Baranyai Decsi Jdnos térokék elleni harcra buzdit éneke 1597-bél. = Ma-
gyar Kényvszemle (117.) 2001. 1. sz. 101-112.

82 §7ABO: i. h. (13. jegyzet) 470—471.

8 ToLpY: i. m. (7. jegyzet) 5. 20. és 29. sor

8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 8. 31. sor
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lemre mélté miivet ajanlottam fel”. Ezt a két kiemelt miivet kisebb alkotasaival
allitja szembe, a figyelemre mélto jelz6 a miivek értékére, a befektetett munka
nagysagara, a tartalmi és terjedelmi jelentoségre utal. Terjedelemre nézve mind
a forditas, mind az emlékirat elég jelentékeny. A 300 oldalas Sallustius forditas
mintegy 260 ezer betiit tartalmaz, az emlékirat Kovachich-féle kiadasa ezzel
nagysagrendileg megegyezik: mintegy 200 ezer betli. Az augusztus 16-i levél
elkeseredett hangneme, az abban megfogalmazott elvandorlasi szandék alapjan
val6sziniitlen, hogy Decsi még 1596-ban, de a levél meglrasa utan ajanlotta
volna torténeti feljegyzéseit a fejedelemnek. fgy ha ez mégsem lenne azonos a
levélben emlitett magyar torténeti munkaval, akkor — tekintettel az emlékirat
jelentds terjedelmére — Decsi a Hunyadinak irott levelében harom figyelemre
mélté munkardl szolt volna, nem kett6rol.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Decsi emlékiratdnak
a Kovachich-féle kiadasban k6zolt részét bizonyosan 1596. marcius 4. utén és
augusztus 16. el6tt, valdszintlileg 1596 aprilisa és jlliusa k6zott nyujtotta &t
Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek.

7. A torténeti feljegyzések kéziratairdl

Toldy szévegkiadasa és Kulcsar forditasa egyarant a pozsonyi és a budapesti
kéziraton alapszik. Mindketten széva teszik a kéziratok hibait és pontatlansaga-
it. Toldy igy sajnalkozik:

»...Decsinek oly tudatlan mésolok jutottak, miszerint még a roviditéseket sem
tudték helyesen feloldani, mire sok hibas szdleirés a sz6 kdzepén és végén mutat,
masfeliil a historiai személy- és helyneveket nem ismerve, ezeket is gyakran rosszul
frtak le; némely helyt nem tudvan az eredetit olvasni, hézagokat hagytak; mas helyt
figyelmetlenségbol kihagytak szokat, s dltaldban a pontozas is javitast igényelt, hogy
a mondatok érthetokké valjanak.”

A fentiekben elésorolt tipikus hibakra mutatott szamos példén kiviil Toldy
felsorolt mintegy tiz javitast Kovachich szovegkladasahoz képest €s kozel husz
helyet, ahol a buda 8pestl kézirat szévegén javitott.” Kulcsar hasonloképp kriti-
zalja a kéziratokat.™ Ezért a szdveg bizonyos helyeinek értelmezése szempont-
jabol kiilonds fontossaga lehet a zagrabi kéziratnak.

A torténeti mii elsd részét tartalmazé kéziratokkal kapcsolatban mind Berlasz
Jend, mind Balazs Mihaly és Monok Istvan azt feltételezik, hogy a pozsonyi a
zagrabirdl késziilt masolat, ezt azonban kozelebbrdl nem indokoljak. Hogy ez
valéban igy van-e, egy, a pozsonyi kéziratban talalhat6 bejegyzés alapjan dont-
het6 el a legegyszerlibben. Ugyanis a pozsonyi kéziratban olvashaté az annak
alapjaul szolgalé masolat készitdjének, Nagyfalvy Gergelynek péarsoros meg-
jegyzése a harmadik kényv 3. fejezetének végén.

8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) XXX-XXXII.
8 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 14-15.
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~Haec memini, quando gesta sunt; sed omittit Stephanum Tholdi, et Moysen
Székely, quorum consilio, et virtute res ea praecipue gesta fuit, quod et carmine in
Transylvania celebravi. Gregorius Nagyfalvy.”’

Magyarul:

,»Emlékszem ezekre, amikor megtortentek kihagyta azonban Tholdi Istvant és
Székely Mo6zest, holott elsdsorban az 6 okosséguk és batorsaguk v1tte végbe mind-
ezt, amint egy énekben el is adtam Erdélyben. Nagyfalvy Gergely.”®

Eddig nem sikeriilt megszereznem a zagrabi kézirat ezen részének masolatat,
amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy szerepel-e benne Nagyfalvy Gergely
bejegyzése. De tekintettel arra, hogy a zagrabi kéziratot 1598-ban masoltak,
minddssze két évvel az eredeti mil elkésziilte utan, ezért ez feltehetben joval
pontosabb a pozsonyi kéziratnal. Ezért Baranyai Decsi torténeti munkéjénak
egy j6v6beli kritikai kiadashoz a zagrabi kéziratot okvetleniil figyelembe kell
venni. A masolat pontossagat valdsziniisiti a zagrabi kolligatumbol 1990 és
1992 kozott kiadott harom terjedelmes egység szévegeinek pontossaga is. 8

Decsi munkéjanak els6 részét Istvanffy Miklds nemcsak birtokolta a gytijte-
ményében, hanem fel is hasznalta miivéhez. Ez kétségteleniil megallapithaté a
szovegegyezesekbol fgy a 10. tized hatodik kényve 6. fejezetenek végétol a 8.
fejezet végéig terjedd részt Istvanffy lényegében atvette Decsitél és bedolgozta
miive XXIX. kényvébe.

A torténeti mi folytatasat tartalmazé budapesti kézirat 1ényegében fiiggetlen az
elozéektdl. Toldy megallapitisa szerint az iras a 18. szazad elejérol valo, bizo-
nyosan Pray Gyorgy készittette a masolatot. Hogy vajon Istvanffy konyvtarabol
szarmazott-e ennek eredetije vagy sem, erre nézve konkrét adattal nem rendelke-
ziink. A kézirat végén olvashatd 1603. évi datum és Bod Péter ugyanazon évre
vonatkozé informacidja arra utalhat, hogy Istvanffy Miklos 1603-ban maésoltatta
le maganak a mar birtokaban 1évé Baranyai Decsi mii folytatasat, és err6l a ma-
solatrél késziilt a budapesti kézirat. Tényleges hasznalatara azonban nem sikeriilt
egyértelmii, meggy6z6 bizonyitékot talalnom Istvanffy miivében. Egy helyen
ugyan Bartoniek Emma Decsi kilencedik konyve 2. fejezetének hasznalatat vé-
lelmezi Istvanffy XXIX. kényvében —, amelynek {6 forrasa egyébként Jacobinus

8 ToLpyY: i. m. (7. jegyzet) 42.

88 KULCSAR: #. m. (26. jegyzet) 74. Lasd ezzel kapcsolatban: HEGEDUS Istvan: Nagyfalvi Ger-
gely ismeretlen Carmene. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1891. 402—403.

% A kolligatum harmadik egységének (87-99. f6liok) kiadasa: BALAZS — MONOK — VARGA —
TAR: i. h. (50. jegyzet).

A kolligatum 6tddik egységének (113-121. f6liok) kiaddsa: SZAMOSKOZY: i. m. (38. jegyzet).

A kolligatum hatodik egységének (122-129. f6liok) kiadasa: BALAzs Mihaly — MONOK Istvan
— VARGA Andréas; TAR Ibolya (ford.): Az elsé magyar ars historica: Szamoskozy Istvdn Giovanni
Michaele Bruto térténetiri modszerérdl (1594—-1598). = Lymbus Miivelodéstorténeti Tar IV.
1992. 49-86.
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korabban mar emlitett munkaja —, de az egy-két szavas, Decsiéhez csak hasonld
besziiris nem elég meggydz6 érv.”’ S6t, Bartoniek egy mésik megﬁgyelese épp az
ellenkez6 vélekedést erositi. Bathori Zsigmond 1598. aprilis 10-én tartott bucsi-
beszéde elhangzasakor, amelyet Toldy Ferenc feltevése szerint Decsi Janos irt
meg a fejedelem szdmara, csaszari kovetként jelen volt Istvanffy Miklos is. Az
eseményekr61 aznap keltezett jelentésében irottak sokkal kozelebb allnak a Bara-
nyai Decsi altal kozolt szoveghez, — aki feltehetden a beszéd eredetije alapjan
fogalmazta meg e fejezetet — mint torténeti munkajanak erre vonatkozd leirasa.”
Ez tehat inkabb arra utal, hogy Istvanffynak nem allt rendelkezésére Decsi em-
lékiratanak masodik része torténelmi miive elkészitésekor.

Végiil azt a kérdést kell érinteniink, hogy vajon megirta-e Decsi Janos em-
lékiratanak elsé kilenc tizedét. A kérdést két részre kell bontanunk: az ajanlas
irasakor mar készen volt-e valamilyen forméaban az els6 kilenc tized, illetve,
hogy a késdbbiek soran elkésziilt-e a teljes mii.

Az ajanlasban ezt olvassuk:

»-.. bemutatva a magyar torténelem egy darabjat, ... izelitét adjak ... a hasonlé
modon sszedllitott »Magyar évkonyv«-bol, amelyet Isten segitségével egyszer tel-
jességében igyekszem kozzétenni, ha Felséged nagylelkiisége helyesli.”

Ebbdl a részletbdl vilagos, hogy Decsi ,,Magyar évkonyv’-nek nevezte azt a
vazlatot, kronolégiat, amelynek részletes feldolgozasara mutat példat az emlékirat
10. tizedével, és nyilvanvaléan a tobbi rész feldolgozasa ekkor nem volt kész.

Arra vonatkozdan, hogy a halalat megel6z6 két-harom évben ennek megira-
saval foglalkozott volna, sem fennmaradt téredék vagy mds forrdsadat nem
mutat. Ezért kénytelenek vagyunk azt az allaspontot elfogadni, hogy Baranyai
Decsi Janos torténeti miivének elso kilenc tizede nem késziilt el.

8. Osszefoglalds

Baranyai Decsi Janos torténetiréi munkassagat illetden a kdvetkezd kép
bontakozik ki eldttiink. A magyar tortenelem iranti erdeklodeset mar az 1587-
ben Wittenbergben kiadott titirajza’ bevezetésében” megmutaté szerzd a ma-

0 JACOBINUS: i. m. (35. jegyzet)

! BARTONIEK: i. m. (23. jegyzet) 367.

%2 BARTONIEK: i. m. (23. jegyzet) 387.

% KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 35.

% DEcz1 Cz., Johannes: Hodoeporicon itineris Transylvanici, Moldavici, Rvssici, Cassvbii, Maso-
vici, Prvssici, Borussici, Pomerani, Marchici & Saxonici, exantlati 1587. Wittebergae, M.D.LXXXVIL
(RMK III. 764)

% A torténeti témaji bevezetd teljes szovege magyarul elészor 1990-ben jelent meg Kulcsar
Péter forditasaban. Lasd: BARANYAI DEcsI Janos: Utleirds (1587). (Részletek.) In: Magyar utazd-
si irodalom 15—18. szdzad. Bp. 1990. A valogatas és az utdszé KovAcs Sandor Ivén, a széveg-
gondozas és jegyzetek MONOK Istvan munkdja. 247-264., jegyz.: 853-855.
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gyar tortenetlrasra vonatkozé elveit és elképzeléseit az 1592 elején mar kiadas-
ra kész® »dyntagma” el@szavaban fogalmazza meg. A nagy mihodz vazlatot ké-
szitett, ezt nevezte ,,Annalium Hungaricorum™-nak, Magyar Evkonyvnek. Anyag-
gyljtés utdn a Marosvasarhelyen t6ltott évei alatt a sajat kora eseményeit tar-
gyalo rész kidolgozasahoz fogott, s az 1592 végétol 1594 végéig terjedd esemé-
nyek leirdsat 1596 elején fejezte be. Munkéjat ugyanekkor késziilt ajanlassal
1596 éprilisa és juliusa k6zott adta at Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek,
anélkiil azonban, hogy a remélt elismerést és tamogatast megkapta volna.

Elkeseredettségében azt tervezte, hogy még az év 6szén elhagyja Erdélyt.”’
Kivandorlési terveit nem valtotta valéra, Székelyvasarhelyen maradt, ahol
1597. augusztus 26-an a helyi varosvezetés dontése alapjan, tobb évi tamtm
munkéja elismeréseként lakas céljara egy elhagyott iskolaépiiletet kapott

Feltevésem szerint — amelyet a torténeti feljegyzések belsé aranyaira alapo-
zok, — 1596 végén, 1597 elején fogott hozza munkajanak folytatidséhoz. Nem
nyult a hetedik kényv hosszi 1. fejezetéhez, kissé étjavitotta a 2., 3. és 4. feje-
zeteket, a legutolsd 5. fejezetet teljesen atirta és Uj cimmel latta el. Ezutin
folytatta az 1595. év eseményeinek elbeszélését. A 10. tizedet, amely az 1596
végéig torténtekkel zarul, valoszinlileg még 1597-ben befejezte Ebben az év-
ben irta a torokok elleni harcra buzditd, magyar nyelvi énekét is.”

1598-ban szamos mas feladat megvaldsitasan dolgozott. Marciusban kelt
Telegdi Janoshoz irt levele a magyar rovasirasrél, amelyet a cimzett munkaja
bevezetéséhez csatolt is.'” Az év elején késziilt el terjedelmes latin szézata
Biéthori Zsigmondhoz,'”" s Toldy Ferenc Joggal feltételezi, hogy a fejedelem
1598. aprilis 10-én elmondott blicsibeszéde is Decsi Janos tollabol fakadt. 102
Ekkor rendezte sajto ala szdlasgytljteményét, amelynek el6szavaban felemliti,
hogy gondos nyomdai elékészitésre nem jutott ideje: ,,De komolyabb munkak
mellett fennmarad6 idémben ezeken csak ugy futdlag szaladtam at, és az ilyen
mellékes dolgokra tobb idét forditani nem lehetett, meg nem is akartam.”'®

% Johann Jacob Grynaeust felkéri a mii kinyomtataséra 1592. februar 5-én keltezett, hozza irt
levelében. Lasd: SzZABO Andrés: Johann Jacob Grynaeus magyar kapesolatai. Szeged, 1989. /Adat-
tar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 22./ XXVI. levél 57-59.

%7 Az 1596. augusztus 16-an kelt levelében utal ra.

%8 Adalék Décsi Czimor Jdnos életéhez. Kozli: KoNcz Jozsef. = Torténelmi Tar 1881. 582—
583., valamint: KONCZz: i. m. (15. jegyzet) 21-23.

% RMNY 842. Lasd: HOLLER: i. A. (81. jegyzet)

1% Rudimenta Priscae Hunnorum Lingvae Brevibus Quaestionibus ac Responsionibus. Com-
prehensa Opera Et Studio Johannis THELEGDI. Leyden, 1598.

101 BALAZS — MONOK — VARGA — TAR: i. 4. (50. jegyzet)

192 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) XXXIV.

19 ddagiorvm Graecolatinovngaricorvm Chiliades quinque. Bartphae, 1598. (RMNY 815.)
Fakszimile kiadas: BARANYAI DECSI Jénos: Adagiorvm. Bp. 1978. /E6tvés Lorand Tudomaény-
egyetem Fontes ad Historiam Linguarum populorumque Uraliensium 5./ Az el6sz6 magyar fordi-
tasa CSONKA Ferenctdl: Magyarorszdgi humanistak. Bp. 1982. /Magyar Remekirok/ 810-818. Az
idézett részlet: 817.
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1598 végén fordult figyelme ismét torténeti munkaja felé. Megkezdve a 11.
tizedet, az 1597. év eseményeit elég roviden érintve a kovetkezd év torténései-
nek targyalasaba kezdett. Az 1598. év kdzepéig jutott el, amikor munkajat ab-
bahagyta s ezen a ponton szakad meg a korunkra jutott emlékirata. 1599-bél
nincs semmi vele kapcsolatos hirlink, 1600-ban megndsiilt.

Es 400 évvel ezelétt, 1601. majus 15-én, negyvenes éveinek elején, a halalat
emlité feljegyzés alapjan minden bizonnyal betegség kovetkeztében meghalt
Decsi Janos, ,,a legmiiveltebb férfin, iskolajanak disze és ékessége”, amiképpen
az elhunytat kollegaja P1skolt1 Fabricius Matyas marosvasérhelyi reformatus
prédikator jellemezte.'™ Baranyai Decsi Janos korai haladla megfosztotta az
utékort mind az 1598-at kivetd erdélyi eseményeknek egy hiteles, a torokok
ellen megalkuvas nélkiili harcot hirdeté humanista nézépontjabol megirt torté-
neti forrast6l, mind a korabbi évszazadok torténelmének az el6dokétdl eltérd
szemléletl, nagyivii feldolgozasatol.

LASZLO HOLLER

wAufzeichnungen iiber die ungarische Geschichte in Siebenbiirgen”
Der Zeitpunk der Entstehung und die Manuskripte des geschichtlichen Werkes
von Janos Baranyai Decsi

Eine Erinnerung aus Anlass der 400sten Jahresfeier seines Absterbens

Janos Baranyai Decsi formulierte seine Prinzipien und Vorstellungen in dem Vorwort seines
Werkes Syntagma, das schon am Anfang des Jahres 1592 zur Ausgabe fertig war. Er schrieb
einen Grundriss zur grossen Arbeit, den er ,,Annalium Hungaricorum” nannte (ungarischer Alma-
nach). Nach der Sammlung des Materials wéhrend seiner in Marosvasarhely verbrachten Jahre
fing er an, jene Teile auszuarbeiten, die sich mit den Ereignissen seiner eigenen Epoche befassten,
und er hat die Verarbeitung der Geschehnisse vom Ende 1592 bis Ende 1594 — Anfang 1596
vollbracht. Er hat seine Arbeit zusammen mit einer Widmung zwischen April und Juli des Jahres
1596 dem Fiirsten von Siebenbiirgen Zsigmond Béthori iibergeben, ohne aber die gehoffie Aner-
kennung und Unterstiitzung bekommen zu haben.

Meiner Voraussetzung gemiss — die ich auf die inneren Verhiltnisse der geschichtlichen Auf-
zeichnungen grundiere — hat er mit der Fortsetzung seiner Arbeit Ende 1596 oder Anfang 1597
begonnen. Er hat das lange 1. Kapitel des 7. Buches nicht angeriihrt, die Kapitel 2, 3 und 4 hat er
etwas ausgebessert, das allerletzte Kapitel 5 hat er vollig umgeschrieben und mit einem neuen
Titel versehen. Nach alldem gab er einen Bericht iiber die Ereignisse des Jahres 1595. Den 10.
Dezem, der mit den Vorkommnissen bis zum Ende 1596 schliesst, hat er aller Wahrscheinlichkeit
nach noch 1597 zum Ende gebracht. In diesem Jahre schrieb er auch sein Lied in ungarischer
Sprache, das die Nation zum Kampf gegen die Tiirken anfeuerte.

199 BARTS Gyula: Mikor halt meg Baranyai Decsi Jénos? = Irodalomtorténet IV. 3—4. fiizet
1915. 146. A Decsi Janos halalara vonatkoz6 feljegyzés javitott olvasatat tette kézz¢ Barts Gyula
1929-ben. Lasd: BARTS Gyula: Zalai Kdpolnai Andrds és Piskolti Fabricius Mdtyds élete és
Seljegyzései (1576-1601). Sopron, 1929. 15.
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Im Jahre 1598 hat er an der Verwirklichung zahlreicher Aufgaben gearbeitet. Im Mérz dessel-
ben Jahres schrieb er einen Brief an Janos Telegdi iiber die ungarische Runenschrift, den der
Adressat in der Einfiihrung seines Buches verdffentlichte. Am Jahresanfang wurde sein volumi-
noser Aufruf in lateinischer Sprache zu Zsigmond Bathori fertiggebracht und Ferenc Toldy ver-
mutet mit Recht, dass die am 10. April 1598 gehaltene Abschiedsrede des Landfiirsten auch der
Feder des Janos Baranyai Decsi entsprang. Zu dieser Zeit machte er seine Sammlung von Rede-
wendungen druckfertig.

Ende 1598 hat er seine Aufmerksamkeit wieder seiner geschichtlichen Arbeit gewidmet. Den
11. Dezem in Angriff genommen, die Geschehnisse des Jahres 1597 nur kurz erwihnend, hat er
mit der Auseinandersetzung der Vorkommnisse des folgenden Jahres begonnen. Er ist bis zur
Mitte des Jahres 1598 gekommen, als er mit seiner Arbeit aufhdrte und es gab keine Fortsetzung
mehr.






