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HOLLER LASZLO
»Feljegyzések az erdélyi magyar torténelemrol”

Baranyai Decsi Janos torténeti miivének keletkezési idejérol
és kéziratairol

Halaldanak 400. évforduldjara

1. Bevezetés

Azéta, hogy Kovachich Marton Gyorgy hozzajutott Baranyai Decsi Janos
torténeti munkdjanak az 1592 végétol 1594 végéig terjedd két év eseményeit
targyald részéhez s ezt 1798-ban nyomtatasban megjelentette, a mii az erdélyi
torténelem fontos és hiteles forrasanak szamit. Mivel a kiadott kézirat cimol-
dala kozli az olvaséval, hogy a ,tizedik tized”-r6l van szd, Kovachich eldsza-
véaban kifejtette: kivanatos volna, ha az el6z6 részek is napvilagra keriilnének.
Ezek azonban az elmilt kétszaz évben nem bukkantak fel. Kozel hét évtizeddel
késobb viszont Toldy Ferenc Pray Gyorgy kéziratgyiijteményében ratalalt a mar
ismert mi folytatasara, amely a 10. tized végét és a 11. tized két kdnyvét tartal-
mazta. Toldy tartalmas el6szdval ellatva 1866-ban kiadta a térténelmi mi mind-
két részét. Tobb mint egy évszazad elteltével Berlasz Jen6 Zagrabban bukkant
ra egy tiz egységet tartalmazd kotetre, amelynek masodik darabja a mar Kova-
chich éltal kiadott rész 1598-bdl szarmazd kézirata. A kotet tizedik, mindeddig
azonositatlan kéziratardl a kutatastorténeti 6sszefoglald utan ejtek néhény szot,
kimutatva, hogy mar 1600-ban megjelent nyomtatasban.

1942-ben Novak Jozsef forditdsaban megjelent magyarul majdnem a teljes 10.
tized, majd 1977-ben Kulcsar Péter forditasiban a folytatas, végiil 1982-ben ugyan-
csak Kulcsar Péter forditasaban immar a korunkra maradt teljes mii. Bar Toldy
Ferenc szovegkiadasa Ota napvilagra keriilt Baranyai Decsinek Toldy altal még
nem ismert néhany munkaja, tobb levele és ismertté valt szimos fontos életrajzi
adata, de torténeti feljegyzéseinek kritikai kiaddsa még a jové feladata.

Olyan alapvet6 kérdés tisztazasa példaul, hogy vajon mikor késziilt Baranyai
Decsi emlékirata, eddig még nem tortént meg. E tanulmany ezt a feladatot kivanja
elvégezni. Mint majd latni fogjuk, a valasz Osszetett: a korunkra maradt mi
nem egyszerre késziilt. A valasz megadasahoz 1€pésrdl 1épésre haladunk. El6-
sz0r is az el8szd megirasanak idejét kovetkeztetjiik ki, ramutatva arra a szveg-
részre, amelynek hibés értelmezése eddig félrevezette a kutatokat. Ezt kdvetéen
allapitjuk meg, hogy meddig terjedt az a rész, amelyhez az el6sz6 késziilt.

Eloljaréban egy lényeges megjegyzés a munka cimérdl. A Kulcsar-féle ma-
gyar forditast tartalmazé kotet a Baramyai Decsi Jdnos magyar historidja
[1592-1598] cimet viseli, a torténeti mi elején pedig cim gyanant azt olvas-
hatjuk: ,,Baranyai Decsi Janos Emlékirata A Magyar Torténelemr6]l”. Ez Toldy
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Ferenc 1866-os latin nyelvii sz6vegkiadasanak a folyomanya. A kétet cime Tol-
dynal Baronyai Decsi Janos magyar historidja [1592—1598], magat a szoveget
pedig ,,Joannis Decii Barovii Commentariorvm De Rebvs Vngaricis Libri Qui
Exstant.” cim utén kezdi. A mii elejét Toldy Kovachich szévegkiadasabol vette
at, a cimet azonban 6nkényesen megvaltoztatta, s6t a szoveg eredeti cimoldalat
el is hagyta! Kovachich 1798. évi gytijteményes kiaddsaban a cimet a kévetkezd
forméaban talaljuk: ,,Commentariorum de Rebus Ungaricis, ac Transylvanicis”,
azaz ,,Emlékirat a magyarok és erdélyiek torténetérol”. Nem mellékes a kiilonb-
ség a Toldy altal adott cimhez képest, mert Baranyai Decsi fennmaradt munka-
jéban nem ad teljes attekintést a kor magyar torténelmérdl, részletesen csak az
Erdélyben torténteket targyalja: foleg csak azokat az eseményeket, amelyekrol
els6-, vagy mésodkézbdl képes tudositani. Munkajaban csak az altala sziiksé-
gesnek tartott mértékben tér ki az Erdélyen kiviili magyarorszagi eseményekre.
Ezért az a helyénval6, ha Baranyai Decsi Janos miivéhez a Kovachich kiadasa-
ban taldlhato cimet hasznaljuk, amit a tartalmat jobban visszaadé6 médon ,Fel-
Jjegyzések az erdélyi magyar térténelemr6l” alakban fordithatunk magyarra.

2. Kutatdstorténeti dsszefoglalo

Az alabbiakban bemutatom, hogy Decsi Janos torténetirdi munkassagéara vo-
natkozd ismeretek hogyan fejlddtek, az egyes kéziratok mikor bukkantak fel,
tovabba miive 1étrejottének idopontjaval és annak terjedelmével kapcsolatban a
kutaték milyen véleményeket fogalmaztak meg. Csak az érdemleges megalla-
pitasokat tartalmazé publikacidkat emlitem meg.

1745." A legkorabbi mii, amelyben Decsi Janos torténeti munkassagéra vo-
natkoz6 utalas talalhatd, Rotharides latin nyelvii kényve a magyar irodalom
tdrténetérdl, amelyben a szerzd 12 soros szécikkben emlékezik meg az irérol.
Valgjaban egyediil csak a Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici
azaz ,,A Birodalmi és Magyar Jog intézményeinek sszehasonlitasa” cimli mi-
vérdl ir konyvészeti pontossaggal, ennek eldszavat néhany széban ismerteti.
Ezutan igy folytatja:

Arra is riszanta magat, hogy irjon egy altalanos magyar torténelmet, de varatlan
halala ebben megakadalyozta, vagy talan a kéziratot valamely méltatlan kézre bizta,
aki azt taldn elherdalta vagy elasta, s igy a tudds e gylimolcse nem lathatta meg a
napvilagot — ezt nem tudom elddnteni.

A szoveg elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Rotharides
nem tudott tobbet Decsi tdrténeti munkajarol, mint amennyit a Syntagma €el6-
szavabol kihamozott. Ott ugyanis azt olvashatjuk:

! ROTHARIDES [HAZI MIHALY]: Historiae Hvngaricae Literariae Antiqvi Medii atqve Recentioris
Aevi... Altonaviae et Servestae, MDCCXLV.
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»-..t0rténelemirasunk tokéletesedéséhez az is megkivéantatik, hogy minden, ebben
a témakorben tevékenyked6 irénak osszes miivét és toredékét Gsszegylijtve, a teljes
magyar torténelem valésdghiien, roviden ¢és tisztén, a kezdetekt6l napjainkig egybe-
foglalva, révid osszefoglalas formajéban megirattassék,... Ezt a feladatot, ha akdr
nekem el szabad egyszer végeznem, ami mdr régéta foglalkoztat és amin nem keve-
set fdradozom, vagy valaki més, akér akadédlyoztatdsom miatt elvéllalja vagy haldlom
miatt teljességre viszi, az illetd minden bizonnyal nem csupan azok okulasét szol-
gélja, akik a Bolcsesség tanaiban gybnyérkodnek hanem az egész hazanak legsziik-
ségesebb &s dicsdséges feladatat végzi el.”

Véleményem szerint minddssze ezek a mondatok szolgaltattédk az alapot Ro-
tharides velekedeselhez

1766. Bod Péter szamos tényt ismer Decsi eletérol és négy miivét emliti.
Torténeti munkajarél a kévetkezoket irja:

»Le-irta Magyar orszégnak is Historigjat, a’ sok kolteményektt] meg tisztitva
igen jol: melly Histéria 1603-dik eszt.[endében] megvélt az Istvanfi Mikl6s Vitzé-
Palatinus Biblioték4jdban; de hova lett az utdn, bizonytalan. Igen nagy kér ha ugyan
el-veszett, mivel igen jelesen volt megirva, a’ki olvasta ollyan tanu-bizonysagot tett
rdlla, hogy anndl jobb Histérat a’ Magyar dolgokra nem olvasott.”

Bod Péter tehat hatarozottan tudta, hogy Decsi készitett magyar torténelemi
munkét, de a szvegb0l nyilvanvald, hogy szdmara ez nem volt hozzaférhetd.
Csak a mi egy olvasdjanak a beszamoldjabol tudott a munka Iétérol, akinek
nagyon pozitiv véleménye volt réla. Az a két megjegyzés, hogy Magyarorszag-
nak a histérigjat irta meg Decsi és hogy ,,sok kolteményekt6l megtisztitva”,
Toldy Ferenc véleménye szerint arra utalhat, hogy a mil a korai magyar torté-
nelmet targyalta. De mivel Bod Péter csak masodkézbol szarmazo informacio-
val rendelkezett, ezért ez mégsem perdontd. Az az allitas, hogy Decsi torténeti
munkéja, — legalabbis annak a Kovachich 4ltal kiadott része —, megvolt
Istvanffy Miklos konyvtaraban tébb mint kétszaz évvel Bod Péter konyvenek
kiad4sa utan Berlasz Jend kutatasainak eredményeképpen valt bizonyitotta.*

1775.° Horanyi Elek két oldalt szentelt Decsi Janosnak. Latinra forditotta
Bod adatat a toérténeti mirdl és megfogalmazta azt a sejtését, hogy a lappango
kéziratot Zagrabban, a jezsuitak kényvtaraban kellene keresni, mivel Istvanffy
konyvtaranak nagy része odakeriilt. Bar majd két évszazaddal késébb Berlasz
Jeno valdban Zagrabban talalt ra az egykor Istvanffy birtokaban 1év6 kéziratra,

2 Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici. Claudiopoli, 1593. (RMNY 719 =
RMK II. 241.)

3 Bop Péter: Magyar Athenas. [Szeben], 1766. 68—69.

4 BERLASZ Jend: Ujabb informécick Istvanffy Miklds tékdjardl. Erdélyi analektdk 1598-bol —
A zdgrdbi Corvin-kédex. = Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkonyve. 1972. Bp. 1975. 215-
244.: 11. Egy ujabb Istvanffy-kédex Zagrabban. 216-228.

5 HORANYI, Alexivs: Memoria Hvngarorvm et Provincialivm scriptis editis notorvm. Pars 1.
Viennae, 1775. 487.
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azonban az is kideriilt, hogy ez a kotet sohasem volt a helyi jezsuita kollégium
konyvtaraban

1798.® Kovachich Marton Gyorgy kdzzétette Decsi Janos torténeti feljegyzé-
seit. A cimoldal szerint a sz6veg a mi 10. tizedét tartalmazza. A cimoldal utan
Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemhez sz616 ajanlas all és ezt koveti maga az
emlékirat. Az els6 kdnyv 3, a masodik, a harmadik és a negyedik kényv 12-12,
az 6t6dik 10, a hatodik 8, végiil a hetedik konyv 5 fejezetbol all.

A megjelentetett munka kéziratat Doka Mihaly Pozsony megyei szolgabird
bocsatotta Kovachich rendelkezésére, ezért erre, mint pozsonyi kéziratra fogok
a késobbiekben hivatkozni. Kovachich azt is megemliti, hogy a kézirat Nagy-
falvy Gergely masolata alapjan késziilt. Nagyon valdszini, hogy a masol6 nevét
kizardlag a kézirat harmadik kényvének 3. fejezete végén 1évo jegyzet alairasa-
b6l tudta, méas forrasa erre nézve nem volt.

1866.” Toldy Ferenc az Egyetemi Konyvtarban, Pray Gyorgy kéziratgyiijte-
ményének XVIL kétetében talalt ra a térténeti munka folytatasara. Ez a kézirat
a 10. tized hetedik konyvének 2. fejezetétdl indul, tehat a hetedik konyv 2-5.
fejezetei mindkét kéziratban benne vannak, némi eltéréssel. Kiadasaban ezeket
az eltéréseket Toldy kozli is. A hetedik konyv Osszesen 15 fejezetbdl all, a nyol-
cadik 10-bdl, a kilencedik ismét 15-bél, a tizedik pedig 14-bdl. A kézirat tar-
talmazza a 11. tized két konyvét is, az els6 kdnyv 10, a masodik 9 fejezetbol all.

A kiadas bevezetdjében Toldy Ferenc a szerzo életrajzat €s fennmaradt mi-
veinek alapos ismertetését nyujtja, s ezt egyes munkaibdl vett, fontos és jellem-
z0 részleteket tartalmazo fiiggelék egésziti ki. Toldy kiterjedt levelezést folyta-
tott, hogy Baranyai Decsi lehetéleg minden munkajat megszerezze. A sz6las-
gyljteményt Szabd Karoly kiildte el részére 1864-ben, de az 1587-ben Wltten-
bergben kiadott utleirast kitart6 probalkozasai ellenére sem sikeriilt fellelnie.® A
ma ismert egyetlen példany Toldy kiadasa utdn Marosvasarhelyen keriilt el6.

A Toldy altal elsoként kozolt kézirat végén ez allt: ,,tehog 14. die Aprilis
Anno D. 1603.” Mivel a kézirat a 17. szdzad elejénél joval késobbi, ezért ez a
datum annak a masolatnak az elkésziiltét jelzi, amelyr6l — esetleg attételeken
keresztiil — a Pray gyiijtemény példanya késziilt. Ezt a példanyt a tovabbiakban
mint budapesti kéziratot fogom emliteni. A kéziratrél Toldy megjegyzi, hogy
tele van hibakkal, egy meglehetdsen tudatlan masolé munkaja feltehetden a 18.

® Scriptores Rerum Hungaricarum Minores. Edidit Martinus Georgius KOVACHICH. Tomus II.
Budae, MDCCXCVIIIL XXVI-XXVII, XXXI., 233-378.

" Baronyai Decsi Janos magyar histéridgja [1592—1598]. Kozli TOLDY Ferencz. Pest, 1866.
yXXX, 328 1. /Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Mésodik Osztaly:
Irék. 17./

8 Toldy Ferenc eziranyii levelezésének néhany darabjét, igy Szabé Kéroly Kolozsvaron, 1864.
junius 17. és 22. kozott irt, Lugossy J6zsef Felsébanyan, 1864. junius 13-4n és Erdélyi Janos S&-
rospatakon 1866. februar 26-an kelt eredeti levelét a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattéra
orzi. Jelzetiik: Torténl. 4-r. 24. sz. 111
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szazad elejer 1’ A kiadasban mind a Kovachich-féle sz6veg, mind a budapest1
kézirat szamos hlbajat kijavitja, ezekrol egy listat is ad a bevezetSben.'’

Toldy nézeteit és kétségeit a torténeti ml hianyzd részét illetden a kdvetke-
z0képp adja elo:

»Tehat a X. decdst immaér teljesen, de a XI-ket most is csak oddig birjuk, hol a
haldl — vagy tan mas ok? — a szerzd kezébdl kiejté a tollat. Hat az elsd kilenc?
Elkésziilt-e? Hajland6 volnék hinni, hogy Decsi miutin a czélba vett &sszes magyar
torténelem tervét és beosztasat elkészitette volt, el6szor is a X. Decast irta meg, mely
Zsigmond uralkodésa legfényesebb id6szakat, t. i. az 1593-t6l 96-ig eltelt harom
évet, volt befoglalandd, s ezt tan azért, hogy a fejedelem partfogasat az 6szves mun-
kéra nézve maganak anndl inkabb biztositsa; s mig az egész mil kiadasara segedel-
met nyerend, a fejedelem e Decést megvizsgalvan, a tole kért megjegyzések segedel-
mével ezt kijavithassa, dtdolgozhassa. Kiilénben is rendkiviili gyorsasag kelle hozz4,
hogy Decsi a tiz decast tiz év alatt (1593—1603), utazasok, tanitis €s irodalmi mun-
kak kozepett is (...) el birja késziteni; s feltiind nem kevésbbé, hogy a X. Decasnak
két, még pedig mar masod kézbeli masolata fennmaradvan, az elébbi, kiilondsen a
XVI. szézad torténetét, tehat szinte Gjabb s nagy érdeki dolgokat tartalmazott decé-
sok nyom nélkill elvesztek. Masfeliil mintha a kovetkezd hely: ,,aliquem Annalium
Hungaricorum pari modo (mint a X. Decdst) digestorum, gustum hominibus praebe-
rem, quos aliquando Deo auspice integros promulgare... conabor”'! (8. 9. 1) kész
munkardl széIna, melyet igyekezni fog kiadni, ha a fejedelem, megnyerve t. i. € X.
Decis altal, békeziiségével azt lehetévé teendi. Es csakugyan Bod Péter is Decsi
munkéjat, ennek egy olvaséja tanusaga szerint ,,Magyarorszag Historidjanak” és nem
csupédn Bétoriénak mondja, és ,,sok kolteménytdl megtisztitottnak”, mi inkabb a régi
idére latszik vonatkozhatni. Mindkét feltevés mellett tehat fontos ok sz6l: biztosan
mindazonéltal a kérdést csak az elébbi decisok avagy csak toredékes példanyanak
elBkeriilte dontené el.”'?

1880-81. Szabo Karoly grof Banfi Miklés boncidai konyvtaraban talalt egy
iratgylijteményt, amely a 18-19. szazad forduldjan késziilhetett, és Gsszesen
117 darab, 1605 el6tt keletkezett irat masolatat tartalmazta. Ezek kozott két
olyan levél is volt, amelyet Hunyadi Ferenc, Bathori Zsigmond erdélyi fejede-
lem orvosa irt Baranyai Decsi Janosnak, és egy — szamunkra nagyon jelentds —
levél, amelyet Decsi irt Hunyadinak. Ez Decsi Janos életrajzahoz tbb fontos
adatot nyl'ljt és a levélhez tartozd széljegyzet volt az elsé forras, amelybdl ha-
lalanak éve 1smeretesse valt. A levelek eredeti latin szdvegét Szabo Karoly
1881-ben tette kozzé", de mér egy évvel kordbban publikalta a levélvaltis ma-

® TOLDY: i. m. (7. jegyzet) XXVIL

Y ToLpy: i. m. (7. jegyzet) XXX-XXXIL.

' .izelit6t adjak a hasonlé6 modon Ssszedllitott ,Magyar évkonyv”-bol, amelyet Isten segitsé
gével egyszer teljességében igyekszem kozzétenni,...

2 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) XX VII-XXX.

1 $7ABO Kéroly: XVI. szdzadi magyar tuddsok levelei. = Torténelmi Tar 1881. 470-493. A:
emlitett hdrom levél sz6vege a 472-474. oldalakon.
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gyar forditasat."* Koncz Jzsef is tisztaban volt Decsi Janos levelének fontossa-
gaval, ezért Szabd Karoly forditasat lekdzolte a marosvasarhelyi reformatus kol-
légium torténetével foglalkozé munkajéban.”” Egy évszazaddal késébb Csonka
Ferenc készitette el modern, 6] forditasat.'

Szab6 Karoly e levél alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

»Decsinek ... mintegy &t év alatt §sszeirt magyar torténelmi munkéja, melynek
ma csak csekély részét, az 1592-1598. évekrol sz616 X. és XI. kényvet s ez utdbbit
is toredékesen birjuk, 1596-ban, mid6n azt Bathori Zsigmond fejedelemnek bemu-
tatta és folajanlotta, ... teljesen készen volt.”!’

Ezt a vélekedést tobb késobbi kutatd is, kritika nélkiil a magaéva tette.

Nyilvanvalé az a logikai hiba, amelyet a kivalo irodalomtérténész e helyen
vétett. Szabd Karoly allitasa szerint ugyanis egy 1598-ig, vagy esetleg idoben
azon tal is terjedo toérténeti munka mar 1596-ban készen lett volna!

Szabo Karoly azon vélekedését, hogy az elsd kilenc dekad is kész lett volna
ekkor, majd a 7. pontban cafolom meg.

1942.'® Erdélyi torténetirok munkait tartalmazé gylijteményben megjelent
magyarul Novak Jozsef forditasaban a 10. dekad els6 kényvének 2. fejezetétdl a
tizedik kényv 13. fejezetének majdnem a végéig terjedd rész, ,Bathori Zsig-
mond harcai a torok ellen” cimmel. A kétethez tartozo bevezetés a torténelmi
események narrativ el6adasat tartalmazza és nem foglalkozik Decsi Janos mii-
vével.

1975." Berlasz Jend kozzétette egy kézirat-kolligatum tartalomjegyzékét,
amelyet 1973-ban Zagrabban a Jugoszlav Tudomanyos Akadémia Levéltaraban
talalt meg. A 142 folidt tartalmaz6 kotet egykor Istvanffy Miklos torténelmi
kéziratgytijteményének volt 185. szdmu darabja. A gylijtemény tiz egységbdl
all, van kozottiik Istvanffytdl szarmazé autograf masolat is. A masodik egység
Baranyai Decsi Janos térténeti miivének egykor(i masolata, amely a 18-86.

1 SzABO Kiroly: Adatok Decsi Jdnos életéhez. In: Magyar protestans egyhdztorténelmi monogra-
phicdk. Bp. 1880. /A Magyarorszagi Protestansegylet kiadvéanyai. 17. Protestans Theologiai Konyvtér
13./135-144.

13 KoNcz J6zsef: A marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollegium torténete. Kiilon lenyomat a
Kollegium 1883—1888. és 1894/95. iskolai évi Ertesitdibdl. Marosvasérhely, 1896. 18-21.

'S Hunyadi Ferenc levele Baranyai Decsi Janosnak [1596]. Forditotta: CSONKA Ferenc. In:
Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk. Bp. 1982. /Magyar Remekirék./ 801-803. — Bara-
nyai Decsi Janos levele Hunyadi Ferencnek 1596. augusztus 16. Forditotta: CSONKA Ferenc In:
Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk. Bp. 1982. /Magyar Remekirék./ 804-807.

17 57ABO: i. h. (13. jegyzet) 470-471.

'8 BARANYAI DECSI Jénos: Bdthori Zsigmond harcai a térok ellen. Szemelvények , Magyar
historidjdbol” (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores 17. k. Pest 1866. a 12-282. lapok-
rol). Latinb6l forditotta: Novak Jozsef. In: Sdrkdnyfogak 1572-1602. /Erdély oroksége. Erdélyi
Emlékirok Erdélyr6l 11/ Szerkesztette: MAKKAI Laszl6. Bevezette CS. SZABO Laszl6. Bp. [€. n.]
87-136. A kiadas reprintje: Bp. 1993.

19 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) A kolligatumrol a 216-228. oldalakon fr.
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sorszamu folidkat foglalja el. A kéziratot a tovabbiakban mint zagrabi kéziratot
fogom jeldlni. A Berlasz altal kozolt cimleiras majdnem bet(l szerint azonos
Kovachich kiadasanak cimével, még az is megegyezik, hogy a mmben az 1592-
es évszam rémai, az 1595-6s viszont arab szamjeggyel szerepel

Berlasz megallapitasa szerint a kétet kéziratait Istvanffy Miklos 1598 aprilisa
és augusztusa k6zott, Bathori Zsigmond gyulafehérvari udvaraban toltstt ideje
alatt mésoltatta le maganak. A torténeti miivel kapcsolatban részben egymasnak
ellentmond6 megallapitasokat tesz. Tévesen azt irja:

»~Baranyai Decsi Janosnak 1592-1598-ig terjed magyar-erdélyi kortorténete ez a
m, amely elkésziilte utdn kozel 300 évig kéziratként lappangott, s csak 1866-ban
valt kozismertté, amikor a Magyar Tudoményos Akadémia Toldy Ferenc gondoza-
saban megjelentette.”?!

Késobb viszont ezt olvassuk:

»A Kovachich Marton Gyoérgy altal megtaldlt Pozsony megyei példany az
Istvanffy-éval egybevagonak latszik, amennyiben ugyanannak a X. decasnak teljes
I-VIL. konyvét és a VII. konyvnek 1-5. fejezetét tartalmazza. ... Okunk van a Po-
zsony megyei kéziratrél is feltételezni, hogy a mi 185. sz. kédexhnk szovege alapjan
késziilt méasolat,”?

1975.2 Az elsé figyelemre mélté elemzést Baranyai Decsi torténeti miivérél
Bartoniek Emma nyujtotta. Decsi munkajanak egyes részeit 6sszehasonlitotta
mas egykort térténetirok munkaibdl vett részletekkel.

19772 Kulcsar Péter roviden ismerteti Berldsz tanulméanyat. Felveti azt a
gondolatot, hogy a gylijtemény esetleg Decsi Janos gyiijtdmunkajanak eredmé-
nye, mivel a kolligditum harom tételéhez is pontosan megadja, hogy Decsi em-
leklratanak mely fejezetéhez szolgalt forrasaul.

1977.2 Kulcséar Péter forditasdban el8szor lat napvilagot magyarul a 10. de-
kad vége, valamint a 11. dekad teljes sz6vege. A forditashoz Kulcsar jegyzete-
ket is csatolt.

2 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 219.

21 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 223.

22 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 224-225.

5 BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébél,
Bp. 1975. Baranyai Decsy (Csimor) Janosrol: 259-275. Részleteket idéz Decsi munkéjébol a Sza-
moskozyvel foglalkozé fejezetben a 297. oldalon, az Istvanffyval foglalkozd fejezetben a 366—
367. és a 387-388. oldalakon.

* KULCSAR Péter: Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Evkonyve. 1972. (Bp. 1975. 425 1.) = Ma-
gyar Konyvszemle (93.) 1977. 78-80. Berlasz Jeno cikkérol a 79-80. oldalakon ir.

3 BARANYAI DECSI Jénos: Magyar Historia. X. tized. X. konyv. 13-14. fejezet; XI. tized. I.
konyv 1-10. fejezet, II. konyv 1-9. fejezet. KULCSAR Péter forditasa. In: Humanista toriénetirok.
Bp. 1977. /Magyar Remekirdk./ Sz6veg: 438—484., jegyz.: 1112-1120.
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1982.% Megjelenik a teljes mii magyarul Kulcsar Péter forditaséban, a for-
dit6 eldszavaval és Bellus Ibolya jegyzeteivel. El16szor olvashat6 az ajanlas sz6-
vege magyarul. A bevezetOben az elsé terjedelmesebb Gsszeallitast talaljuk,
amely a ml egyes fejezetei megirasahoz felhasznalt levelek, jelentések és
nyomtatdsban megjelent forrasok listajat tartalmazza, kiindulé pontjat adva egy
jovobeli kritikai kiadas jegyzetapparatusanak.

A mii megirasanak idejére vonatkozdan a kovetkezoket irja:

»...ugy latszik, hogy Baranyai Decsi a fejedelem 1601-es visszatérése utan tette
le tollat. Elsé lemondasardl ugyanis beszdmol, mégpedig abban a 10. decasban, me-
lyet Bathori Zsigmond fejedelemnek ajanlott. A szerz6 tehat tudta, hogy Zsigmond
visszajott, és megint fejedelem. A 10. decas elbesz€ld részét megirhatta 1599 marci-
usa elott, de ha az ajanlast is akkor irja, a masodik lemondas utén széttépi azt. Ez
(legalabbis mai formdjaban) csak 1601. februdr 4. utan keletkezhetett, amikor a naiv
vésarhelyi tanito azt hihette, hogy érdemes miivét Zsigmond fejedelemnek ajanlania.
Az elkésziilt részt megkiildte neki, és tistént hozzélatott a folytatdshoz. Csalodés
nem érte, mert azt megeldzte a halal. A jelek szerint vératlanul: betegségrdl szot sem
ejt, munkakedve az utols6 percig toretlen.”’

Annak az elképzelésnek, hogy az el6sz6 1601. februar 4. utin keletkezett
volna, szamos ponton ellentmond maganak az ajanlasnak a szévege, amelyben
Decsi Janos 57 utobbi harom év legemlékezetesebb esemenyemek” Gsszefog-
lalasat i 1ger1 ¥ s ame ?/ben Bathori Zsigmond altal ,,e két-harom év alatt véghez-
vitt” sikerekrdl sz6l.” A tévedés okanak elemzésére és kijavitasara e dolgozat
4. pontjaban fog sor keriilni.

1987.%° Balézs Mihaly és Monok Istvan a Berlasz Jend altal fellelt kodex két,
eddig ismeretlen kéziratardl irvan szot ejtenek Decsi torténeti munkajardl is.
Kritikaval illetve Kulcsar fenti feltételezését, a kovetkezd véleményt fogalmaz-
zak meg;:

,»Mi Ugy gondoljuk, hogy ezt az ajanlast Baranyai Decsi 1598 augusztuséban irta,
az addigra a 7. konyv 5. fejezetéig megirt munkaja elé. Elképzelhetd aztén, hogy
Bathory 1599. mércius 21-i lemondasa utan dsszetépte az eredetit, de addigra az ott
tartézkodo Istvanffy mér lemésoltatta, miivének elkészilt reszclvel egyiitt. A Ddka
Mihaly-féle masolat feltehetéen az Istvanffynal levordl késziilt™!

* Baranyai Decsi Janos magyar histéridja [1592—1598]. Forditotta és a bevezetdt irta: KUL-
CSAR Péter. A jegyzeteket BELLUS Ibolya éllitotta 9ssze. Bp. 1982. /Bibliotheca Historica/. Beve-
zetd: 5-26., Baranyai Decsi Janos emlékirata a magyar torténelemrol: 27-394., jegyz.: 395414,

> KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 25.

2 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 31.

¥ KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 33.

0 BALAZS Mihaly — MONOK Istvan: Torténetirék Bdthory Zsigmond udvardban. (Szamoskozy
Istvdn és Baranyai Decsi Jdnos kiadatlan miveirdl). In: Magyar reneszdnsz udvari kultira.
Szerkesztette és az el6szot irta: R. VARKONYI Agnes Bp. 1987. 249-262., jegyz.: 377-379.

31 BALAZS — MONOK: i. A. (30. jegyzet) 255.
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Ezen a helyen térek ki arra, hogy az Istvanffy Miklos altal 1598-ban Ossze-
gyljtott kéziratok utolsé darabjat, egy harom foliét elfoglalé ,,Chronologiae
historiae principatus Transylvaniae ab anno 1143 usque ad annum 1571.7,
mind Berlasz Jend,” mind Baldzs Mihaly és Monok Istvan® ismeretlennek
tartottak. Bizonyos vagyok benne, hogy ez a kronoldgiai sszefoglalé azonos
azzal, amelyet Jacobus Bongarsius tett k6zz¢ Frankfurtban, 1600- ban kiadott
magyar torténeti és foldrajzi forrasokat tartalmazé nagy gytijteménye** fiiggelé-
kében.

A gytijtemény 6 tételei kozott van Thurdczy és Ransanus kronikéja, de sze-
repel benne a kolozsvari jegyz6, Jacobus Jacobinus nyomtatasban 1596 ban
meg]elent beszamolodja Bathori Zsigmond sikeres 1595. évi had_laratarol is.* Bz
a mi hosszu ideig csak Bongarsius kiadasabol volt ismeretes, mignem Gabor
Gyula Bernben rataldlt arra a példanyra, amelyet maga Bongarsms latott el
tipografiai Jelzetekkel sajat kiadasanak el6készitése soran.”® Jacobinus munka-
jat Baranyai Decsi i is felhasznalta miivében, a 10. tized nyolcadik, kilencedik és
tizedik konyvéhez.”’

Bongarsius gqutemenyes kotete fliggelékének elejen Erdélyben talalt, romai
kori feliratos koveket ismertet. Erdekességként megjegyzem, hogy az altala
kozolt 35 kofelirat kozott tobb azonos Szamosk6zy Istvannak kizardlag a zag-
rabi gyljteményes koétetben taldlhatd kézirataban szerepld feliratokkal. # fgy
példaul a Szamoskozy altal munkéja elején ismertetett, — egykor a gyulafehér-
vari fejedelmi palotaban 1évd, de jelenleg mar nem talalhaté — négy feliratos ko
Bongarsius fliggelékében sorrendben az 5., a 4., a 8. ill. 6.-ként ismertetett fel-
irattal azonos.

A fiiggelék néhany Locsével kapcsolatos feljegyzés utan Brassobol szarmazd
kronoldgiai jegyzetekkel zarul. A 62 tételbdl allo évkonyvszerl feljegyzések
cime: ,,Brassoviae sev Coronae Transyluanorum, Ecclesiae parietibus notata le-
guntur sequentia.”

Az els6 feljegyzés szbvege a kovetkezd: ,,1143. Geysa 2. auus Andreae Re-
gis, Saxones euocauit in Transyluaniam.”

32 BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 219. &s 228.

33 BALAZS — MONOK: i. A. (30. jegyzet) 262.

3 (BONGARSIUS, Jacobus:] Rervm Hvngaricarvm Scriptores varii Historici, Geographici.
Francofvrti, M. DC.

35 JACOBINUS, Ioannes: Brevis enarratio Rervm, a Serenissimo Transyluaniae Principe Sigis-
mundo Anno M. D. XCV. gestarum. Clavdiopoli, 1596. (RMNY 780 = RMK II. 262.) A m{i Bon-
garsius kiaddsaban az 536-547. oldalakon talélhaté.

3¢ GABOR Gyula: Adatok a kozépkori magyar konyvirds torténetéhez. = Magyar Konyvszemle
(28.) 1912. 307-308.

3T KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 10-11.

38 Kiadasa: SZAMOSKOZY Istvan: Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis Albae Julige et
circa locorum 1598. Sajté ala rendezte: BALAZs Mihaly, MONOK Istvan. Szeged, 1992. /Adattar
XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 33. / 189-203.
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Az utolsé feljegyzés: ,,1571. Terraemotus in Bartzia, Ciculia, & bona parte
Transyluaniae.”

A kronolégiai feljegyzések mintegy két oldalt tesznek ki,* majd 8 tovébbi,
1541 és 1571 kozotti feljegyzést olvashatunk, mint Bongarsius kétetének leg-
utolsé tételét. Bongarsius a gylijtemény elején taldlhatéd tartalomjegyzékben a
fiiggelék darabjairdl csak annyit arul el, hogy ,Nunc primum edita”,” azaz
altala megszerzett kéziratrol adta ki a kronoldgiat.

3. Baranyai Decsi Janos feljegyzéseinek belsé kronolégidja

Decsi Janos miivének rank maradt els6 fejezetében (10. dekad 1. kényv 1.
fejezet, a tovabbiakban 10.1.1.-ként hivatkozom ra) a 10. tized tervezetét adja.
Ezt kvetden a 2. fejezetben az 1592. év vége felé tortént eseményekkel kezdi
elbeszélését. A fennmaradt legutolso fejezetben, a 11. dekad masodik konyvé-
nek 9. fejezetében 1598 kozepéig jut el. Tehat az emlékirat nem egészen hat év
eseményeit tartalmazza.

Ahhoz, hogy a mi létrejottével kapcsolatosan érdemleges megallapitasokat
tehessiink, attekintést kell nyerjiink a fennmaradt szévegben targyalt események
idérendjérdl. Decsi az eseményeket folyamatosan beszé€li el, nem til gyakran ad
pontos datumot. Az is eléfordul, hogy az éltala megadott datum pontatlan.*'
Ahhoz azonban elegend6 szamu datalast tartalmaz a mii, hogy az egyes fejeze-
tek altal targyalt események idopontjat altalaban magabdl az emlékiratbol meg-
hatarozhassuk. A késdbbi vizsgalataink céljabdl felsorolok ilyen, a szovegben
szerepl6 datalasokat: az illetd dekad, konyv és fejezet sorszdmat, mellette ma-
gaban a miben megadott datumot, s végiil a Kulcsar-féle forditds megfeleld
oldalszamat. (Egyediil Gyor elestének 1594. szept. 29-i datumat iktattam be
kiils$ forrasbol.)

10. 1. 2. 1592. kés6 Osze 39.
10. 4. 2. 1593. majus 22. 103.
10.5. 1. 1593.nov. 15. . 123.
10.7.2 (1594. szept. 29.) 184. Gyoért elfoglaljék a torokok
10.7.5 1594. vége 189.
10.7. 6. 1595. jan. 191.
10. 7. 10. 1595. febr. 199.
10. 7. 15. 1595. maj. 2. 215.
10. 8. 1. 1595. jul. 215.
10. 8. 3. 1595. aug. 1. 221.

39 BONGARSIUS: i. m. (34. jegyzet) 629—631.
0 BONGARSIUS: i. m. (34. jegyzet) [XI1]
41 Két pontatlan datumot emlit KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 14.
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10.9. 1. 1595. jul. 25. 246.

10.9.5 1595. okt. 253.

10.9. 6. 1595. aug. 27. 254.

10.9. 8. 1595. szept. 15. 261.

10.9.9. 1595. okt. 4. 261.

10.9. 14 1595. okt. 22. 280.

10.9. 15. 1595. dec. 287. Szinan halala

10. 10. 2. 1595. dec. vége 293.

10.10.3 1595. nov. 8. 300. VIII. Kelemen papa levele
III. Zsigmond lengyel kiralyhoz

10. 10. 4. 1596. eleje. 300.

10.10. 13.  1596. okt. 21. 332.

10. 10. 13.  1596. okt. 26. 337.

10. 10. 14.  1596. végéig torténtek 345.

11. 1. 1. 1596. dec. 25. 346.

11.1.2. 1597. febr. 13. 351.

11.1.7. 1598. jan. 1. 359.

11.1. 8. 1598. apr. 2. 360.

11.1. 8. 1598. apr. 4. 361.

11. 1. 10. 1598. apr. 10. 364. A fejedelem bucstubeszéde

11.2.01. 1598. marc. 27. 373.

11.2.03. 1598. marc. 28. 377. Gyor visszavétele

11. 2. 05. 1598. m4j. 8. 386.

11.2.07. 1598. jin. 20. 390.

11.2.09. 1598. jun. 27. 394.

4. Az emlékirat ajanldsdnak keletkezési ideje

Mint a kutatastdrténeti részben lattuk, a teljes mii forditasanak bevezetdjében
olvashaté dataldsi megallapitasok ellentmondast tartalmaznak az emlékirat
ajanlasanak szovegével szemben. Annak kideritéséhez, hogy az ajanlas mikor
késziilt, annak szovegét kell elemzés ala vonnunk.

Az elsd fontos megallapitas, hogy mind a megszdlitidsban, mind az ajanlas
sz6vegének els6 mondatdban Béthori Zsigmondot felséges fejedelemnek (Sere-
nissime Princeps) nevezi az ir6 és a Szent Romai Birodalom fejedelmének ti-
tulusaval illeti. Marpedig ennek a cimnek a hasznalatara vonatkozé megallapodas
II. Rudolf német-romai csaszar és Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem kozott
1595. januar 28-4n jott 1étre, amelyr6l Decsi is beszamol a 10. 7. 13. fejezetben
a kovetkezoképp: ,,A csaszar Erdély fejedelmét szabad fejedelemnek ismeri el,
megengedi neki a »felséges« cim hasznalatt.”** Tehat az ajanlas bizonyosan
1595. januar 28. utan keletkezett.

“2 RULCSAR: 1. m. (26. jegyzet) 205.
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Az ajanlasban olvashatjuk tovabba, hogy ,,...Erdély, Moldva, Havasalfold,
vagyis egyszoval egész Dacia elszakadt a torok birodalomtél és a Szent Romai
Birodalomba olvadt, hogy a lengyelek, s6t még a velenceiek is terveket szonek
a barbérok ellen...”* Ezek a megallapitisok, amelyek pl. Havasalfsld elszaka-
dasat tényként emlitik, arra utalnak, hogy az ajanlas Bathori Zsigmond és Mi-
hély havasalfoldi vajda 1595. oktdber végéig tartd sikeres hadjarata utdn kelet-
kezett, amelyr6l a 10. 9. 9.-14. fejezetekben olvashatunk.

Az a megjegyzés, hogy a lengyelek is terveket szonek a torokok ellen, arra
mutat, hogy a szoveg végsd megfogalmazasara csak 1595 decembere utan keriil-
hetett sor. Ugyanis Bathori Zsigmond hiaba kiild6tt megbizottakat a lengyel tamo-
gatds elnyerése céljabol III. Zsigmond lengyel kirdlyhoz 1595 tavaszan. A ko-
vetek 1595. marcius 2-4n mondték el segitséget kérd beszédiiket Krakkoéban,
amely nem érte el a kivant hatast. S6t a Moldva feletti fennhatdsag tekintetében
a konfliktus odaig fajult a lengyel kirdly és az erdélyi fejedelem kozott, hogy a
lengyel kiraly partfogoltja, Jeremias moldvai vajda meggyilkolta a Bathori
Zsigmondnak hiiséget eskiidstt Razvan Istvant.* Bathori Zsigmond kévetet kiil-
dott a papahoz, aki 1595. november 8-an szenvedélyes hangu levelet irt a len-
gyel uralkodénak. Ennek a kovetkezményeképp engedhették el a Lengyelor-
szégba hurcolt magyarokat 1595. december vége felé.® A fentiek alapjan joggal
feltehetd, hogy az ajanlas legkorabban 1596 elején késziilt.

Mieldtt az ajanlas szovegébdl a keletkezési idejére nézve felsd korlatot alla-
pitanank meg, egy értelmezési tévedést kell targyalnom. Ugyanis az ajanlas
magyar forditasanak egyik részlete ellentmond az alabb ismertetendd datalasi
érveknek és ezzel akadalyt jelentene a keletkezési idejének megallapitasahoz.

Kulcsar Péter forditasaban a kévetkezOket olvassuk: ,,...hogy Gyor vissza-
vétele utan a keresztyén vildig mer mar reménykedni...”*® Az ehhez a mondat-
részhez tartozo, Bellus Ibolya altal irt jegyzet a kovetkezdket kozli: ,,GyOr vara
a dunantili magyar véddvonal kulcsa volt. A térokknek 1594-ben sikeriilt
bevenniiik. 1598-ban grof Palffy Mikl6s foglalta vissza.”™"

A forditasbol arra kellene kovetkeztetniink, hogy az ajanlas csakis GyOr
1598. marcius 28-an tortént visszafoglaldsa utin keletkezhetett. Ennek azonban
tobb silyos érv ellentmond. A félreértés oka, hogy az eredeti szovegben ,,capto
Taurino” szerepel,”® ami 4ltalaban bevételt jelent. A mondatrész helyesen gy
értendd, hogy a keresztény vilag Gydrnek a térokok altal tortént bevétele utan,
annak dacdra is reménykedhet.

Egy fontos tovabbi tdmpontot kapunk a Bathori Zsigmondnak sz616 ajanlas
cimzésébol, amely igy szol:

3 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 33-34.

“ KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 292-293.
 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 293.

* KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 34. 4. sor

4T KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 398. 11. sz. jegyzet
“8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 7. 18. sor
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woerenissimo Inclitoque Principi, ac Domino Domino Sigismundo Dei gratia
Transylvaniae, Moldaviae, Valachiae, Transalpinae, Sacri Romani Imperii Principi,
Domino Partlum Regni Ungariae, Comiti Siculorum &c. Domino suo Clementis-
simo S. P. D.**

Hasonlitsuk ezt §ssze a Decsi Janos altal 1598-ban, ugyancsak Bathori Zsig-
mondnak ajanlott, a térokellenes habordra buzdité beszédének cimével:

»Oratio Ioannis Decii Baronii ad SERENISSIMUM PRINCIPEM, ac Dominum
Dominum Sigismundum Dei Gratia Transiluaniae, Moldawiae, ac Transalpinae, Wa-
lachiae, Sacrique Romani Imperii Principem, Equitem Aurei velleris, partium Regni
Ungariae Dominum ac Siculorum Comitem™*°

Feltiing az alahtizassal kiemelt egyetlen lényeges kiilonbség, az aranygyapjas
rendre valé utalas. Decsi Janos, az egyszerii protestans iskolamester rendkiviil
fontosnak tartotta, hogy a kegyetlen katolikus fejedelem megszolitdsanal minden
fontos cimet és rangot megemlitsen, egyetlen egyet se hagyjon ki. Bar Istvanffy
Miklds, Magyarorszag maésodik kézjogi méltdsdga megengedhette magéanak,
hogy az utébbi megszolitasrdl a beszéd masolatanak mar §oy’1ra irt jegyzetben
ekképp vélekedhessen: ,Ighen bolond titulus ez e keues”,”” mégis: magas mél-
tosaga dacara joggal Oriilhetett annak, hogy 1598. augusztum fogsagba vetése
utan Bathori Zsigmond bortonébdl ép borrel szabadult.

Bathori Zsigmondnak az aranygyapjas renddel tortént kitiintetésérédl Istvanffy
Mikl6s torténeti munkajaban harom helyen is emlitést tesz. A Rudolf csészar és
Bathori kozott 1595. elején folyt targyalasok kapcsan létrejott 12 pontos meg-
allapodasrol szdlva irja, hogy ennek egyik pontja szennt »Zsigmondnak a feje-
delmi cimet, az aranygyapjas rend lancaval megadjak”.”® Ténylegesen ekkor ez
még nem tortént meg, mivel Istvanffy elmondja, hogy 1596 elején Rudolf csa-
szarnal tett latogatasardl Bathori stgmond ,.visszaindult azon bxztos remény-
nyel, hogy a spanyol kiralyt6l az aranygyapjas rendet megnyerendi”.** Majd az
1597-es év eseményeinek elbeszélését azzal kezdi, hogy: ,Ez év kezdetén
Zsigmond Erdélybol fényes kisérettel a csaszarhoz érkezett, hogy az igért, s
Fiilop spanyol kiralytdl neki kiildott aranygyapjas rendet atvegye, ... Az arany-
lancot szokott iinnepéllyel atvevé...”” Tehat Bathori Zsigmond az aranygyap-

4 KOVACHICH: i. k. (6. jegyzet) 233. és ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 4.

® BALAZS Mihaly — MONOK Istvan — VARGA Andris; TAR Ibolya (ford.): Baranyai Decsi Jd-
nosnak a torék elleni haborira buzdité beszéde 1598-bol. = Lymbus Mivelddéstorténeti Tar I1.
1990. 37-100. (Ugyanaz kiilénlenyomat formdjdban: A Lymbus fiizetei 11. Szeged, 1990.) : 43.

! BALAZS — MONOK — VARGA — TAR: I. h. (50. jegyzet) 43.

52 Istvanffy Mikl6s torténeti miive 1724, évi kiadasanak 446—447. oldala alapjan Berldsz Jend
emliti: BERLASZ: i. h. (4. jegyzet) 221.

3 ISTVANFFY Mikl6s: Magyarorszdg torténete. Ford.: VIDOVICH Gyorgy. Debreczen, 1867.
XXIX. kényv 727.

5* ISTVANFFY: i. m. (53. jegyzet) XXX. konyv 755.

55 ISTVANFFY: i. m. (53. jegyzet) XXX. konyv 782.
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irott levél elsé oldala.

»~Baranyai Decsi Janos Hod[o]eporiconja Wittenb. 1587. 4r. nincs meg muzeu-
munk konyvtaraban, és igy azzal fijdalom nem szolgalhatok. — ... Az Adagidkat
(Bértfa 1588 cziml. nélkiil) minden esetre megkiildom ...”
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jas rendet 1597 elején kapta meg, az atadasi iinnepségre Pragaban 1597. marci-
us 3-an keriilt sor.”® Ebbol kovetkezik, hogy a torténeti munka ajanlésa bizo-
nyosan 1597 marciusa elott keletkezett.

Ezt az idéhatart nemcsak meger6siti, hanem valamelyest még tovabb sziikiti
az ajanlds sz6vege. Ebben ugyanis Decsi Janos azt mondja: ,,megprobaltam
Emlékiratom e tizedik tizedében az utébbi hdarom év legemlékezetesebb esemé-
nyeit réviden és, amennyire tolem telt, az igazsagnak megfeleléen &sszefoglal-
ni.””" Mivel a 10. tized az 1592. végén tortént eseményekkel indul, — feltételez-
ve, hogy Decsi itt pontosan fogalmazott —, ebbdl az is kovetkezik, hogy az
ajanlast nem irhatta 1597-ben vagy az utan, mert akkor mar nem a legutobbi
harom év eseményeit targyalna! Ezt a kovetkeztetést megerdsitik az ajanlas
Bathorihoz cimzett tovabbi részei is. ,,Hiszen ki ne csodalna ... mindazt a sza-
mos jelentds dolgot, amit e két-harom év alatt okosan, batran véghezvitt e sike-
res korszakban?*® Ez a kitétel kétségteleniil az 1593-t0] 1595 végéig terjedd
évekre utal. Majd ezt olvassuk: ,,Erdély, Moldva, Havasalfold, vagyis egyszo-
val egész Dacia elszakadt a torok birodalomtol és a Szent Rémai Birodalomba
olvadt, ... hogy egyetlen év alatt oly sok ezer t6rok esett el Havasalfoldon és
Moldvaban...”, mindezek egyértelmiien 1595-re vonatkozé utalasok.

Magabdl az ajanlas sz6vegébdl megallapithatd tehat, hogy az 1596-ban ké-
sziilt.

3. Meddig terjedt idében az ajdnldshoz tartozo mii?

Induljunk ki ismét az ajanlas sz6vegének abbdl az utalasabdl, hogy ,,meg-
probaltam Emlékiratom e tizedik tizedében az ut6bbi harom év legemlékezete-
sebb eseményeit ... dsszefoglalni.” Megjegyzem, hogy az ajanlasban késobb is
tigy fogalmaz Decsi Janos, hogy ,,Emlékiratomnak ez utols6 tizedét”*’ emliti, és
sz6 sincs a tizenegyedik tizedr6l. Ebbdl azonnal kovetkezik, hogy az ajanlashoz
tartoz6 szoveg legfeljebb a tizedik dekad végéig, azaz az 1596 végéig terjedd
eseményekig tarthatott. De ha figyelembe vessziik, hogy mind a pozsonyi, mind
a zagrabi kédexben az ajanlés el6tti cimben az szerepel, hogy ,,Commentario-
rum de Rebus Ungaricis, ac Transylvanicis Decas Decima Continens Historiam
Belli Sinanici, ac Rerum ab anno salutis reparatae M D XCII ad annum 1595
gestarum.”, akkor nyilvanvald, hogy az ajanlasban emlitett ,,utébbi harom év”
alatt az 1592-t61 1595-ig terjedd idészakot kell érteniink. Ezért a csatlakozd
torténeti munka legfeljebb 1595 végéig terjedhetett.

Az alabbiakban azt fogom igazolni, hogy val6jaban csak az 1594. év esemé-
nyeit tartalmazta, és pontosan addig tartott, amennyit Kovachich szévegkiadéasa

% Pandula Attila (ELTE Torténelem Segédtudoményai Tanszék) szives szobeli kozlése.
T KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 31.

58 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 33. 11-24. sorok

%9 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 35. 19. sor
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tartalmaz. Ehhez hasonlitsuk Ossze a 10. dekad hetedik kényvének azokat a
fejezeteit, nevezetesen a 2., 3., 4. és 5. fejezetek szovegét, amelyeket a pozsonyi
és a budapesti kézirat is tartalmaz. Ezt a vizsgalatot megkdnnyiti Toldy szoveg-
kiadéasa, mert ezekben a fejezetekben, — ahol bar a budapesti kézirat szovegét
kozli —, labjegyzetekben megadja a Kovachich-féle kiadas eltéréseit.

A legfeltiingbb kiilonbség a két szoveg kozott, hogy a pozsonyi valtozatban
az 5. fejezet terjedelme csak mintegy 40%-a a budapestinek, az el6z6 harom
fejezet viszont szinte azonos hossz(isaga. A masolasi hibakbol fakadé betiielté-
réseken kiviil a 2., 3. és 4. fejezetben a budapesti valtozat néhany apré és mind-
Ossze egyetlen hosszabb betoldast tartalmaz a pozsonyihoz képest, valamint
egy-két helyen kicsiny modositast. Igazan 1ényeges eltérés csak az 6todik feje-
zetben taldlhaté. Vizsgaljuk meg a szovegek egymashoz valo viszonyat!

A 2. fejezetben minddssze egy apré médositast talalunk.*

A 3. fejezetben, amely a lugosi hadjéaratrdl szol, a budapesti széveg a kovet-
kezd betoldasokat tartalmazza: ,,Stephano Josika Cancellar10”61, ,Joannem Fra-
tai” 2, ,,8i occasio se daret”®,  itinere fugae simili”®. A két szoveg kozti tovab-
bi eltérés, hogy a budapestl valtozatban elmaradt egy ,,generali” szd Geszti
Ferenc kapitanyi cimébél®, valamint Gesztinek a fejedelemhez valé feltétlen
hiiségére utald ,,ac Principi i 1mpr1mxs fidelissimo” kitétel %

A 3. fejezetben egyetlen nagyobb valtoztatas talalhato, ez a fejezet legvégén
van. Itt a pozsonyi valtozat mintegy hét nyomtatott sornyi szovege helyett a
budapesti kézirat egy tizenhat nyomtatott sor terjedelmil szdveget tartalmaz
amelybdl mindossze kb. harom sornyi val6 a Kovachich-féle valtozatb6l.” A csak a
budapesti kéziratban talalhat6 szévegvaltozat igy kezdddik: ,,Vannak jé néha-
nyan, akik erésen allitjak, hogy Geszti arulasanak eredményeképpen terjedt el a
hazugsag és tortént mindez. Mi azonban a dolog bizonytalansdga miatt eldon-
tetleniil hagyjuk ezt a kérdést.”® Ez a betoldas egyuttal megmagyarazza azt,
hogy miért hagyta el Decsi Janos Geszti feltétlen hiiségére utald, korabbi meg-
jegyzését. Ezutan a pozsonyi valtozatbdl vesz at valamennyit, majd még kiegé-
sziti egy, a lugosi hadjarat utan tortént esemény leirdsaval.

A 4. fejezetben minddssze két betoldast jelsl Toldy: ,tamen”®, valamint
,,oppidio a boum cornibus ob pascuorum felicitatem olim graece denominato”",

€ ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 140. 12. jegyzet
' ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 141. 19. jegyzet
82 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 141. 21. jegyzet
8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 142. 26. jegyzet
% ToLpy: i. m. (7. jegyzet) 143. 39. jegyzet
 ToLpY: i. m. (7. jegyzet) 142. 28. jegyzet
% ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 143. 29. jegyzet
7 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 143. 40. jegyzet

% KULCSAR: /. m. (26. jegyzet) 186.
® TOLDY: i. m. (7. jegyzet) 144. 43. jegyzet
™ ToLpY: i. m. (7. jegyzet) 145. 47. jegyzet
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amely Bukarest nevének etimoldgiajara vonatkoz6 utalas: ,,amlt egykor a lege-
16k gazdagsaga miatt gorogiil az okorszarvrdl neveztek el””!

AzS5. fej ezetben ket kisebb modositast talalunk: a ,,sese’ szocska négy széval
hatrébb helyezeset és egy betoldast: ,,veteribus Achilleam””, ami Kilija varos
régi nevére utal.

Ezeken tilmenden az S. fejezetben két lényeges valtoztatds van. Az egyik a
kovetkezd. A Kovachich-féle szvegben az 6todik fejezet minddssze 28 nyom-
tatott sor terjedelmii, ennek utolsé 12 sorat a budapesti kéziratban nem talaljuk
meg. Helyette egy, az el6zd szovegrésztol teljesen fiiggetlen, de Snmagaban
teljes és elég hosszi, 57 nyomtatott sor terjedelmii beszamol6t kapunk a tatarok
téli hadmozdulatairdl és a veliik vivott szerencsétlen varadi csatarol.”

A pozsonyi kéziratban az 5. fejezet Aron moldvai és Mihaly havasalfsldi
vajda 1594. kemény telén végrehajtott katonai akci6irél szamol be. Ebb6l
mindkét valtozatban benne van az Aron hadmiiveleteir6l sz6l6 beszamol6. Az
ezt kovetd mondat, amely a két véltozat legutolsé kdzds mondata, az alabbi:
»Eodem successu sed longe maiori alacritate, et Michael Palatinus rem in
Transalpina gessit.” azaz ,,Ugyanilyen eredménnyel, de sokkal nagyobb lelke-
sedéssel végezte dolgat Mihaly nador Havasalfoldon.”’

Az ezt kdvetd szoveg, amely csak pozsonyi valtozatban talalhaté meg, a ko~
vetkez6:

»Post quam enim ingentes voluntariorum, ex Vngaria et Transylvania militum
copias collegisset, imprimis Girgioviam, mox Orozczikinum, Drezlovium item, et
complura alia oppida Turcica, citra, ultraque Danubium sita, caesis quamplurimis
Barbarorum, et non paucis mancipiorum Christianorum in pristinam libertatem
assertis, ferro atque flamma consumsit, ingentemque omnis generis praedam inde
reportavit. Ita vastatis hostilibus circumquaque ditionibus, felix si finis, quod
optandum est, principio responderit, futuri belli exordium fecere.”’

Ennek forditasa a szakirodalomban nem talalhaté, ezért itt k6zlom:

Miutan onkéntesek tomegébdl sereget gyijtott Magyarorszagrél és Erdélybél,
elészor Girgioviat, majd Orozezikinumot valamint Drezloviumot és sok mds térok
varost a Duna mindkét partjan tiizzel-vassal elpusztitott. Miutan szdmos barbart le-
vagott és sok keresztény fogolynak visszaadta a szabadsagat, végiil hatalmas és val-
tozatos zsakmannyal tért vissza innen. Miutan igy koroskoriil elpusztitottdk az ellen-
séges hatalmakat, abban bizva, hogy a remélt sikeres vég fog a kezdetre kovetkezni,
elokésziileteket tettek egy jov6beni haborira.

" KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 188.
2 TOLDY: i. m. (7. jegyzet) 146. 54. jegyzet
3 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 146. 53. jegyzet
™ ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 146. 55. jegyzet
" KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 189.
8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 146. 55. jegyzet
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A masik lényeges valtoztatas a fejezet cime, amelyet érdekes mdodon Toldy
Ferenc nem vett észre, jegyzeteiben nem utal ra. Holott a pozsonyi szOvegben a
cim a kovetkezd: ,,Quid Moldavi, et Transalpini Transylvanicis adjuti copiis
post defectionem egerint.” Ezzel szemben a budapesti kéziratban: ,,De Tartaro-
rum hybernatione. Varadinensium clade”. Ez utobbi cim teljesen megfelel a
budapesti szovegben talalhat6 kiegészitésnek, mig a Kovachich-féle cim meg-
felel a pozsonyi valtozatnak!

Lathat6, hogy a pozsonyi szdvegvaltozat megfogalmazisaban befejezettsé-
get, lezartsagot mutat. A két utolsd, meglehetdsen révidre fogott, feltehetéen
iddsziikében késziilt fejezet a sikerekrdl tudésitva igyekszik elére vetiteni a
kovetkezd évben, 1595-ben elért hadisikereket.

Figyelemre mélt6 a pozsonyi kézirat két legutolsé fejezetében néhany részlet
Osszecsengése az ajanlas szovegével. Példaul a 10.7 4. fejezetben ez all:

#igy tehat révid id6 alatt, s méghozza olyan idében, ami az elpartoldsra éppen
nem latszott alkalmasnak, valami titkos végzet kivetkeztében hdrom nagy jelentdsé-
gl tartoméany szakadt el a torok birodalomtél, Erdély, Moldva és a havasalfoldi
Oléhorszag, melyek egykor az egész Déciat alkottak, és péld4jukkal nem kis mérték-
ben §sztondzték a tébbi teriilet fejedelmeit, hogy kdzbs akarattal vallaljanak szent
haboriit a keresztyénség megétalkodott ellenségei ellen.””

Az ajanlasban pedig ez:

,»Erdély, Moldva, Havasalf6ld, vagyis egyszéval egész Dacia elszakadt a torok bi-
rodalomt6l és a Szent Romai Birodalomba olvadt, hogy a lengyelek, s6t még a ve-
lenceiek is terveket szonek a barbarok ellen, hogy a Birodalom fejedelme és a tobbi
keresztyén kiraly szent szévetséget kotott elleniik”.”®

Ez azt bizonyitja, hogy a két szoveg megfogalmazasa kbzel ugyanakkor tor-
tént.

E vizsgéalatok alapjan teljesen egyértelmii, hogy az ajanlashoz tartozo, eredeti
szévegvaltozat a pozsonyi (és zagrabi) kézirat altal megdrzott szoveg, amely a
10. dekad hetedik konyvének 5. fejezetéig tartott. A budapesti valtozat pedig a
hetedik konyv 2. fejezetétdl kezd6dden a korabbi kézirat utolsod fejezeteinek
némi atdolgozasaval és annak folytatasaval jott 1étre.

Az is lathatd, hogy Decsi nagy gonddal készitette el az ajanlast, de a szdveg
zarofejezeteinek, tehat a 10.7.2. — 10.7.5. fejezetek megirdsara kevés ideje ma-
radt. A cimben szereplé 1595-6s évszam pedig nagyzolasnak tekinthetd, bar
eljut 1594-95 telének esemenyelhez de tovabb nem targyalja a torténteket. Igy
a cimben szerepld 1595-6s évszam inkabb a Bathori Zsigmond fejedelem sza-
mara nagyon sikeres év megjel6lésével elsdsorban a figyelemfelkeltést kivanta
szolgalni.

" KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 188.
™ KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 34.
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6. Mikor nyujtotta dt emlékiratat Decsi Janos Bdthori Zsigmondnak?

Az alabbiakban Decsinek Hunyadi Ferenchez, Bathori Zsigmond fejedelem

orvosahoz irt, 1596. augusztus 16-an keltezett levelér6l lesz sz6. Ez a levél va-
lasz Hunyadi egy korabbi levelére, amelynek szovegét szintén ismerjiik. A levél
szamunkra fontos része Csonka Ferenc forditasaban a kévetkez8képp szol:

»...hogy mds tudés férfiakat is hasonl6 nagy tettekre buzditsak, meg hogy a feje-
delem kegyét és tamogatdsat is megnyerjem, serénységem mads, kisebb alkotéasain ki-
viil két figyelemre méltd miivet ajanlottam fel minap a fenséges fejedelemnek, ezek
kozill az egyik Sallustius volt, én forditottam le honi nyelvre. S amikor a fenséges
fejedelemnek felajanlottam, ugyanaz tortént velem, ami Teodoro Gazaval; 6 ugyanis,
amikor azt a hatalmas, gérogb6l forditott miivet az 4llatok torténetérél, ha nem csa-
16dom, Gyula papanak felajénlotta, csak annyicska pénzt kapott érte, amennyi a kényv
diszes kotésére volt elég. Gaza csak annyiban volt, jogosan, szerencsésebb nélam,
hogy 6, ha tobbet nem is, de legaldbb a kotési koltséget megkapta, nekem viszont
mikor még azt is megtagadtak télem, minden munkam és faradozasom kérba veszett.

S hogy a hivatali teend6imen feliil ktiriilbel% 6tévi munkéval §sszeszedett s cse-
kély erém szerint 6sszeallitott Magyar Historia'~ nekem mennyi veritékembe kertilt,
arra tantnak a j6 istent hivom, mert az emberek itéletét a kelleténél igazsagtalanabb-
nak tartom. Mikor a fenséges fejedelemnek ezt a faradsidgos munkémat is bemutat-
tam, s ezen a cimen valami kis Gtik6ltséget kértem, semmit nem értem el azok koziil,
amiket elérni 6hajtottam. Mit tegyek tehat? Vajon azoknak ajanljam fel miiveimet,
akik nem igénylik, vagy ha ingyen elfogadjak, el sem olvassak 6ket? Silt bolond
lennék hét, ha akér csak egy betiit is leirnék még valaha valakinek a tiszteletére.”

Forditsuk figyelmiinket ¢ levélrészlet elemzésére. Decsi kisebb munkai mel-
lett két, ltala jelentdsnek tartott mivét Bathori Zsigmond fejedelemnek ajn-
lotta fel, de semmilyen anyagi elismerésben nem részesiilt. A szévegben sze-
repld ,ajanlottam fel” kifejezést nyilvan gy kell értelmezziik, hogy mindkét
mii ajanlasa a fejedelemhez szolt. Az elsé mi, Sallustius magyar forditasa az
1596-ban, a szebeni Fabricius nyomdéban kiadott munka.’® Kérdéses lehet,
hogy vajon a nyomtatott milvet mutatta-e be Decsi vagy a kéziratot. A két tor-
ténelmi targyt okori mii margdjara nyomtatott megjegyzések €s az eldszd egy-
értelmiivé teszik a forditas aktualpolitikai vonatkozésait, s azt, hogy Decsi kbz-
vetleniil a fejedelemnek kivant szolgéalatara lenni azzal, hogy a tanulsagokra
felhivja a figyelmet. A nyomtatott mii cimoldala és az azt kovetd oldalon
»Fejedelmi Ofelségének a Német Csaszartol épségben tortént visszaérkezését”
idvozld ajanlas nyilvanval6va teszi, hogy magat a kinyomtatott miivet szanta

Decsi a fejedelemnek t6rténd bemutatasra. Amint ezt egy masik tanulmanyom-
ban megallapitottam, a kétet 1596 marciusaban vagy aprilisaban keriilt ki a

" A latin eredetiben: Rerum Hungaricarum Historia
% 4z Caivs Crispvs Salvstiusnac ket Historiaia. Forditotta: BARONYAI DETSI Janos. Szeben,
1596. (RMNY 786. = RMK 1. 286.)
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3. kép. A torténeti mii mdsodik része egyetlen ismert kéziratdnak utolsé oldala
az Egyetemi Konyvtdar Pray-gyiijteménye 17. kotetének 105" oldaldrdl.
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nyomdabdl,*! ezért annak 4taddsa, bemutatdsa legkorabban marciusban, legké-
s6bb majusban bizonyara megtdrtént.

A levélrészletbdl nyilvanvald, hogy a két nagyobb munkét kozel egyidében
nyujtotta at a fejedelemnek. Eldszor a Sallustius forditasrol beszél, ezt feltehe-
tden korabban adta at. Lehetséges, hogy ezzel egyid6ben, de valdsziniibb, hogy
ezt kovetben, nem sokkal késébb keriilt sor a masik mii atadasara. A levélbol
érezhetd, hogy az események a kozelmultban torténtek, az anyagi tdmogatés
elutasitasaval okozott megbantottsag indulata nagyon friss. Ezért joggal kdvet-
keztethetiink arra, hogy e masodik mii bemutatasa valdszintlileg 1596 aprilisa és
juliusa kozott tortént.

Decsi levelébol egyaltalan nem kovetkezik, — amint azt Szabd Karoly gon-
dolta a levél publikalasakor®” —, hogy az 4tadott munka a torténeti mii elsd ki-
lenc tizedét is tartalmazta volna S6t még az sem magatol értet6dd, hogy vajon
a levélben emlitett ,,Rerum Hungaricarum Historia” vajon azonos-e¢ a Commen-
tariorum de Rebus Ungaricis, ac Transylvanicis cimi munkéaval vagy annak
egy részével. A cimek kiilonbdzésége, valamint a ,koriilbeliil 6tévi munkéval”
kifejezés felvetik azt a lehet6séget, hogy a két munka talan kiilénb6z8. Ugyanis
az emlékirat 1592 végén kezdddik, a levél 1596-ban kelt, ezért legfeljebb négy
évi munkardl lehetne szo.

A kovetkezokben azt szandékozom igazolni, hogy Decsi levelében masodikként
emlitett mii valoban az emlékirat 10. dekadjanak elsd, 1594 végéig terjedd része.

Ami a torténeti munka megnevezését illeti, az el6széban Decsi Janos a mun-
kajat ugyan legtobbszor ,,Commentarlorum ’-nak nevezi, de t6bbszér hasznalja
a ,,rerum gestarum historia” kifejezést i is® mashol munkajardl ugy beszél, ho
»bemutatva a magyar torténelem egy darabjét” (Historiae Vngaricae partem) ,
ezért a megnevezésbeli eltérés nem zarja ki, hogy feljegyzéseire a levélben
»Rerum Hungaricarum Historia ”-ként hivatkozott.

Ami pedig a ,koriilbeliil 6tévi munkaval” kifejezést illeti, tegyuk fel, hogy
Decsi a munka alapjat képez6 ,,Magyar Evkonyv” elkészitéséhez mar kézvetle-
niil Strassbourgbol vald visszatérte utan, 1592-ben hozzafogott. Mivel 1596-
ban fejezte be az atadott miivet, a munka &t naptari éven at huzédott, s ha fi-
gyelembe vessziik a ,,koriilbeliil” szot is, akkor az ,,6tévi” idétartam megjelslés
csak a munka nagysagat is jelezni akard, enyhe tulzasként is értékelhetd.

Végezetiil pedig a kovetkezd egyszerli gondolatmeneten alapuld érvet emli-
tem. Mint megallapitottuk, a feljegyzések ajanlasa 1596-ban késziilt, s a miivet
Decsi bizonyosan at is adta Bathori Zsigmondnak, hiszen Istvanffy Miklos ezt
valdszintisithetden a fejedelem levéltarabdl masoltatta le maganak. Decsi a
levelében igy fogalmaz: ,serénységem mas, kisebb alkotasain kiviil két figye-

8 HoLLER L4szl6: Baranyai Decsi Jdnos térokék elleni harcra buzdit éneke 1597-bél. = Ma-
gyar Kényvszemle (117.) 2001. 1. sz. 101-112.

82 §7ABO: i. h. (13. jegyzet) 470—471.

8 ToLpY: i. m. (7. jegyzet) 5. 20. és 29. sor

8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) 8. 31. sor
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lemre mélté miivet ajanlottam fel”. Ezt a két kiemelt miivet kisebb alkotasaival
allitja szembe, a figyelemre mélto jelz6 a miivek értékére, a befektetett munka
nagysagara, a tartalmi és terjedelmi jelentoségre utal. Terjedelemre nézve mind
a forditas, mind az emlékirat elég jelentékeny. A 300 oldalas Sallustius forditas
mintegy 260 ezer betiit tartalmaz, az emlékirat Kovachich-féle kiadasa ezzel
nagysagrendileg megegyezik: mintegy 200 ezer betli. Az augusztus 16-i levél
elkeseredett hangneme, az abban megfogalmazott elvandorlasi szandék alapjan
val6sziniitlen, hogy Decsi még 1596-ban, de a levél meglrasa utan ajanlotta
volna torténeti feljegyzéseit a fejedelemnek. fgy ha ez mégsem lenne azonos a
levélben emlitett magyar torténeti munkaval, akkor — tekintettel az emlékirat
jelentds terjedelmére — Decsi a Hunyadinak irott levelében harom figyelemre
mélté munkardl szolt volna, nem kett6rol.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Decsi emlékiratdnak
a Kovachich-féle kiadasban k6zolt részét bizonyosan 1596. marcius 4. utén és
augusztus 16. el6tt, valdszintlileg 1596 aprilisa és jlliusa k6zott nyujtotta &t
Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek.

7. A torténeti feljegyzések kéziratairdl

Toldy szévegkiadasa és Kulcsar forditasa egyarant a pozsonyi és a budapesti
kéziraton alapszik. Mindketten széva teszik a kéziratok hibait és pontatlansaga-
it. Toldy igy sajnalkozik:

»...Decsinek oly tudatlan mésolok jutottak, miszerint még a roviditéseket sem
tudték helyesen feloldani, mire sok hibas szdleirés a sz6 kdzepén és végén mutat,
masfeliil a historiai személy- és helyneveket nem ismerve, ezeket is gyakran rosszul
frtak le; némely helyt nem tudvan az eredetit olvasni, hézagokat hagytak; mas helyt
figyelmetlenségbol kihagytak szokat, s dltaldban a pontozas is javitast igényelt, hogy
a mondatok érthetokké valjanak.”

A fentiekben elésorolt tipikus hibakra mutatott szamos példén kiviil Toldy
felsorolt mintegy tiz javitast Kovachich szovegkladasahoz képest €s kozel husz
helyet, ahol a buda 8pestl kézirat szévegén javitott.” Kulcsar hasonloképp kriti-
zalja a kéziratokat.™ Ezért a szdveg bizonyos helyeinek értelmezése szempont-
jabol kiilonds fontossaga lehet a zagrabi kéziratnak.

A torténeti mii elsd részét tartalmazé kéziratokkal kapcsolatban mind Berlasz
Jend, mind Balazs Mihaly és Monok Istvan azt feltételezik, hogy a pozsonyi a
zagrabirdl késziilt masolat, ezt azonban kozelebbrdl nem indokoljak. Hogy ez
valéban igy van-e, egy, a pozsonyi kéziratban talalhat6 bejegyzés alapjan dont-
het6 el a legegyszerlibben. Ugyanis a pozsonyi kéziratban olvashaté az annak
alapjaul szolgalé masolat készitdjének, Nagyfalvy Gergelynek péarsoros meg-
jegyzése a harmadik kényv 3. fejezetének végén.

8 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) XXX-XXXII.
8 KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 14-15.
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~Haec memini, quando gesta sunt; sed omittit Stephanum Tholdi, et Moysen
Székely, quorum consilio, et virtute res ea praecipue gesta fuit, quod et carmine in
Transylvania celebravi. Gregorius Nagyfalvy.”’

Magyarul:

,»Emlékszem ezekre, amikor megtortentek kihagyta azonban Tholdi Istvant és
Székely Mo6zest, holott elsdsorban az 6 okosséguk és batorsaguk v1tte végbe mind-
ezt, amint egy énekben el is adtam Erdélyben. Nagyfalvy Gergely.”®

Eddig nem sikeriilt megszereznem a zagrabi kézirat ezen részének masolatat,
amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy szerepel-e benne Nagyfalvy Gergely
bejegyzése. De tekintettel arra, hogy a zagrabi kéziratot 1598-ban masoltak,
minddssze két évvel az eredeti mil elkésziilte utan, ezért ez feltehetben joval
pontosabb a pozsonyi kéziratnal. Ezért Baranyai Decsi torténeti munkéjénak
egy j6v6beli kritikai kiadashoz a zagrabi kéziratot okvetleniil figyelembe kell
venni. A masolat pontossagat valdsziniisiti a zagrabi kolligatumbol 1990 és
1992 kozott kiadott harom terjedelmes egység szévegeinek pontossaga is. 8

Decsi munkéjanak els6 részét Istvanffy Miklds nemcsak birtokolta a gytijte-
ményében, hanem fel is hasznalta miivéhez. Ez kétségteleniil megallapithaté a
szovegegyezesekbol fgy a 10. tized hatodik kényve 6. fejezetenek végétol a 8.
fejezet végéig terjedd részt Istvanffy lényegében atvette Decsitél és bedolgozta
miive XXIX. kényvébe.

A torténeti mi folytatasat tartalmazé budapesti kézirat 1ényegében fiiggetlen az
elozéektdl. Toldy megallapitisa szerint az iras a 18. szazad elejérol valo, bizo-
nyosan Pray Gyorgy készittette a masolatot. Hogy vajon Istvanffy konyvtarabol
szarmazott-e ennek eredetije vagy sem, erre nézve konkrét adattal nem rendelke-
ziink. A kézirat végén olvashatd 1603. évi datum és Bod Péter ugyanazon évre
vonatkozé informacidja arra utalhat, hogy Istvanffy Miklos 1603-ban maésoltatta
le maganak a mar birtokaban 1évé Baranyai Decsi mii folytatasat, és err6l a ma-
solatrél késziilt a budapesti kézirat. Tényleges hasznalatara azonban nem sikeriilt
egyértelmii, meggy6z6 bizonyitékot talalnom Istvanffy miivében. Egy helyen
ugyan Bartoniek Emma Decsi kilencedik konyve 2. fejezetének hasznalatat vé-
lelmezi Istvanffy XXIX. kényvében —, amelynek {6 forrasa egyébként Jacobinus

8 ToLpyY: i. m. (7. jegyzet) 42.

88 KULCSAR: #. m. (26. jegyzet) 74. Lasd ezzel kapcsolatban: HEGEDUS Istvan: Nagyfalvi Ger-
gely ismeretlen Carmene. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1891. 402—403.

% A kolligatum harmadik egységének (87-99. f6liok) kiadasa: BALAZS — MONOK — VARGA —
TAR: i. h. (50. jegyzet).

A kolligatum 6tddik egységének (113-121. f6liok) kiaddsa: SZAMOSKOZY: i. m. (38. jegyzet).

A kolligatum hatodik egységének (122-129. f6liok) kiadasa: BALAzs Mihaly — MONOK Istvan
— VARGA Andréas; TAR Ibolya (ford.): Az elsé magyar ars historica: Szamoskozy Istvdn Giovanni
Michaele Bruto térténetiri modszerérdl (1594—-1598). = Lymbus Miivelodéstorténeti Tar IV.
1992. 49-86.
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korabban mar emlitett munkaja —, de az egy-két szavas, Decsiéhez csak hasonld
besziiris nem elég meggydz6 érv.”’ S6t, Bartoniek egy mésik megﬁgyelese épp az
ellenkez6 vélekedést erositi. Bathori Zsigmond 1598. aprilis 10-én tartott bucsi-
beszéde elhangzasakor, amelyet Toldy Ferenc feltevése szerint Decsi Janos irt
meg a fejedelem szdmara, csaszari kovetként jelen volt Istvanffy Miklos is. Az
eseményekr61 aznap keltezett jelentésében irottak sokkal kozelebb allnak a Bara-
nyai Decsi altal kozolt szoveghez, — aki feltehetden a beszéd eredetije alapjan
fogalmazta meg e fejezetet — mint torténeti munkajanak erre vonatkozd leirasa.”
Ez tehat inkabb arra utal, hogy Istvanffynak nem allt rendelkezésére Decsi em-
lékiratanak masodik része torténelmi miive elkészitésekor.

Végiil azt a kérdést kell érinteniink, hogy vajon megirta-e Decsi Janos em-
lékiratanak elsé kilenc tizedét. A kérdést két részre kell bontanunk: az ajanlas
irasakor mar készen volt-e valamilyen forméaban az els6 kilenc tized, illetve,
hogy a késdbbiek soran elkésziilt-e a teljes mii.

Az ajanlasban ezt olvassuk:

»-.. bemutatva a magyar torténelem egy darabjat, ... izelitét adjak ... a hasonlé
modon sszedllitott »Magyar évkonyv«-bol, amelyet Isten segitségével egyszer tel-
jességében igyekszem kozzétenni, ha Felséged nagylelkiisége helyesli.”

Ebbdl a részletbdl vilagos, hogy Decsi ,,Magyar évkonyv’-nek nevezte azt a
vazlatot, kronolégiat, amelynek részletes feldolgozasara mutat példat az emlékirat
10. tizedével, és nyilvanvaléan a tobbi rész feldolgozasa ekkor nem volt kész.

Arra vonatkozdan, hogy a halalat megel6z6 két-harom évben ennek megira-
saval foglalkozott volna, sem fennmaradt téredék vagy mds forrdsadat nem
mutat. Ezért kénytelenek vagyunk azt az allaspontot elfogadni, hogy Baranyai
Decsi Janos torténeti miivének elso kilenc tizede nem késziilt el.

8. Osszefoglalds

Baranyai Decsi Janos torténetiréi munkassagat illetden a kdvetkezd kép
bontakozik ki eldttiink. A magyar tortenelem iranti erdeklodeset mar az 1587-
ben Wittenbergben kiadott titirajza’ bevezetésében” megmutaté szerzd a ma-

0 JACOBINUS: i. m. (35. jegyzet)

! BARTONIEK: i. m. (23. jegyzet) 367.

%2 BARTONIEK: i. m. (23. jegyzet) 387.

% KULCSAR: i. m. (26. jegyzet) 35.

% DEcz1 Cz., Johannes: Hodoeporicon itineris Transylvanici, Moldavici, Rvssici, Cassvbii, Maso-
vici, Prvssici, Borussici, Pomerani, Marchici & Saxonici, exantlati 1587. Wittebergae, M.D.LXXXVIL
(RMK III. 764)

% A torténeti témaji bevezetd teljes szovege magyarul elészor 1990-ben jelent meg Kulcsar
Péter forditasaban. Lasd: BARANYAI DEcsI Janos: Utleirds (1587). (Részletek.) In: Magyar utazd-
si irodalom 15—18. szdzad. Bp. 1990. A valogatas és az utdszé KovAcs Sandor Ivén, a széveg-
gondozas és jegyzetek MONOK Istvan munkdja. 247-264., jegyz.: 853-855.
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gyar tortenetlrasra vonatkozé elveit és elképzeléseit az 1592 elején mar kiadas-
ra kész® »dyntagma” el@szavaban fogalmazza meg. A nagy mihodz vazlatot ké-
szitett, ezt nevezte ,,Annalium Hungaricorum™-nak, Magyar Evkonyvnek. Anyag-
gyljtés utdn a Marosvasarhelyen t6ltott évei alatt a sajat kora eseményeit tar-
gyalo rész kidolgozasahoz fogott, s az 1592 végétol 1594 végéig terjedd esemé-
nyek leirdsat 1596 elején fejezte be. Munkéjat ugyanekkor késziilt ajanlassal
1596 éprilisa és juliusa k6zott adta at Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek,
anélkiil azonban, hogy a remélt elismerést és tamogatast megkapta volna.

Elkeseredettségében azt tervezte, hogy még az év 6szén elhagyja Erdélyt.”’
Kivandorlési terveit nem valtotta valéra, Székelyvasarhelyen maradt, ahol
1597. augusztus 26-an a helyi varosvezetés dontése alapjan, tobb évi tamtm
munkéja elismeréseként lakas céljara egy elhagyott iskolaépiiletet kapott

Feltevésem szerint — amelyet a torténeti feljegyzések belsé aranyaira alapo-
zok, — 1596 végén, 1597 elején fogott hozza munkajanak folytatidséhoz. Nem
nyult a hetedik kényv hosszi 1. fejezetéhez, kissé étjavitotta a 2., 3. és 4. feje-
zeteket, a legutolsd 5. fejezetet teljesen atirta és Uj cimmel latta el. Ezutin
folytatta az 1595. év eseményeinek elbeszélését. A 10. tizedet, amely az 1596
végéig torténtekkel zarul, valoszinlileg még 1597-ben befejezte Ebben az év-
ben irta a torokok elleni harcra buzditd, magyar nyelvi énekét is.”

1598-ban szamos mas feladat megvaldsitasan dolgozott. Marciusban kelt
Telegdi Janoshoz irt levele a magyar rovasirasrél, amelyet a cimzett munkaja
bevezetéséhez csatolt is.'” Az év elején késziilt el terjedelmes latin szézata
Biéthori Zsigmondhoz,'”" s Toldy Ferenc Joggal feltételezi, hogy a fejedelem
1598. aprilis 10-én elmondott blicsibeszéde is Decsi Janos tollabol fakadt. 102
Ekkor rendezte sajto ala szdlasgytljteményét, amelynek el6szavaban felemliti,
hogy gondos nyomdai elékészitésre nem jutott ideje: ,,De komolyabb munkak
mellett fennmarad6 idémben ezeken csak ugy futdlag szaladtam at, és az ilyen
mellékes dolgokra tobb idét forditani nem lehetett, meg nem is akartam.”'®

% Johann Jacob Grynaeust felkéri a mii kinyomtataséra 1592. februar 5-én keltezett, hozza irt
levelében. Lasd: SzZABO Andrés: Johann Jacob Grynaeus magyar kapesolatai. Szeged, 1989. /Adat-
tar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 22./ XXVI. levél 57-59.

%7 Az 1596. augusztus 16-an kelt levelében utal ra.

%8 Adalék Décsi Czimor Jdnos életéhez. Kozli: KoNcz Jozsef. = Torténelmi Tar 1881. 582—
583., valamint: KONCZz: i. m. (15. jegyzet) 21-23.

% RMNY 842. Lasd: HOLLER: i. A. (81. jegyzet)

1% Rudimenta Priscae Hunnorum Lingvae Brevibus Quaestionibus ac Responsionibus. Com-
prehensa Opera Et Studio Johannis THELEGDI. Leyden, 1598.

101 BALAZS — MONOK — VARGA — TAR: i. 4. (50. jegyzet)

192 ToLDY: i. m. (7. jegyzet) XXXIV.

19 ddagiorvm Graecolatinovngaricorvm Chiliades quinque. Bartphae, 1598. (RMNY 815.)
Fakszimile kiadas: BARANYAI DECSI Jénos: Adagiorvm. Bp. 1978. /E6tvés Lorand Tudomaény-
egyetem Fontes ad Historiam Linguarum populorumque Uraliensium 5./ Az el6sz6 magyar fordi-
tasa CSONKA Ferenctdl: Magyarorszdgi humanistak. Bp. 1982. /Magyar Remekirok/ 810-818. Az
idézett részlet: 817.
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1598 végén fordult figyelme ismét torténeti munkaja felé. Megkezdve a 11.
tizedet, az 1597. év eseményeit elég roviden érintve a kovetkezd év torténései-
nek targyalasaba kezdett. Az 1598. év kdzepéig jutott el, amikor munkajat ab-
bahagyta s ezen a ponton szakad meg a korunkra jutott emlékirata. 1599-bél
nincs semmi vele kapcsolatos hirlink, 1600-ban megndsiilt.

Es 400 évvel ezelétt, 1601. majus 15-én, negyvenes éveinek elején, a halalat
emlité feljegyzés alapjan minden bizonnyal betegség kovetkeztében meghalt
Decsi Janos, ,,a legmiiveltebb férfin, iskolajanak disze és ékessége”, amiképpen
az elhunytat kollegaja P1skolt1 Fabricius Matyas marosvasérhelyi reformatus
prédikator jellemezte.'™ Baranyai Decsi Janos korai haladla megfosztotta az
utékort mind az 1598-at kivetd erdélyi eseményeknek egy hiteles, a torokok
ellen megalkuvas nélkiili harcot hirdeté humanista nézépontjabol megirt torté-
neti forrast6l, mind a korabbi évszazadok torténelmének az el6dokétdl eltérd
szemléletl, nagyivii feldolgozasatol.

LASZLO HOLLER

wAufzeichnungen iiber die ungarische Geschichte in Siebenbiirgen”
Der Zeitpunk der Entstehung und die Manuskripte des geschichtlichen Werkes
von Janos Baranyai Decsi

Eine Erinnerung aus Anlass der 400sten Jahresfeier seines Absterbens

Janos Baranyai Decsi formulierte seine Prinzipien und Vorstellungen in dem Vorwort seines
Werkes Syntagma, das schon am Anfang des Jahres 1592 zur Ausgabe fertig war. Er schrieb
einen Grundriss zur grossen Arbeit, den er ,,Annalium Hungaricorum” nannte (ungarischer Alma-
nach). Nach der Sammlung des Materials wéhrend seiner in Marosvasarhely verbrachten Jahre
fing er an, jene Teile auszuarbeiten, die sich mit den Ereignissen seiner eigenen Epoche befassten,
und er hat die Verarbeitung der Geschehnisse vom Ende 1592 bis Ende 1594 — Anfang 1596
vollbracht. Er hat seine Arbeit zusammen mit einer Widmung zwischen April und Juli des Jahres
1596 dem Fiirsten von Siebenbiirgen Zsigmond Béthori iibergeben, ohne aber die gehoffie Aner-
kennung und Unterstiitzung bekommen zu haben.

Meiner Voraussetzung gemiss — die ich auf die inneren Verhiltnisse der geschichtlichen Auf-
zeichnungen grundiere — hat er mit der Fortsetzung seiner Arbeit Ende 1596 oder Anfang 1597
begonnen. Er hat das lange 1. Kapitel des 7. Buches nicht angeriihrt, die Kapitel 2, 3 und 4 hat er
etwas ausgebessert, das allerletzte Kapitel 5 hat er vollig umgeschrieben und mit einem neuen
Titel versehen. Nach alldem gab er einen Bericht iiber die Ereignisse des Jahres 1595. Den 10.
Dezem, der mit den Vorkommnissen bis zum Ende 1596 schliesst, hat er aller Wahrscheinlichkeit
nach noch 1597 zum Ende gebracht. In diesem Jahre schrieb er auch sein Lied in ungarischer
Sprache, das die Nation zum Kampf gegen die Tiirken anfeuerte.

199 BARTS Gyula: Mikor halt meg Baranyai Decsi Jénos? = Irodalomtorténet IV. 3—4. fiizet
1915. 146. A Decsi Janos halalara vonatkoz6 feljegyzés javitott olvasatat tette kézz¢ Barts Gyula
1929-ben. Lasd: BARTS Gyula: Zalai Kdpolnai Andrds és Piskolti Fabricius Mdtyds élete és
Seljegyzései (1576-1601). Sopron, 1929. 15.
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Im Jahre 1598 hat er an der Verwirklichung zahlreicher Aufgaben gearbeitet. Im Mérz dessel-
ben Jahres schrieb er einen Brief an Janos Telegdi iiber die ungarische Runenschrift, den der
Adressat in der Einfiihrung seines Buches verdffentlichte. Am Jahresanfang wurde sein volumi-
noser Aufruf in lateinischer Sprache zu Zsigmond Bathori fertiggebracht und Ferenc Toldy ver-
mutet mit Recht, dass die am 10. April 1598 gehaltene Abschiedsrede des Landfiirsten auch der
Feder des Janos Baranyai Decsi entsprang. Zu dieser Zeit machte er seine Sammlung von Rede-
wendungen druckfertig.

Ende 1598 hat er seine Aufmerksamkeit wieder seiner geschichtlichen Arbeit gewidmet. Den
11. Dezem in Angriff genommen, die Geschehnisse des Jahres 1597 nur kurz erwihnend, hat er
mit der Auseinandersetzung der Vorkommnisse des folgenden Jahres begonnen. Er ist bis zur
Mitte des Jahres 1598 gekommen, als er mit seiner Arbeit aufhdrte und es gab keine Fortsetzung
mehr.




KNAPP EVA
Egy ismeretlen magyar nyelvii orvosi nyomtatvany 1660-bol
Szegények patikdja

A budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtara Régi Magyar Konyvtar
gylijteményének masodik sorozata (RMK II) két példanyt 6riz a Sarospatakon
1653-ban megjelent Exemplar reconciliationis cum Hungaris Jactae 23 Junii,
Anno 1606. nec- non conditiones pacis Turcicae cimi nyomtatvanybol (jelzete:
RMK 11 124: 1, 2).! Ismeretes, hogy ez az 1606-0s bécsi és zsitvatoroki béke-
kotések szbvegét, valamint az 1608—1649 kozotti magyar orszaggyulesek tor-
vénycikkeit tartalmazdé Osszeallitds a Fejedelmi nyomda mereteben is legna-
gyobb, terjedelmes, ma is tobb példanyban hozzaférhetd kiadvanya.” Tobb pél-
dany diszes kotése a pataki nyomda konyvkotémiihelyében késziilt.” Az egye-
temi konyvtari peldanyok egyike sem v1se11 a Renius Gyorgy-féle diszkotést.
Az elsé példanyt sima pergamenbe kototték,® a masodik pedig a restauralaskor
modern kotést kapott. A masodik példany restauralasakor — amelynek cimlapjan
a ,,Residentiae Soc[ietat]is Iesu Leutsoviae 1681” tulajdonosi bejegyzés olvas-
haté — a kotéstablabol jelentds mennyiségili tdmitéanyagot fejtettek ki. Ez a
tomitGanyag hét, a kétéstabla méretével kdzel azonos méretli, mindkét oldalan
nyomtatott magyar nyelvii széveget tartalmazé papirlapbodl, valamint tobb, t6-
redékesen megmaradt nyomtatott papirdarabbdl all. A makulatara hét, atlago-
san 28x18 cm nagysagl papirlapjan 6sszefiiggd magyar nyelvii széveg olvas-
hat6.

A tdmitdanyagot egy kriidaban maradt, teljes terjedelemben masodlagosan
felhasznalt nyomtatvanybdl készitették. A lapok nyomtatott szdvegtiikrének
atlagos magassaga az rszdval és az ivjelzéssel egyiitt 11 cm, szélessége atlago-
san 6 cm. A cimlappal és a ,,vege” feliratd lapokkal hatérolt, A és B ivjelzési,
lapszamozas nélkiili széveg iveit feldaraboltak, majd a késziil¢ kitéstabla mé-

! SzABG Karoly: Régi magyar konyvtdr I-II. Bp. 1879-1885. RMK II 791. (A tovabbiakban
RMK I, RMK II.)

2 TAKACs Béla: Comenius sdrospataki nyomddja. A sdrospataki nyomda torténete I. (1650—
1671). Sérospatak, 1958. 30, 52-53.; TAKACs Béla: A sdrospataki nyomda térténete. Bp. 1978.
27., 33-34.; Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok. [Osszeallitotta] BORSA Gedeon, HERVAY Fe-
renc, HOLL Béla stb. 1- Bp. 1971- . RMNy 2485 (A tovabbiakban RMNy)

® TAKACS: i. m. (2. jegyzet) 1978. 27.

4 E példany tulajdonosi bejegyzései a cimlapon: ,,Ex libris Georgij K6rosij 1688, ,,Dono obla-
tus ab eodem Resid. S. Patakinae Ord. Discal. SS. Trinit. de Red. Cap. 1728.”
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retének megfelelden egyik-egyik oldalon atlagosan 6t-hat sornyi, illetve harom-
6t betlinyi széveg levagasaval megesonkitottak. Az ivek két, szétvagott részébol
kiilonb6z6 mennyiség keriilt a ktéstablaba: az A ivb8! harom, illetve kettd, a B
ivbol egy-egy darab maradt meg.

A szabalytalanul szétvagott ivek megfelel6 Gsszeillesztése, a tizenkettedrét
formatumi nyomtatvany iveinek gondolatban elvégzett szabalyos vagasa és
szokasos félbehajtogatisa utan rekonstrualni lehetett az A és B ivflizetet. Az
ivek terjedelmi kiilonbsége miatt a B ivb6l feleannyit kellett el6éllitani, mint az
A ivbol.

A makulatiraként meg6rzitt, eddig ismeretlen nyomtatvany A ivfiizete hat,
B ivfiizete harom levélparbdl 4ll, teljes terjedelme A'* B® = [18] folié. A cim-
laprol (1. kép) hidnyzik a szerz6, a nyomdahely és a nyomda megnevezése, a
megjelenés évét a cimszbveg tartalmazza: Szegenyek patikaia, / Melly ingyen
ki-nyit- / tatott / 1660. / esztendiben. A cim ala nyomdai cifrakbdl szerkesztett
diszt helyeztek el. A cimlap hatoldala iires. Az egyszeri kiéllitasi nyomtat-
vanyban két tovabbi diszitéelemet alkalmaztak: az A2 jelzésti, szélén megcson-
kitott levél rektojanak felsd részét fejléc funkcioban nyomdai cifra, majd ugyan-
ezen a lapon a sz6veg kezdetét keret nélkiili ornamentélis mintaju fehér betiiképii
A inicialé disziti (2. kép). A folyamatosan hasznalt antikva betiitipus a részek
(,,czikkel”-ek) és azok cimének jelzését (3. kép), valamint a szovegben elszér-
tan talalhato latin kifejezések kiemelését (4. kép) szolgald kurziv betiikkel val-
takozik. A szoveg betlinagysagat az utols6 lapon terjedelmi ok miatt kisebbre
cserélték fel (5. kép). A nyomtatvany utolsé bekezdését a cimlapszdveghez és
az egyes ,,czikkel”-ek ciméhez hasonldan kozépre zartak. A kiadvany a ,,vege”
szdval fejezodik be.

A szoveggel teljesen kit5ltétt lapokon a sorok szama 22, ehhez Gjabb sorban
a szokasos médon megadott ivjelzés és az 6rszé csatlakozik. Ettdl eltér az A7"
lap: itt a szoveg tagolasa miatt egy fél sz6 atkeriilt a 23. sorba, ahova az 6rszét
is szedték (6. kép). A kisebb betiinagysaggal szedett utolsé lapon a sorok szdma
26. A levagott sorok és lapszélek miatt az Gsszesen 36 szamozatlan lap terje-
delmii nyomtatvanybol 20 lap teljes, mig 16 lapot megcsonkitottak. A levagott
lapszélek (A2, AS) kevésbé nehezitik a szovegértést, mint a levelek kzepérol
(A4, A9, A10, B2, BY), illetve az egyik levél (A3) szélérdl és kdzepérol hidny-
z0 részek.

A hianyok ellenére a nyomtatvany tartalma alig sériilt, azt egész, folyamatos
sz6vegként lehet értékelni. A kiadvany szerkezetileg gondosan tagolt, tudatosan
megszerkesztett Osszeallitasnak latszik. A nyolc ,.czikkel”-re osztott szdveg
tartalma két f6 részbdl all: az els6 hét cikkely az antimon ércrél (A2'-B5"), az
utolsé pedig a ,,salitrom”-rél (B5*-B7") mint gyogyszerr6l szol. Az antimon
révid bemutatasa utan az dsszeallitd a szer hasznalataval kapcsolatos két véle-
‘kedés koziil (ti. méreg, illetve gydgyszer) a hatasos gydgyszerként valo felfogas
mellett foglal allast (A2'—A3"). Ezt kdvetden eldszor a ,,Patikaban” vasarolhatd
antimon, majd a ,nyers Antimon” alkalmazasanak ,bétorsagos méd”-jaival,
azaz kozvetleniil hasznalhaté gyogyszerré alakitassal és tarolasaval ismerked-
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hetiink meg (A3'-A6"). A harmadik ,,czikkel”-ben a borban 4ztatott antimonnal
gyogyithaté huszonegy kiilonféle (arab szammal jelslt) betegség és baj felso-
rolasat az ,,antimoniumnak tob erei”-r6l szolo dsszeallitas koveti. Ez a rész a szer
dicséretével (,,minden Bezoarnal, minden Unicornis szarvanal er8sebb; evel
még magok a Doctorok-is midén kelevényes emberekkel bannak orvosollydk
magokat.”) és egy ellenjavallattal (,,Mikor az antimoniummal él az ember nem
javaltatik hogy akkor eret vagasson magan.”) zarul (A6'-A11"). Mindezt azok a
tandcsok kovetik, hogy az embernek ,,miképpen kellyen magat viselni mikor
Antimoniumot vészen magahoz”. Ez a rész is kitér a szer dicséretére, amelynek
megfogalmazasa a természetfilozofikus, misztikus elemek alkalmazasa miatt
meghaladja a korabbi, mas gyogyitd szerekhez hasonlité mindsitést:

»Ezeknek az Antimoniumbél chinalt orvossagoknak olly chudalatos virtusi van-
nak, hogy leg inkab az ellen a nyavalya ellen munkalkodik, és annak a tagnak szol-
g4l a hun az 4rtalmas nedvessegek talaltatnak. Azért mint egy természet folott, és
rend kiviil-vald erének lattszik; noha természet szerint gyogyit.”

Ezt koveti a figyelmeztetés:

»Ezeket azért hozom el hogy midon taldm nem ugy érzed munkalkodasat az An-
timoniumnak, a mint reménletted, ne véllyed haszontalannak lenni, mert az & termé-
szeti az hogy fel-taldllya a nyavalyat valahon fekszik, és ott tusakodik ellene.”
(A11-B1").

Kiilon részek mutatjak be, hogy ,,miként kell az Antimoniummal a szem-
fajas ellen éIni” (B1'-B2"), illetdleg hogyan lehet beldle olyan szert készite-
ni, amely ,,minden hanyas nélkiil chak purgallyon” (B2""). A hetedik ,,czik-
kel” cime a csonkitas miatt hidnyzik. Ebben egy olyan antimonbdl késziilt
orvossag elkészitésének mddja és hasznalata olvashatd, amely ,.fejér pornak
ollyan ereje vagyon, hogy chak veritékezteti az embert” (B2'-B4"). Az utolsd,
nyolcadik rész egy salétrombol készitett gyogyszer leirasat és alkalmaza-
sat kozli, mely elsdsorban ,,az hévsegekben enyhitést, és hiivositést” szerez
(B4"-B6Y).

A nyomtatvany ismeretlen szerzéje vagy Osszeallitdja Osszesen négy alka-
lommal emlit magyar vonatkozdsokat. Kétszer az ,,itt Magyarorszagban™ ba-
nyaszott asvanyi antimon finomsagat, erejét és olcsosagat dicséri (A2', A4Y).
Mas helyen egy betegség magyar megnevezését kozli: ,,a kit a Magyarok ina
szakatnak neveznek” (A7"). A ,Magyar-orszagi Safran”-r6l mint a szemféjas
elleni antimon készitmény egyik osszetevojérol tesz emlitést (B1Y).

Mar ez a rovid ismertetés is tanusitja, hogy a Szegények patikdjdnak szerzbje
jol ismerte az antimon (Stibium, Sb, Spiefiglas, piskolc) korabeli hasznalatat, s
azt gyogyszerként kivanta népszeriisiteni a szélesebb tarsadalmi rétegek kore-
ben. Felhivta a figyelmet a magyarorszagi antimon kiilénlegességére, amit a
torténeti adatok is igazolnak. Magyarorszagon Rozsnyd kérnyékén banyasztak a
legjobbnak tartott, csaknem teljesen 6lom- és arzénmentes, fekete antimonszul-
fidot. Ezt a XV. szdzadban kiilf6ldén is keresték, s a tisztitatlan ,,ércet” német
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teruletre exportaltik.’” Az okorban is ismert és elsésorban kozmetikumként
hasznalt® antimont a XV. szazad mésodik felétél Basilius Valentinus Currus
triumphalis Antimonii (Triumphwagen des Antzmomz) ciml munkaja népszeri-
sitette (1. nyomtatott kiadasa 1602-ben jelent meg).” A korabban stlblumnak
nevezett elemet — a hagyomany szerint — 1460 koriil 6 nevezte el antimonnak.®
Basilius megfogalmazasaban az antimon ,,ist ein Herz in der Medizin”.’

Paracelsus az alkimia alapszere1 k6zé sorolta az antimont, eroteljes tisztitd
hatasat a Paragranumban is hangsulyozta: ,meg kell martéznotok még a pis-
kolcban is” — irja ellenségeire vonatkoztatva.'® Ismeretes, hogy a gyogyaszatban
a paracelsusi Ujitds, a kemoterapia (jatrokémia) hivei ellentétbe keriiltek a
galenoszi elveket vallé orvosokkal. A kétféle hagyomany iitkozése megosztotta
az eurépai orvostudomanyt. Az ellentétes nézetek a Franciaorszagban kialakult
un. ,,antimon harcban” élez6dtek k1 Paracelsus kovetdi az antimont gyogyszer-
nek, ellenségei méregnek tartottak."" E kétféle velemeny — amint err6l mar sz6
esett — megjelenik a Szegények patikdja elején is (A2'-A3"). A XVII. szazad
kézepére a paracelzistak kivivtak a kémiai Gton késziilt szerek gydgyaszati el-
ismerését, s ezzel az ellentétes nézetek harca nyugvopontra jutott.

A vita elcsendesiilése lehet6vé tette a paracelsusi gydgyaszati elvek népsze-
rlsitését. Mig példaul Csanaki Maté 1634-ben Kolozsvaron megjelent, pestisrél
irt orvosi konyvében a Paracelsus-hatas csupan mértéktarté nyelvi megfogal-
mazésban jelentkezik,'? a Szegények patikdja nyilvanvaléan mutatja a paracel-
susi tanok XVII. szdzadi magyarorszagi ismeretét.

A rovid terjedelmil, tudomanyos-népszertisitd igényii 6sszeallitdsban mind-
ossze harom hivatkozéas utal szovegforrasokra. Az A2" lapon a toredékes soro-
kat kiegészitve a kovetkezd olvashato:

$ MAGYARY-KOSsA Gyula: Magyar orvosi emlékek. III. Adattdr 1000-t61 1700-ig. Bp. 1931.
129-130.

8 Brockhaus ABC Chemie in zwei Bénden. Bd. 1. Leipzig, 1965. Antimon.; DIOSKORIDES (DIOS-
KURIDES) PEDANIUS: De materia medica libri quingue, liber 5. cap. 59. (Hrsg. von M. WELL-
MANN. 3 Bde. 1906-1914.) ; v8. még: BIEDERMANN, Hans: Handlexikon der magischen Kiinste
von der Spdtantike bis zum 19. Jahrhundert. Graz, 21973. 143., 454-455,

" BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 86-88.

¥ Az antimon elnevezés valbjdban a Geber-féle (Jabir-Dschébir-ibn Hayyan-ben Haiyan-)
iratok kézépkori latin nyelvii forditasaiban tiinik fel. BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 454.

° BASILIUS VALENTINUS: Von dem grossen Stein der Uhralten Weisen [...]. StraBburg, 1651.
Caspar Dietzels. 77-82., 141.

19 PARACELSUS, Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim: Paragranum.
Az igaz gydgyitds oszlopai. Ford. ADAMIK Lajos. Bp. 1989. 9.

' DEMKO KAlméan: 4 magyar orvosi rend térténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzad végéig.
Bp. 1894. 209-211.

12 CSANAKI Mété: Az Doeg-Halalrol valo elmélkedés. Kolozsvar, 1634. (RMK I 636) 128—
136.; v6. még SzONYI Gybrgy Endre: Exaltatio és hatalom. Keresztény mdgia és okkult szimboliz-
mus egy angol mdgus miveiben. Szeged, 1998. 175.
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»az Antimonium felol [...] emlekezetet tész[en] a tobbi kozott Mathio[lus
An]drés, a ki Doctora v6lt a [...] Chaszarnak, azt merte ir[ni ho]gy igen igen
chudélkozik [...] merték némely Do[ctorok aJz Antimoniumot mé[regnek] nevezni.”

Pietro Andrea Mattioli neves XVI. szazadi orvos és botanikus, I. Ferdinand
klraly, ma_|d II Miksa orvosa volt. Munkait jol ismerték és hivatkoztak Magyar-
orszagon is."’ Az 1560-ban Velencében megjelent opera omnia mutatérendsze-
rében az antimonium jelolésére a ,stibium” kifejezést hasznaltak. Mattioli a
Commentarii secundo aucti, in libros sex Pedacii Dioscoridis Anazarbei De
medica materia ciml munkajanak 6t6dik kényvében a ,,Stibium” cimii 59. feje-
zetben foglalta §ssze az elemrdl vald tudnivalokat. Itt elkiiloniti a galenoszi és a
paracelsusi elveket vall tudésok véleményét az antimonrél, 6 maga pedig az
antimon orvosi hasznélata mellett foglalt allast.”* Mindennek ellenére a Szegé-
nyek patikdja elején a hivatkozas a hires herbarista Mattiolira tekintélyi jelle-
glnek tlinik. Kotetbeli elhelyezésén kiviil ezt igazoljak a konkrét személyeket
meg nem nevezod, részben téredékesen megbrzott, a mondanivaldé nyomatékosi-
tasat szolgald emlitések a kivetkez6 f6lion (A3™):

,»elo szamlalni azok[at a] Doctorokat kik az Antim[oniu]mot mint egy Istentl
a[dott] ajandékot ugy d[icse]rik”,

illetve

»[szadm]talan sok Orvossagok [...] az Antimoniu-[mbol] annyira hogy [...] orvos
[Doc]torok™.

A két tovabbi forrashivatkozas a hetedik cikkely végén olvashaté:

,»Ez elég légyen az Antimoniumnak sok szdmtalan hasznai kbz6tt, a ki pedig tob-
bet kivan tudni, olvassa Rulandus Martont Cent: Curat: Empidicar: és Kovach Pétert
in Myrothecio Spagirico” (B4").

»Rulandus Marton” a hivatkozott munka segitségével idésebb Martin Ruland
orvossal és filolégussal azonosithatd, aki udvari orvosként miikodott €s Lauin-
genben volt orvosprofesszor. A gydgyaszatban Paracelsus tanait népszerisitette
és fejlesztette tovabb. A XVII. szdzadban t6bb kiadasban is megjelent, Magyar-
orszdgon sem ismeretlen egyik munkaja a Curationum empirica cimen ismert.

B IvANYI Béla: A magyar kényvkultira miltjabol. Szeged, 1983. nr. 442. A Berényi csalad
konyvtaranak jegyzéke, 1650. januar 4, 262., Thurzd Gydrgy konyvtara 1610. 520., Mikulich
Séndor konyvtara, 1657. 541.; CSANAKI: i. m. (12. jegyzet) 133.; A Zsamboky-konyvtar katalogu-
sa (1587) Gulyds Pdl olvasatdban. Szeged, 1992. nr. 1102, 1157.; v6. még GORTVAY Gyorgy: Az
tujabbkori magyar orvosi miivelGdés és egészségiigy torténete. 1. Bp. 1953. 59.

14 MATTHIOLUS, Petrus Andraeus: Commentarii [... ]. Venetiis, MDLX In Officina Valgrisiana.
663—665.
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Atiz centur1ara osztott gydgyaszati mi 5todik része targyalja az antimon orvosi
hasznalatat."”

Kovach Pétert és Myrothecium Spagiricum cimli munkajat nem sikeriilt azo-
nositani. A neve alapjan magyar szArmazasii szerz6t az orvostorténet nem ismeri.'
A hivatkozott mil cime azonban elarulja, hogy Kovéach Péter is Paracelsus ta-
nainak kovetdje lehetett. A spagiricum kifejezés ugyanis szorosan kotddik Para-
celsus személyéhez, a medicina spagirica pedig a hermetikus gyogyaszat és a para-
celzista gydgyitdé miivészet egyik kulcsfogalma. A sz6 bekeriilt idésebb Martln
Ruland egyik posztumusz munkajanak a Secreta spagyricdnak a cimébe is.'

A hivatkozott szerzokon kiviil még tdbben foglalkoztak — elsésorban Basilius
Valentinus és Paracelsus nyoman — az antimon gydgyaszati felhasznéldsaval.
Koziiliik a tovabbiakban olyanokat emlitek, akik munkaikkal kozvetleniil vagy
koézvetve Osztonodzhették a Szegények patikdja elkészitését. Alexander von
Suchten Liber unus De secretis Antimonii (Strassburg 1514) cimii munkaja
jellegzetes, korai nyomtatvany az antnmonrol A XVI. szazadban német nyelven
legalabb 6t kiadasban jelentették meg.'® Basilius Valentinus és Paracelsus
munkainak kinyomtatisa el6tt Suchten kiadvanya népszerlsitette a csodaszer-
ként kezelt antimont.

Valészinli, hogy a XVII. szdzadban t6bb kiadasban megjelent, kedvelt mun-
kék koziil tobbet Magyarorszagon is forgattak. A francia paracelzista kémikus,
Jean Béguin Tyrocinium chymicum cimi, el6szdr 1608-ban megjelent munkajat
az 1660-as évekig tobb mint tiz tovabbi kiadas kovette. Az 6tédik, Christoph
Gliickradt altal gondozott 1619-ben nyomtatott kiadas egyik példanyat Magyar-
orszagon hasznaltak."” Béguin a Tyrocinium chymicum masodik konyvében
tobb fejezetben, a Szegények patikdjdhoz hasonlé elrendezésben mutatja be az
antimont. A ,,.De spiritibus” cimii negyedik fejezetben az Antimonium Ungari-
cum kivalé mindségérodl értekezik, majd a tovabbi fejezetekben az antimonium-
bol készitett gyogyszereket mutatja be. A ,,De Oleis” cimii hatodik fejezetben
az Oleum Antimonii elkészitésér6l és hasznalatardl, a tizenkettedikben pedig a
nyers antimonium kétféle kalcinacidjarol, az igy elokészitett antimonbdl készi-
tett orvossagokrol (pl. Hepar Antimonii swe Crocus Metallorum, Antimonium
diaphoreticum) és hasznalatuk modjardl ir.”* Ugyanitt széba keriilnek az ellen-

13 RULANDUS, Martinus: Curationum Empiricarum novarum [..] centuria I-X. Basiliae,
1595-1610.; v6. még BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 430., 385.

' Itt kszonom meg Schultheisz Emil professzor tr szives szébeli tajékoztatasét.

' Sajt6 ala rendezte E. HAGEDORN, Jena 1676.; v6. még BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 384—
387.,461-462.

8 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhundert. —
VD 16. Bd. 20. Stuttgart, 1993. 116.

¥ BEGUIN, Jean: Tyrocinium chymicum [...]. Studio et opera Christophori Gliickradts. H. n.
1619 Excud. August BORECK impensis Clementis Bergeri. Hasznalt példany: Budapesti Egyetemi
Konyvtar (tovabbiakban B EK) 020980(coll.1.), tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Conventus
Papensis”.

2 BEGUIN: 7. m. (19. jegyzet) 131-138., 147-179., 231-254.
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javallatok is. A Szegények patikdjdbol mar idézett tiltas (,,Mikor az Antimo-
niummal él az ember nem javaltatik hogy akkor eret vagasson magan.”) hasonlé
megfogalmazasban olvashaté Béguinnal: ,,ne ns quibus Antimonium offertur,
vel ante, vel post ejus [...] venae incidatur.”*" A tlzennyolcadlk caputban az
antimon dicséretérdl és hasznarél (,,Flores Antimonij”) esik sz6.”

Az ugyancsak Paracelsus-kéveté Oswald Croll hires munkajanak, az elészér
1609-ben Frankfurtban megjelent Basilica chymicdnak egy, mar 1700-ban hia-
nyos példanyat a trencséni jezsuita kollégium gyégyszertéréban oOrizték. A pél-
dany gyakori hasznélatat jelzi, hogy a kotet vegen egykoru kézirassal elkészi-
tették hozza a ,,Reglstrum medicamentorum” cimii részt.>> Croll az 6todik, De
mineralibus cimi kotet elsd, ,,De Antimonio™ fejezetében foglalta dssze isme-
reteit az elemr6l.** Az altalanos bemutatést a Szegények patikdjdhoz hasonléan
itt is a gyogyszerré alakitas valtozatos folyamatanak leirdsa koveti (pl. a kiilon-
féle kalcinacios eljarasok), majd Croll — tébbek kozétt Martin Ruland Curatio-
num empiricdjanak 6t6dik centuriajat kivonatolva — egyt0l tizig arab szamokkal
jelolte azokat a betegségeket, amelyek ellenszere az antimon. A fejfajas, gyo-
mor- és szivpanaszok, asztma, kedélybetegség, vizkorsag, pestis épp gy szerepel,
mint a Szegények patikdjdban (A5'-A8"). Az ismert receptek (pl. Electuarium
Antimoniatum Paracelsi) keverednek a szerz6 sajat recept_]elvel (pl. Electua-
rium Antimonii Crollianum). Utébbinal a hasznalé a margon kézzel megje-
gyezte: ,,pillulae”.”®

Utolséként Angelo Sala orvos és alkimista 1617-ben Leidenben megjelent
Anatomza Antimonii cimi, szintén paracelsusi ihletésii, nagy hatasi munkajara
utalok.”® Mindezek az Gsszeallitasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a Szegé-
nyek patikdjat olyan, mas miivek alapjan késziilt Gsszeallitasként érdemes ke-
zelni, amely kézérthetd formaban, népnyelven dsszegzi a tudomanyos irodalom
megallapitasait az elemi allapotban is fellelhetd antimon gy6gyaszati hasznosi-
tasarol.

A XVI-XVII. szazad Jgzen »csodaszer”-ének magyarorszagi hasznalata egy-
ardnt ismert az 6tvosség’’ és a gydgyaszat torténetébol. Gyogyaszati felhaszna-
lasardl olvashatunk példaul Weber Janos pestisrdl irt, magyar nyelven is meg-
jelent munkajaban, az Amuletumban:

21 BEGUIN: i. m. (19. jegyzet) 235.

2 BEGUIN: 1. m. (19. jegyzet) 313-326.

B [CroLLIUS, Oswaldus): Basilica chymica. [Francofurti ?, 1612 ?]. Hasznalt példany: B EK
Eb 4r 280 tulajdonosi bejegyzés a ,,Libri secundi Basilicac Chymicae” kezdetii lapon: ,,Apothecae
Collegij Trenchin. 1700”.; v6. még BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 133—134.

¥ CROLLIUS: . m. (23. jegyzet) 494-559.

% CROLLIUS: i. m. (23. jegyzet) 507.

%6 V5. még BIEDERMANN: i. m. (6. jegyzet) 436.

7 ROMER Fléris: Adalék a magyar 6tvésség torténetéhez. = Szazadok (11.) 1877. 233.
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»Az Antimonium Diaphoreticum Alkimistdk Mestersége-szerént csinaltatott or-
vosségnaks nagy ereje és hathatdsaga vagyon dog-halalkor, f6-képpen ha idején vé-
tetik-be.”?

Tseh (Cseh) Marton Lovak orvossdgos szep uj konyvetskéje (1676) cimi Ki-
advénya szerint az antimon alkalmas a lovak szembetegségének gyogyltasara »
Becskereki Varadi Szabé Gyorgy kéziratos magyar nyelvii orvosi konyveben
(1698-1703) szemflastromként, a szemen 1év6 halyog gydgyszereként és a fe-
nétél valé megszabadulésra ajanlja.”® A szer ezen alkalmi emlitéseivel szemben
a Szegények patikdjdban az antimonbdl és salétrombol készitett gyogyszerek
mint kiprobalt szerek egész sora és ezek hasznalatanak médja hagyomanyozo-
dott.

Mint emlitettem, a Szegények patikdjdnak szerzdje ismeretlen, s a tartalmi
elemzés sem teszi lehetdvé a szerzd kilétének valdsziniisitését. A nyomtatvany-
nak nincs olyan tartalmi jellegzetessége, amely konkrét szerzére utalna, s a
cimadas vizsgalata sem segiti a szerz6 meghatarozasat. A ,,szegények patikéja”
funkcionalis kifejezés, s a kor gydgyaszati miiveinek tipikus cimére utal. A
jelzett sz6 (patika) a munka tartalmat, a birtokos jelzd (szegények) pedig a ki-
advany cimzettjeit foglalja egybe. Gyogyaszati munkak esetében hasonlé cim-
adéssal éltek mar a kozépkorban is. A XIII. szdzadban élt Pedro Julido Rebello
(Petrus Hispanus, késébb XXI. Janos papa) XV-XVI. szazadban szamos ki-
adast megert gyogyaszati Gsszeallitasa, az Experimentorum sive thesaurus pau-
perum’' példaul a cimadéssal a Szegények patikdjdhoz hasonléan jeloli meg a
munka tartalmat és céljat. A mire a XVII. szdzadban Thesaurus pauperumként
hivatkoztak.*?

A ,szegények patikdja” kifejezés nem ismeretlen XVIII-XIX. szdzadi orvosi
konyvek cimeként sem. Perliczi Janos Daéniel egyik magyar nyelvl kiadvanya
példaul a Medzcma pauperum. Az az szegények szamdra valo hadzi orvossagok
cimet kapta.** Christoph Wilhelm Hufeland Armen Pharmakopie cimii munka-
Jat annak ,hatodik kiadéasa szermt” Schedel (Toldy) Ferenc Szegények pattkaja
cimen forditotta le magyarra.** Ez utobbiban tobb antimonbdl késziilt gyogyszer
leirdsa is helyet kapott. Hufeland szerint az antimonium crudum (,nyers
piskolcz”, ,,dardanykénet”) olcsé és hathatds szer bdrbetegségek, kdszvény,

28 WEBER Janos: Amuletum, az az /...]. Bartfa, 1645. K16sz Jakab. 28.

% TseH (CSEH) Mérton: Lovak orvossagos szep uj kényvetskeje. Locse, 1676. Brewer Samuel. 15.

0 Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar ember- és dllatorvoslé konyvek Radvdnszky
Béla gyijtésébsl. Bp. 1989. 381., 407, 428.

3! The British Library General Catalogue of Printed Books to 1975. 166. London — Miinchen
— New York - Paris, 1985. 324-325.

32 Hivatkozza RULAND, Johann David: Pharmacopoea nova |[...]. Leutschov1ac, 1644 (Bre-
wer]. Nomina Autorum.

33 Buda, 1740. Nottenstein Veronika.

34 HUFELAND, Christoph: Armen Pharmakopie. 4. Ausg. Berlin, 1825.; HUFELAND K. Vilméany:
Szegények patikdja [ ... ] forditotta [...] kiada Dr. SCHEDEL Ferencz. Pest, 1831.
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hosszit gyermekbetegségek, somor esetén. Legjobb forméja a ,,dardanypor”
(Pulvis antimonialis), melyet hetekig, s6t honapokig is hasznalni kell ahhoz,
hogy hatésat lehessen latni.”

A Szegények patikdjdnak Ssszedllitoja kora gydgyaszati ismereteinek birto-
kaban szerkesztette meg a kiadvanyt. Sajéat recepttel, 6nalld felismeréssel nem
bovitette azt. Ez lehet a f6 oka annak, hogy nevét elhallgatta. Nincs utalas a
szerz0 foglalkozasara sem, aki egyszer sem azonositotta magat a tobbszor hasz-
nalt ,,doktorok” kifejezéssel. Az .,én ugy vélem” (A2") fordulatbdl, a hazilag is
elkészithetd orvossagok pontossagra toérekvd leirasabél és a gyakorlati megfi-
gyelések atadasanak vagyabol (pl. ,,azt pedig igy isméred-meg, ha az hideg on
tanyérra choppentes beldle, melly csopp, ha el nem foly, eléggé fozott” A6™)
arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6/0sszeallitod egy Paracelsust kovetd gydgy-
szerész vagy a gyogyszerészethez is értd szemely lehetett. A kladvany nyelv1
allapota, az érzékletes, helyenként irodalmi igényli megfogalmazas és az ,,itt
Magyarorszagban” kifejezés kétszeri haszndlata alapjan feltételezhet6, hogy a
magyar nyelvet anyanyelvként birta.

A kompilaciés médszer alkalmazasara utal a hangstlyosan elhelyezett harom
hivatkozas, a visszautalds a mar korabban targyalt gy6gyszerekre (Crocus me-
tallorum — Antimonium Séfranya; ,,ollyan forméan a mint a masodik Czikkelben
emlekeztiink az Antimonium Séfranya fel6l” AS5", B3") és a kissé szaggatott
tartalom. Ez utdbbi magyarazata egy-egy téma tobbszori ismétlédése. fgy példaul
a ,sarviz” betegségrol egyarant sz6 esik az A7 és az A8"—A9" lapon. A mérték-
egységek eltérd haszndlata is arra figyelmeztet, hogy a szerz6 valdszintileg kii-
lonféle munkakbol allitotta ssze a nyomtatvanyt. A két fo részben hasznalt
egyetlen mértékegység a ,.kalan”, ,kalany”. Ezenkiviil az antimonrol sz416 rész-
ben a ,,verdung”, ,,meszszely”, ,.font”, ,,cs6pp”, a salétromrdl szol6 cikkelyben
pedig a ,lat” és az ,,itze” kifejezéssel talalkozunk. A gordiilékeny fogalmazasi
mondatok az Osszeallitd gyakorlatat, alapos targyi ismereteit és szerkesztési
készségét dicsérik.

Osszegezve az eddigieket, gy tiinik fol, hogy a szerzd/6sszeallité Paracelsus
egy olyan magyar kovetdje volt, aki tisztan latta a XVII. szazad kozepi gyogy-
aszat iranyzatait és azok eurdpai értékelését. Az alkimia ismeretére utald koz-
vetlen nyom nincs a munkaban, az viszont nyilvanvald, hogy a szerz6 — Para-
celsus nyoman — tanécsaival torekedett a betegség ,,szétoszlatdsara” és az egész-
ség ,.felépitésére”. A leirt betegségeket és a gydgyszerek hatasat sajat gyakor-
latabol ismerhette. A profétikus, magikus hangvétel mindossze egy helyiitt ér-
hetd tetten, amikor az antimon hatasarol, erejérdl esik sz6. Eszerint — mint mar
idéztiik — a szer ,mint egy természet f616tt, és rend kiviil-vald erdnek lattszik;
noha természet szerint gyogyit” (A12"). Feltételezhetd az is, hogy a szerzé
Eszak-Magyarorszagon miikddstt, ahol elemi forméaban is banyasztak antimont.

35 HUFELAND: i. m. (34. jegyzet) 1831. 91-92,, 145., 148.
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A lehetséges nevek felsorolasa helyett® egyetlen példa is elegendd a talal-
gatas hiabavalésiganak bizonyitdsara. Johann David Ruland, a méar emlitett
id6sebb Martin Ruland leszarmazottja a XVII. szdzadban Eszak-Magyarorsza-
gon €lt és mint orvos, maga allitotta el6 a gydgyszereit. Gydgyszerkonyve jol
tiikr6zi Paracelsus recepcidjat. Ennek az 1644-ben Lécsén Pharmacopoea nova
cimen megjelent nyomtatvanynak az egyik példanyaban a kovetkezo, idépont-
hoz nem kothetd hasznaldi bejegyzés olvashato:

»Végy Crocus metallorum nevil port hét 4rpa szem nyomot egy kevés borba 4z-
zék egy éjjel, sziird meg reggel, s, id meg fejiil hén}yattya ki a sart. Ismét, ha fejiil
akar hanni, jo igen a Sal vitrioli a nyal ki tisztitésra.”’ '

Ehhez hasonlé széveg talalhat6 a Szegények patikdjdban is. Eloszor a toredé-
kesen megmaradt A5" lapon szerepel a crocus metallorum elnevezésii antimon
gyogyszer. Az A7 lapon a borban 4ztatott antimon sarviz elleni hasznalatarél
esik sz6, a B3" lapon pedig az emlitett por mérésére szolgald arpaszemekrol
olvashatunk: ,,adhatni annyit, mennyit nyom hat vag nyolcz arpa szem”. Mind-
ez tanusitja, hogy a nyomtatvany — amint cime is jelzi — konkrét szerzére utald
jellegzetességek nélkiil vallalkozott a korban kdzismertnek szamit6 tudasanyag
Osszegzésére és kbzvetitésére.

Az 6sszedllité megtalalasanal tobb eredménnyel biztat a kiadési koriilmények
pontositdsa. A nyomda behatarolasahoz segitséget nyujt a kiadvany diszitésé-
nek, a hasznalt betiitipusoknak és a kiilsé megjelenésnek a vizsgalata. A sze-
rény, mindgssze egyetlen inicialébdl és nyomdai cifrakbol all6 diszités megne-
heziti a hozzarendelést egyetlen nyomdahoz. Ismeretes, hogy a keret nélkiili,
fehér alapon savozott stilizalt novényi mintas, fehér betiiképii A inicialé tipust
mar a XVI. szazadban hasznaltik Bartfan.”® 1625-1628 kozott ehhez hasonlo
kezd&betit alkalmaztak Kassan.” Hosszabb idén at, 1627-1707 kozott a locsei
Brewer nyomdabdl ismert ennek a kezdébetlinek a hasznélata.** A makkos
nyomdai cifrakbdl Osszeszerkesztett cimlapdisz és esetenként valtozd elemei-
nek forditott haromszéget kitoltd elrendezése kozel egykortan egyarant adatol-
haté Kassarol, Locsérol, Varadrol, valamint Sérospatakrél.“ Véczi P. Andras

% v§. példaul DEMKO: i. m. (11. jegyzet) 192., 202-211., 346.; PUDER Sandor: Paracelsus.
Paracelsus magyar vonatkozdsaival. Bp. 1942.; ELEKES Gyorgy: Paracelsus és a paracelsizmus
Magyarorszdgon. Bp. 1943.; VARGA Andréds: Orvosaink olvasmdnymiiveltsége a 17. szdzadban.
= Iskolakultira 1997. 5. sz. 35-39.; SZONYT: i. m. (12. jegyzet) 168—183.

ST RULAND: i. m. (32. jegyzet) Az ,Ad lectorem” részben. A hasznalt példany jelzete: B EK
RMK 1I %4a.

38 SOLTESZ Zoltanné: A magyarorszdgi kényvdiszités a XVI. szdzadban. Bp. 1961. LIX. tébla, 10.

3 GALLI Katalin — PAVERCSIK llona: Fejezetek a kassai kényvnyomtatds torténetébsl. = Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1981. (1983) m-sorozat, 328., 338.

0 PAVERCSIK Ilona: 4 lécsei Brewer-nyomda a XVII-XVIIL szdzadban. I-1I. = Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1979-1980. 353-408., 349473, itt: IL b-sorozat, 440., 449.

‘I RMNy 963, 966, 2468, 2522, 2530, 2506.
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1653-ban Kassan megjelent reformatus vitairat forditasanak cimlapjén példaul
azonosak egymassal nemcsak a cimlapdisz elemeinek elrendezése és a makkos
cifra hasznalata, hanem az Ssszeszerkesztés elemei is.*?

Az A2 lap fejlecenek nyomdai cifrakbol szerkesztett elemext egykortian
ugyancsak ismerték és hasznaltak Patakon, Kassan és Locsén.”® A felsorolt nyom-
dahelyek XVII. szazadi tipografiai koziil a 16csei Brewer nyomda 1660-as imp-
resszumu termékeiben tobbszor ismétlédnek a cimlapdisz és a fejléc cifrainak
elemei.™ A Szegények patikdjdban hasznalt betiitipusok kiilonboz6 nagysagi
antikva és kurziv tipusokbol allnak. Ezek kivétel nélkiil azonosxthatok a l6csei
Brewer nyomda 16331673 koz6tt hasznalt antikva és kurziv tlpusalval

A kiadvany tovabbi nyomdai jellemz&jeként vizsgaltam meg és hasonlitottam
Ossze mas nyomdatermékekkel a hatoldalan iires cimlapot. A cimszdveg elren-
dezése, a cim félkovér betiikkel hangsilyozott kulcsszava (,,patikaia”) és a
cimlapdisz jol sszevethetd a 16csei Brewer nyomda egy kozel hasz évvel ko-
rabbi, ugyancsak tizenkettedrét alaki nyomtatvanyanak cimlapjaval. A Minden
esztendore szolgdlo orok Calendarium példanyai a Medgyesi Pal altal magyarra
forditott Praxis pzetatzs 1641-ben megjelent kiadasahoz kotve és attol fiiggetle-
niil is fennmaradtak.*® Az 6roknaptéar cimlapja a nyomdai és kiadéi elképzelés
tekintetében kdzvetlen elézménye a Szegények patikdja cimlapjanak (7. kép).
Egyik nyomtatvanyon sem szerepel impresszum, ez azonban nem teszi kétsé-
gessé, hogy mindkét nyomtatvanyt — amint azt a terjedelmi adatok jelzése is
bizonyitja — 6nall6 kiadvanyként jelentették meg.*’

A lehetséges észak-magyarorszagi nyomdahelyek koziil Lécse kivételével a
tobbi (pl. Kassa, Patak) két tovabbi koérilmény figyelembevételével kizarhato.
A makulaturaként felhaszndlt Szegények patikdja 6rzékdnyvének mar emlitett
l6csei tulajdonosi bejegyzése valoszin(siti, hogy azt ott kotstték be, ahol a
Brewer nyomda kényvkotémithelyt is tartott fenn.*® Ezt a feltételezést igazolni
latszik a Szegények patikdjanak vizjele. Az A és a B iven egyarant jol kirajzo-
16dik a l6csei Brewer nyomda f6 papirbeszerzési forrasanak, a teplici (Szepes-
tapolca, Teplic, Teplica) Bapirmalomnak az egyik vizjele, a harmas halmon
elhelyezett kettds kereszt.” Mindezek alapjan biztosnak latszik, hogy a Szegé-
nyek patikdja a 16csei Brewer nyomdaban késziilt, Lorenz Brewer nyomdave-

42 RMNy 2468.

 RMK 1 963., RMK 11 948, 949, 952, 953, 1000.; GALLI — PAVERCSIK: i. m. (39. jegyzet)
348-349.

“ RMK 11 948, 949, 952, 953.

4 PAVERCSIK: i. m. (40. jegyzet) II. 395-398.

% RMNy 1895., v6. még RMNy 1735.

47 Az RMNy 1895 és 1735 leirdsaban szerepld ,kiadé részé&rdl” feltételezett , egyiittes megje-
lentetés szdndéka” egykorua forrassal nem igazolhatd. A nyomdai kiéllitas alapjén az 6roknaptér is
6nallé kiadvéanynak tiinik éppagy, mint a Szegények patikdja. V6. még Becses nyomtatvanyok és
kéziratok. Borda Antikvdrium 20. katalégus, ajdnldjegyzék. Bp. 1995. nr. 7013.

8 PAVERCSIK: i. m. (40. jegyzet) 1. 377.

9 PAVERCSIK: i. m. (40. jegyzet) 1. 372., L. 469.
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zetése alatt 1660-ban. A mii kridaban maradt iveit a 16csei jezsuitak altal felte-
hetden bekotetleniil megvasarolt &rzékdnyv bekdtésekor a Brewer nyomdéhoz
tartozé konyvkoétémiihelyben tomitGanyagként hasznaltak fel a tulajdonosi be-
jegyzés szerint 1681 koriil.

A Szegények patikdja a nyomdai jellemz6k mellett tartalmaval is illeszkedik a 16-
csei konyvkiadas jellegzetességeihez. A kis méretii, rovid terjedelmii kitet nem tér
el lényegesen a 10csei Brewer nyomda egyszert kiallitasu, kevéssé diszitett tobbi
tudoményos-népszerlisitd kotetétdl. Ez az orvosi kényv — Pavercsik Ilona megfi-
gyelésével Gsszhangban — a XVIL. szazad folyaman egyre kisebbedd méretii 16csei
kényvek kozé sorolhatd. Az igénytelen kiils6 megfelel nem csupan a tudomanyos
ismeretterjesztd témanak, hanem a 16csei konyvkladas 1660-as években érezhetden
csokkend szinvonalénak is.*® A kiadvanyban nincs felekezeti jellegre utalé kifeje-
zés. Az A7 lapon olvashato, a szovegdsszefliggés szerint idémérésre szolgalo ,.egy
Hiszek egy Istent el-mondanal” fordulat felekezeti szempontbo'l nem értékelheto.

Osszegezve elmondhaté, hogy a Szegények patikdja cimii, 1660-ban minden
valészmuseg szerint a 16csei Brewer nyomdaban késziilt kiadvannyal nem csu-
pan a magyar konyvtérténet gazdagodott egy eddig ismeretlen nyomtatvannyal.
Annak ellenére, hogy a 16csei jezsuitak is forgathattak a konyvecsket kényvta-
ruk katal6gusénak ,,Medici” szakdba nem jegyezték be.”' A kiadvanyt a konyv-
és konyvtartdrténet az orvostdrténeti irodalomhoz hasonléan eddig példanybdl
ismeretlen nyomtatvanyként sem adatolta. Az els6sorban gydgyaszati tartalmi
Osszeallitassal tovabb bdviilt az orvostorténet nem til nagy szama XVII. szaza-
di magyar nyelvili nyomtatvanyainak szama. A mi jelent6s hozzajarulds a ma-
gyarorszagi Paracelsus-recepcié torténetéhez, s megdrokiti egy ismeretlen ma-
gyar paracelzista, Kovach Péter nevét és munkajanak cimét.

EVA KNAPP

Ein unbekannter medizinischer Druck in ungarischer Sprache aus dem Jahre 1660
Die Apotheke der Armen

Die unter dem Titel Apotheke der Armen 1660 aller Wahrscheinlichkeit nach in der Druckerei
Brewer von Leutschau (Ldcse) verdffentlichte Publikation hat nicht nur die ungarische Buchge-
schichte mit einem bishin unbekannten Druck bereichert. Obwohl die Jesuiten von Leutschau
auch in dem Biichlein haben blittern kénnen, versiumten sie es in die Fachabteilung ,,Medici”
ihrer Bibliothek einzutragen. Die Buch- und Bibliotheksgeschichte haben den Titel — ebenso wie
die medizingeschichtliche Literatur — nicht einmal als aus Exemplar unbekannte Publikation
registriert. Mit dieser Zusammenstellung iiberwiegend therapeutischen Inhaltes hat sich die nicht
zu grosse Zahl der ungarischsprachigen Drucke der Medizingeschichte des 17. Jahrhunderts
bedeutend erweitert. Das Werk ist ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Paracelsus-Rezeption
in Ungarn und verewigt den Namen eines unbekannten ungarischen Paracelsisten, Péter Kovach
sowie den Titel seiner Arbeit.

50 PAVERCSIK: 7. m. (40. jegyzet) IL. 351., 354., 365., 369., 435.
3! Elenchus Librorum abolitac Societatis Collegii Leutschoviensis. (1773) Kézirat, B EK J.
10.5. 32-33. :




UJVARI, HEDVIG
Die Geschichte des Pester Lloyd zwischen 1854—187S. I1.*

¢) Der Pester Lloyd: Ein literarisches Organ

Dass das Blatt den Schépfungen ungarischer Literatur im Ausland Zugang
verschaffte, ist ihm als ein weiteres Verdienst anzurechnen. Das deutsche und
das ausldndische Lesepublikum wurde durch den Pester Lloyd u.a. mit den
bedeutenden Werken von Mér J6kai, Paul Gyulai, Baron Joseph E6tvos, Pet6fi
und vieler kleineren Autoren vertraut gemacht. Besonders von Jokai wurde ein
GroBteil der Romane in guter Ubersetzung gedruckt, in drei Jahrzehnten drei-
zehn seiner Romane. Andererseits vermittelte das Blatt seinen Lesern die neue-
sten Produkte der Weltliteratur, Werke von Spielhagen, Sacher-Masoch, Hie-
ronymus Lorm, Emil Zola, Sardou, Jules Verne usw. wurden auf diese Weise
verbreitet.*?

An dieser Stelle soll das literarische Ertréignis der Jahre 1868—1875 ausfiihr-
lich dargestellt werden.

Gleich zu Beginn des Jahres 1868 wurde das Werk des franzosischen Ro-
manciers Ponson du Terrail ,Memoiren eines Gendarmen” in Fortsetzungen
gedruckt.”’ Von einem anderen franzosischen Schriftsteller, von Jules-Gabriel
Janin, wurde ,,Circe” im Feuilletonteil in Fortsetzungen verdffentlicht.*

Als Jokais neuester Roman ,,Die Narren der Liebe” im Blatt erscheinen soll-
te, kam es vorher zu einer ganz groBen Ankiindigung:

* A tanulmany I. részét 1.: Magyar Kényvszemle (117.) 2001. 2. sz. 189-203.

2 Vgl. auch A. DEUTSCH 1903, S. 187f.

“ Fiir die biographischen Angaben wurde das Handbuch von WILPERT, Gero von: Lexikon der
Weltliteratur. Bd. 1. Stuttgart *1988, konsultiert. Im weiteren: GW und Seitenzahl. Uber Ponson
du Terrail (1829-1871) schreibt er : ,,Fruchtbarer Erzihler meist sensationell-abenteuerlicher Ro-
mane. Vielschreiber, fithrte den Fortsetzungsroman ein.” GW, S. 1203. Die Redaktion des Pester
Lioyd war iiber den Umstand der Verdffentlichung sehr zufrieden: ,,Obwohl verschiede deutsche
Blétter ihren Lesern die Mittheilung dieses interessanten Romans in Aussicht stellten, wird der-
selbe dort nicht erscheinen, da wir fiir den *Pester Lloyd’ das ausschlieliche Uebersetzungs- und
Eigenthumsrecht erworben haben.”

“ JANIN, Jules: Circe. Beginn: 15. Jg, Nr. 72, 25. Mirz 1868, S. 2. Der Verfasser (1804—1874)
war als Journalist, Theaterkritiker, Feuilletonist und Romanschreiber téitig. GW, S. 730.




Die Geschichte des Pester Lloyd zwischen 1854-1875. II. 319

Zwei neue Romane! Jékai und Jules Janin!

J6kai’s neuester Roman! Am 1. April beginnen wir im Abendblatte des Pester
Lloyd’ die Veroffentlichung des neuesten Romans von Moriz Jékai *Die Narren der
Liebe’. (...) Der Roman wird im Originale erst binnen einigen Monaten vollstéindig
erschienen sein; der Verfasser hat uns nicht nur das ausschlieBliche Uebersetzungs-
recht tberlassen, sondern es wird auch die Uebersetzung unter seiner Kontrolle ver-
anstaltet werden. Es harrt unserer Leser somit eine Lektilre, wie sie genuBreicher
nicht von einem Journale geboten werden kann.

Gleichzeitig verdffentlichen wir von heute an im Morgenblatte einen neuen Ro-
man ’Circe’ von Jules Janin,*

Nach drei Monaten erschien eine Ankﬁndigung, aus der hervorging, dass
Jokais bisher erschienene Kapitel in einer Separatausgabe ,,Jedem neu eintre-
tenden Abonnenten auf dessen Verlangen gratis” zugesandt werden.*

Jokais vollstindigen Roman erhielten die Neuabonnenten am Jahresende
gratis:

Alle mit 1. Oktober neu eintretenden Abonnenten erhalten gratis den mit so au-
Berordentlichem Beifalle aufgenommenen, in diesem Monat zu Ende gehenden Ro-
man: *Die Narren der Liebe’ von Moritz Jékai. Vollstandig in zwei Oktavbinden,*’

Am Ende des Jahres kam es zur Ankiindigung eines anderen Romans von
Jokai: ,,.Die S6hne des Mannes mit dem versteinerten Herzen”, der vom Jénner
1869 angefangen im Feuilletonteil in Fortsetzungen verffentlicht wurde, aller-
dings glelchzeltlg auch im Hon erschien.*

Der in Warschau geborene Bogumll Goltz verdffentlichte im Blatt seine
,Dorfmemoiren” in zwei Teilen.”’ Sonst sind 1868 nur zwei Veroffentlichun-
gen von namhaften Autoren zu finden. Von Ferdinand Freiligrath erschien ein
Gedicht an seine Tochter®, Anastasius Griin schrieb einen ,,Festgru zum deut-
schen Bundesschieflen in Wlen” 3!

Wesentlich mehr an der Zahl sind jedoch die Feuilletons iiber bedeutende
Literaten bzw. liber deren Werke. Wo allerdings wo die Beitrage nicht signiert

3 PL 15. Jg, Nr. 72, 25. Mirz 1868, S. 2. Wiederholt u.a. in Nr. 75, 28. Mérz 1868, S. 2; Nr. 77,
31. Mirz 1868, S. 2. Jokais Roman endet im Abendblatt Nr. 266, 2. Oktober 1868, S. 1. (Beim
Abendblatt wird der Jahrgang nicht verzeichnet.)

S PL 15. Jg, Nr. 150, 24 Juni 1868, S. 2. Wiederholt in Nr. 152, 153 und 155.

“TPL 15. Jg, Nr. 256, 2. Oktober 1868, S. 2.

“®pL 15. Jg, Nr. 306, 22. Dezember 1868, S. 3. Wiederholungen noch in Nr. 308, 309, 310,
311, 312

* Teil L. = PL 15. Jg, Nr. 256, 2. Oktober 1868, S. 2. Bogumil Goltz (1801-1870), ,,Prosaist
mit geistreich-paradoxem, an Jean Paul geschultem Stil, originellen Gedankenblitzen, herzhaftem
Humor und scharfem Zynismus; am wirkungsvollsten in erzdhlerischen Partien aus Kindheitserle-
ben, Genrebildern und Kleinmalerei. Kritiker der aufgekldrten modernen Hyperkultur und Mahner
zu naturhafter Lebensform, zur Selbstbehauptung in der Massenwelt. Reisebiicher von prichti-
gem Humor. Gewollt genialer literarischer Sonderling jenseits der Gattungen.” GW, S. 552.

O PL Abendblatt Nr. 2, 3. Janner 1868, S. 2.

5! PL Abendblatt Nr. 171, 27. Juli 1868, S. 1.
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sind, 146t sich der Feuilletonist nicht immer ausfindig machen. Richard Miiller
schrieb u.a. iiber ,,Ungarn in den Dichtungen Nikolaus Lenau’s™?, iiber Adalbert
Stifters Tod™, iiber Anastasius Griin und Nikolaus Lenau®, iiber Alexander
Petéfi’s Naturbetrachtung® und iiber Vorosmarty®,

Es wurde noch die deutsche Nationalliteratur’’ behandelt, die Buchreihe
,.Bibliothek der Klassiker des Auslands” besprochen58 sowie von Otto Spielha-
gen iiber ,,Heine’s Besuch bei Borne” berichtet. Das Dahinscheiden von Jo-
hann Erdélyi war auch Thema eines Feuilletons®’, und Alexander Ulimann
schrieb iiber ,,Petdfi und seine Uebersetzer”.®' Das Blatt bekam von einem Kor-
respondenten in Amerika, namens Paul Schumacher, mehrmals im Jahr Feuil-
letons aus New York.®* Von den Feuilletonbeitrigen dieses Jahres soll noch
‘Emil Kuhs Schrift iiber den Onkel Heinrich Heines® sowie die Buchbespre-
chung des Falkschen Werkes iiber Széchenyi in der Rubrik ,,Literatur und Wis-
senschaft” hervorgehoben werden.*

Wenn auch nicht immer im Feuilletonteil, so wurde doch in den Rubriken
»Tagesneuigkeiten” oder ,,Zur Tagesgeschichte” regelmiBig iiber die Kisfalu-
dy—Gesellschaft und iiber die Geschehnisse in der Ungarischen Akademie so-
wie iiber das deutsche Theater in Pest berichtet. Umfassend und regelméiBig
waren die Berichte iiber das musikalische Leben von Pest und Wien.

Wie bereits mehrmals im Blatt angekiindigt, sollte ab Anfang 1869 im Pester
Lloyd J6kais Roman ,,Die S6hne des Mannes mit dem versteinerten Herzen”
erscheinen. Es kam jedoch zu einer kleinen Verzdgerung, die im Blatt folgen-
derweise bekanntgegeben wurde:

Der neue fiinfbdndige Roman Moriz J6kai’s *Die Sthne des Mannes mit dem
versteinerten Herzen’ beginnt in der zweiten Hélfte dieses Monates, damit der Herr

2PL 15. Jg, Nr. 1, 1. Janner 1868, S. 2.

3 PL 15. Jg, Nr. 26, 31. Januar 1868, S. 2.

4 PL 15. Jg, Nr. 216, 8. September 1868, S. 2.

55 PL 15. Jg, Nr. 248, 16. Oktober 1868, S. 2-3.

%8 Vorosmarty. Ein Gedakblatt, = PL 15. Jg, Nr. 295, 11. Dezember 1868, S. 2-3.

TPL 15. Jg, Nr. 51, 29. Februar 1868, Beilage.

8 PL 15. Ig, Nr. 62, 13. Miirz 1868, Beilage.

¥ PL 15. Jg, Nr. 296, 11. Dezember 1868, S. 2.

¢ PL. Abendblatt Nr. 20, 25. Jénner 1868, S. 1.

81 PL 15. Jg, Nr. 45, 22. Februar 1868, Beilage.

2 dus dem Leben in Newyork, = PL 15. Jg, Nr. 83, 7. April 1868, S. 2-3; Aus dem Newyorker
Leben (ohne Signatur). = PL 15. Jg, Nr. 102, 29. April 1868, S. 2; Aus dem Newyorker Leben. =
PL 15. Jg, Nr. 103, 30. April 1868, S. 1-2; Aus dem Leben in Newyork. = PL 15. Jg, Nr. 127, 28.
Mai 1868, S. 2-3; Newyorker Spielhohlen. = PL 15. Jg, Nr. 37, 13. Feber 1868, S. 2-3.

 KuH, Emil: Der Onkel Heinrich Heine's. = PL 15. Jg, Nr. 139, 11. Juni 1868, S. 2.

4 STILLER, Moriz: Max Falk: ,, Graf Stephan Széchenyi und seine Zeit”. = PL 15. Ig, Nr. 139,
11. Juni 1868, Beilage.
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Verfasser einen kleinen Vorsprung gewinne, und dann die Verdffentlichung in unse-
rem Blatte ohne Unterbrechung erfolgen kénne.%

Zu einer Verodffentlichung dhnlichen Volumens kam es 1869 erst am Jahres-
ende. Wihrend des Jahres erschienen lediglich einzelne Feuilletons iiber Alphons
von Lamartines Tod®, zwei Besprechungen von Victor Hugos Romanen,” die
Besprechung des neuesten Werkes von Ada Christensen®, eine Schrift iiber
Adalbert Stifters Briefe®, iiber Heines Mutter”® und Veréffentlichungen ,,Aus
Paul Gyulai’s gesammelten Gedichten™”'. Uber den Grafen Julius Andréssy
erschien dieses Jahr ebenfalls ein Beitrag vom beriihmten Federschwinger
Kakay Aranyos.”” Ende des Jahres startete der Abdruck des Romans von Jules
Verne ,,Die Reise um den Mond”. Bei der Ankiindigung wurde sowohl das
Werk, die Ubersetzung als auch der Verfasser in hdchsten Ténen gelobt:

An die geehrten Leser!

Binnen wenigen Tagen beginnen wir — ohne den Roman im Abendblatte zu un-
terbrechen — im Feuilleton des Morgenblattes "Die Reise um den Mond’, Roman
von Jules Verne. Es reiht sich dieser Roman — obwoh! auch fiir sich ein abgeschlos-
senes Ganzes bildend — zugleich als Fortsetzung an jene reizende Arbeit — halb Ro-
man, halb Wissenschaft — desselben Verfassers, welche (unter dem Titel: *Eine Rei-
se nach dem Monde”) vor drei Jahren im Feuilleton des "Pester Lloyd’ erschien und
damals in den weitesten Kreisen im vollen Sinne des Wortes Sensation erregte.

Ein mit dem Verleger des in Paris eben jetzt erst erscheinenden Originals ab-
geschlossener Vertrag sichert uns das alleinige Recht der Uebersetzung und wird
die letztere, wie sich unsere Leser schon aus den ersten Kapiteln iiberzeugen
diirfen, von einer Feder besorgt, welche dieser schwierigen Aufgabe vollstandig
gewachsen ist.

Die Redaktion™

Im Jahre 1870 konnten die Leser des Pester Lloyd noch ein anderes Werk
von Verne in deutscher Ubersetzung lesen: seinen Roman ,,Die schwimmende

6 PL Abendblatt Nr. 3, 5. Janner 1869, S. 2. Die Verdffentlichung beginnt im Abendblatt Nr.
21, 27. J4nner 1869, S. 1 und endet ebenfalls im Abendblatt Nr. 247, 28. Oktober 1869, S. 1.
Diese Zeitspanne umfasst 140 Fortsetzungen.

 PL 16. Jg. Nr. 50, 3. Miirz 1869, S. 2; Nr. 51, 4. Mirz, S. 2; Nr. 52, 5. Mirz, S. 2-3; Nr. 53,
6. Mirz, S. 2.

¢ PL 16. Jg, Nr. 98, 28. April 1869, S. 2 und Nr. 104, 5. Mai 1869, S. 2-3.

8 Von Irriichtern [Buchbesprechung von Ada Christen: ,,Lieder einen Verlorenen]. = PL 16.
Jg, Nr. 142, 20. Juni 1869, S. 2.

% PL 16. Jg, Nr. 219, 22. September 1869, Beilage.

" PL 16. Jg, Nr. 230, 5. Oktober 1869, S. 3.

"' PL 16. Jg, Nr. 280, 2. Dezember 1869, Beilage.

2 PL 16. Jg, Nr. 117, 21. Mai 1869, S. 2-3.

" PL 16. Ig, Nr. 288, 12. Dezember 1869, S. 2. Wiederholung in Nr. 289, 14. Dezember, S. 2.
Der Abdruckt des ersten Teils erfolgte im Morgenblatt, 16. Jg, Nr. 292, 17. Dezember 1869, S. 2.
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Stadt”.” Kleinere Beitridge erschienen iiber ,,Ungarn in der mittelhochdeut-
schen Dichtung””, ,Ueber Charles Dickens”", iiber ,,Die Revolutionsepoche
der deutschen Kultur”” sowie iiber Fr. W. Hegel’®. Besg;l)rochen wurden Biih-
nenstiicke von Sardou”, Ede Kvassay80 und Vorosmarty® . Als Fortsetzungsro-
man konnte man das Werk des Spaniers Manuel Fernandez y Gonzales ,,Me-
moiren eines Skelets” lesen.®” Ein weiteres, in Fortsetzungen erschienenes epi-
sches Werk war Casimir Golombs ,,Versunken und Verloren”®.

Die Ankiindigung am Ende des Jahres 1870 lieB fiir das kommende Jahr auf
ein reichhaltiges belletristisches Angebot hoffen:

Vorankiindigung:

In den ersten Tagen des Janner 1871 beginnt im Feuilleton unserer Morgenaus-
gabe ein neuer Roman von Jules Verne, dem Verfasser der "Reise nach dem Monde’
und der schwimmenden Stadt’

>Zwanzigtausend Meilen unter dem Meere’ und im Feuilleton der Abendausgabe
ein neuer Roman von Moriz Jékai: °E pur si mudve!’ (Und sie bewegt sich doch!)®

Da der ungarische Schriftsteller und Politiker Baron Joseph E&tvos im Jahre
1871 starb, wurden ihm etliche Beitrdge und Feuilletons gewidmet. Bereits die
Todesnachricht nahm fast eine ganze Seite im Abendblatt ein.® In den nichsten
Tagen erschienen mehrere Schriften, die seiner Person und seinem Schaffen

™ Beginn: Morgenblatt, 17. Jg, Nr. 192, 17. August 1870, S. 2.

S PL 17. Jg, Nr. 62, 17. Mirz 1870, Beilage.

" PL 17. Jg, Nr. 135, 15. Juni 1870, Beilage (kein Feuilleton).

" PL 17. Jg, Nr. 170, 26. Juli 1870, S. 3 und Beilage.

" Ein Welteroberer. = PL 17. Ig, Nr. 203, 28. August 1870, S. 3 und Beilage.

™ ASBOTH, J. v.: Die Gefallenen auf der Biihne. (Sardou: , Fernande, iibersetzt von Paulai
und Szerdahelyi). = PL 17. Jg, Nr. 201, 26. August 1870, S. 2-3.

% ASBOTH, J. v.: Literaten und Aristokraten. (Kvassay Ede: A hol az ember kezdédik). = PL
17. Jg, Nr. 266, 4. November 1870, Beilage.

81 Zur Vorosmarty—Feier des Nationaltheaters. (Kein Feuilleton) [Uber das Stiick Aldozat”
/’Opfer”]. =PL 17. Jg, Nr. 290, 2. Dezember 1870, S. 3.

82 Ubersetzer nicht verzeichnet. Fortsetzungen erschienen sowohl im Morgenblatt als auch im
Abendblatt. Beginn: Abendblatt Nr. 113, 18. Mai 1870, S. 1; letzter Teil gedruckt im Morgenblatt
17. Jg, Nr. 185, 10. August 1870, Beilage.

% Ende: PL Abendblatt Nr. 296, 29. Dezember 1870, S. 1.

84 PL 17. Jg, Nr. 307, 23. Dezember 1870, S. 3. Wiederholungen in Nr. 308, 314. Vernes
Werk wird zum ersten Mal in 17 (!) Jg, Nr. 1, 1. Janner 1871, S. 2 gedruckt und endet im 18. Jg,
Nr. 226, 29. September, S. 5. Bei der ersten Nummer dieses Jahres ist noch 17. Jahrgang ver-
zeichnet. Ansonsten gehdren die Nummemn des Jahres 1871 zum 18. Jahrgang. Mit Jokais Roman
in sechs Bidnden wird im Abendblatt Nr. 1, 2. Janner 1871, S. 1 begonnen und endet erst im 18.
Jg, Nr. 301, 29. Dezember 1871, Extra-Beilage.

% PL Abendblatt Nr. 27, 3. Feber 1871, S. 1.
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huldigten.*® Am Jahresende verdffentlichte der Chefredakteur des Pester Lloyd
seine eigenen Schriften tiber das Jugendleben des Freiherrn Josef Eétvos® " Im
Abendblatt erschien ein Beitrag ,,Ueber die Entstehung der Karthduser von
E6tvos”, der dem Pesti Naplé entnommen worden war.” Von den Produkten
der un ﬁanschen Literatur wurden Dramen von 821g11get1 Baron Koloman (!)
J6sika™ und Josef Katona®! besprochen auferdem erschlen eine Widmung von
Moriz Jékai an Franz Toldy*>. Uber deutschsprachlge Schriftsteller und Dichter
erschienen die Beitrdge ,,Aus dem Leben Lenau’s”, 3 iiber ,,Die Grlllgarzer -
Feier”, eine Gedenkschrift anldBlich des Todes von Friedrich Halm” sowie
zwei Abhandlungen iiber den chhterfursten Goethe®. Aus der franzosischen
Literatur wurden ,,Lamartme s Memoiren™’, Jules Jamns Mitgliedschaft in der
franzosischen Akademie™ sowie ,,Die fran2031sche Literatur unter Napoleon
III*° behandelt.

Im Jahre 1872 erschienen im Feuilletonteil neben den bislang behandelten
Nationalliteraturen auch Werke der englischen Literatur. Behandelt wurden
Lord Byron, 1% Charles Dickens'® und »Shakespeare’s Leben”'®?. Von den
zeitgendssischen Franzosen wurde Ernest Daudets ,,Chamondrln”m3 und Jules

8 Feuilleton: Low, T.: Aus dem Leben des Freiherrn v. Eétvos. = PL 18. ] g, Nr. 29, 5. Feber
1871, S. 2-3; Artikel: Erinnerung an Eotvos. = PL 18. Jg, Nr. 30, 7. Feber 1871, Beilage; Der
Tod des Freiherrn Josef'v. Edtvis. = PL 18. Jg, Nr. 32, 9. Feber 1871, S. 2. Einen Monat spiter
erschien ein Feuilleton, der seine rhetorischen Fahigkeiten pries: Baron Joseph Eétvos als Red-
ner.=PL 18. Jg, Nr. 61, 15. Mirz 1871, Beilage.

¥ FALK, Max: Aus Josef Eétvés’ Jugendleben I. = Pester Lloyd 18. Jg, Nr. 288, 13. Dezember
1871, Beilage; Teil II, in: PL Nr. 289, 14. Dezember 1871, S. 3 und Beilage; Teil III, in: Nr. 290,
15. Dezember 1871, S. 3 und Beilage; Teil IV, in: Nr. 291, 16. Dezember 1871, S. 3 und Beilage.

%8 Die kurze Version von Aladdr Molndrs Artikel. = PL Abendblatt Nr. 294, 23. Dezember
1871, S. 1.

% Torok Janos. = PL 18 Jg, Nr. 19, 24. Janner 1871, Beilage.

0 Die beiden Freunde” (A két j6 bardt). = PL 18. Jg, Nr. 25, 31. Jinner 1871, Beilage. Be-
sprochen von J. v. ASBOTH.

%! Bdnk — Bdn. Deutsch von Adolf Dux. =PL 18. Jg, Nr. 90, 18. April 1871, S. 2-3.

2 Widmung an Franz Toldy. = PL 18. Ig, Extrabeilage zu Nr. 301, 29. Dezember 1871.

%3 Teil I. = PL Abendblatt Nr. 5, 7. Janner 1871, S. 1; Teil II, in: PL (M) 18. Jg, Nr. 6, 8. Jin-
ner 1871, Beilage.

% PL 18. Jg, Nr. 13, 17. Janner 1871, Beilage.

% PL 18. Jg, Nr. 121, 25. Mai 1871, Beilage. Von R. M. [Vermutlich Richard MULLER]

% MULLER, Richard: Goethe zu StaBburg. = PL 18. Jg, Nr. 68, 23, Mirz 1871, Beilage; Goe-
the in seinem Verhdltnis zur Musik. = PL 18. Jg, Nr. 300, 28. Dezember 1871, Beilage.

1 PL 18. Jg, Nr. 260, 9. November 1871, Beilage

%8 Jules Janin in der Akademie Frangaise. = PL 18. Jg, Nr. 264, 14. November 1871, S. 2.

% PL 18. Jg, Nr. 267, 17. November 1871, Beilage.

100 7 ord Byron und der Freiheitssturm in Europa. =PL 19. Jg, Nr. 5, 6. Jdnner 1872, Beilage.
19U pL. 19. Jg, Nr. 140, 18. Juni 1872, S. 2.

192 PL 19. Jg, Nr. 197, 27. August 1872, S. 2-3.

'8 Journalist und Schrifisteller (1837-1921). In: GW, S. 349-350.
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Vernes ,,Abenteuer dreier Russen und dreier Englédnder im siidlichen Afrlka”m4
in Fortsetzungen verdffentlicht. Es wurde abermals iiber Jules Janin'® ge-
schrieben und ein Beitrag ,,Zum franzésischen Theater”'% versffentlicht.

Von Jokai wurde wieder ein neuer Roman verdffentlicht: ,,Der Goldmann”
und ein anderer besprochen.'” Mehrere Feuilletons, die sich mit der ungari-
schen theratur befassten, erschienen unter demselben Titel: ,,Zur ungarischen
Literatur”'®, Max Falk publizierte dieses Jahr die Schrift ,,Aus E6tvos’ letzten
Lebensjahren”. 19 Zur ungarischen Volkspoesie”, mit Schwerpunkten Arany,
Gyulai, Lieder, Balladen, Mérchen, Mysterien und geistlichen Spielen erschie-
nen drei Beitrige.''® Derselbe Verfasser erlauterte die Beurteilung der ungari-
schen Literatur aus auslindischer Sicht.!

Anfang des Jahres starb Franz Grillparzer, so erschienen im Laufe des Jahres
auch im Pester Lloyd mehrere Beitrége, die sein Schaffen und seine literarische
Bedeutung wurd1 en.'? Auch die Wiener Musikfreunde gedachten des grofien
Dramendichters.!”® Weitere Feuilletons befassten sich mit ,,J. L. Klein’s dra-
matische[n] Werke[n]”'", mit dem Tod von Robert Putz''’, mit Friedrich Goll-

1% Anfang: PL 19. Jg, Nr. 227, 1. Oktober 1872, S. 3 und Beilage.

1% PL 19. Jg, Nr. 28, 2. Feber 1872, S. 3 und Beilage.

1% PL 19. Jg, Nr. 166, 19. Juli 1872, Beilage.

17 Anfang: PL Abendblatt Nr. 148, 1. Juli 1872, S. 1, Ende: Abendblatt Nr. 300, 31. Dezem-
ber 1872, S. 1. Das angesprochene Feuilleton behandelt den Roman ,, Und es bewegt sich doch”.
=PL 19. Jg, Nr. 144, 22, Juni 1872, S. 2-3.

1% PL, 19. Jg, Nr. 48, 27. Feber 1872, Beilage; Nr. 66, 19. Marz 1872, S. 2-3; Nr. 84, 10.
April 1872, S. 2-3; Nr. 154, 5. Juli 1872, S. 2-3; Nr. 172, 26. Juli 1872, S. 2-3; Nr. 184, 9.
August 1872, S. 2. Alle Artikel sind mit der Signatur A. S. versehen.

19 PL, 19. Jg, Nr. 77, 31. Mirz, 2. Beilage.

119 Verfasser: G. HEINRICH. = 19. Jg, Nr. 158, 10. Juli 1872, Beilage; Nr. 159, 11. Juli 1872, S.
3 und Beilage; Nr. 160, 12. Juli 1872, S. 3 und Beilage.

M Unsere Literatur von dem Auslande.

12 Grillparzer t. = PL 19. Jg, Nr. 20, 24. Jinner 1872, Beilage (von Richard MULLER); Zwei
Dichter Oesterreichs (Buchbesprechung von Emil Kuhs ,Zwei Dichter Oesterreichs: Franz
Grillparzer — Adalbert Stifter. Pest, Heckenast 1872). = PL 19. Jg, Nr. 164, 17. Juli 1872, Beila-
ge; [MULLER, Richard] R. M.: Grillparzer’s ,, Jiidin von Toledo”. = PL Abendblatt Nr. 242, 21.
Oktober 1872, S. 4.

3 HeL™, Theodor: Die Grillparzer—Feier der Wiener Gesellschaft der Musikfreunde. = PL
19. Jg, Nr. 30.

U4 Teil I = PL 19. Jg, Nr. 113, 15. Mai 1872, Beilage; Teil II, in: Nr. 114, 16. Mai 1872, 1.
Beilage; Teil III, in: Nr. 116, 18. Mai 1872, 1. Beilage. Verfasser: B. ALEXANDER. J[ulius]
L[eopold] Klein (1810, Miskolc — 1876, Berlin) war deutscher Dramendichter und Literaturwis-
senschaftler. Er studierte u.a. in Wien und Berlin Medizin, Geschichte und Philologie, redigierte
eine Zeit lang die Baltische[n] Bldtter. Vgl. Vildgirodalmi Lexikon. Bd. 6, Bp. 1979, S. 349.

115 Robert Prutz t.=PL 19. Jg, Nr. 146, 25. Juni 1872, Beilage.
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schall''®, Adalbert Stifters ,,Studien”"", mit Robert Hamerling118 und Werken
von Sacher - Masoch'”.

1872 wurde eine neue Rubrik mit dem Titel ,,Unterrichts — Zeitung” einge-
fuhrt, die die Probleme des Unterrichtswesen, angefangen von den Elementar-
stufen bis hin zum Universititsstudium, eingehend behandelte.'?’

Der 20. Jahrgang des Blattes begann mit der Vertffentlichung von Jokais
Werk ,.Der Roman des kiinftigen Jahrhunderts”'?'. Einen Monat spéter wurde
mit der Verdffentlichung von Jules Vernes: ,,Reise um die Welt in achtzig Ta-
gen” begonnen und ab September ,,Das Land der Pelze” in Fortsetzungen ge-
druckt.!” Aus der franzosischen Literatur wurden die Leser des Blattes noch
auf ,,Alexander Dumas’ jiingstes Drama: *La femme de Claude’”'® aufmerk-
sam gemacht und ein Feuilleton behandelte Moliére'**. Aus der russisschen
Literatur wurde erstmals in diesem Jahr ein Autor fiir ein Feuilleton auserko-
ren: Iwan Turgenjew.'?’ Das Blatt berichtete auch iiber ein in Amerika erschie-
nenes Heine — Pamphlet.126 Die Rubrik ,. Kunst, Musik und Literatur” machte
die Leser auf sdmtliche Neuerscheinungen aufmerksam. U.a. wurde hier iiber
~Lessing’s Prosa”'?’, von Neuveroffentlichungen iiber Goethes NachlaB'*® sowie
iiber ,,Moriz Hartmann’s gesammelte Werke”'? berichtet. Beitrdge erschienen
noch iiber Theodor Storm™, ,,Aus Bauernfeld’s poetischem Ta ebuche”'!, iiber
Ludwig Tieck'? sowie ,,Aus Gottfried August Biirger’s Leben”"**. Der ungarischen
Literatur wurde in diesem Jahr wegen der Wiener Weltausstellung nur wenig Platz

116  Koénig Pharao” Satirisches Gedicht von Friedrich Gottschall. = PL 19. Jg, Nr. 259, 8.
November 1872, S. 2-3.

"7 PL Abendblatt Nr. 289, 16. Dezember 1872, S. 4. :

Y8 Die sieben Todessiinden. Ein Gedicht von Robert Hamerling (von G. H. [Gustav Hein
rich]). = PL 19. Jg, Nr. 298, 24. Dezember 1872, S. 2-3.

9 Falscher Hermelin. Kleine Geschichten aus der Biihnenwelt. = PL Abendblatt 1872, Nr.
299, 30. Dezember 1872, S. 4.

120 Beginn: 19. Jg, Nr. 232, 6. Oktober 1872, 2. Beilage.

12! Beginn: PL Abendblatt Nr. 1, 2. Janner 1873, S. 1.

12 Reise um die Welt”. Beginn: PL 20. Jg, Nr. 31, 7. Feber 1873, Beilage; Ende: Nr. 105, 7.
Mai 1873, Beilage. ,, Das Land der Pelze” begonnen = PL 20. Jg, Nr. 214, 18. Oktober 1873,
Beilage.

123 PL 20. Jg, Nr. 16, 21. Janner 1873, Beilage.

124 pL 20. Jg, Nr. 41, 18. Feber 1873, Beilage.

125 P, 20. Jg, Nr. 117, 21. Mai 1873, S. 2-3 und Nr. 118, 22. Mai 1873, S. 3 und Beilage.

128 Ein neues Wintermdrchen (von Richard MULLER). = PL 20. Jg, Nr. 12, 16. Jinner 1873,
Beilage.

127 PL 20. Jg, Nr. 63, 16. Mirz 1873, 2. Beilage.

128 PL 20. Jg, Nr. 111, 14. Mai 1873, S. 3.

129 pL, 20. Jg, Nr. 206, 9. September 1873, S. 3.

130 Zerstreute Kapitel” von Theodor STORM. = PL Abendblatt Nr. 63, 17. Mirz 1873, S. 4.

BLPL 20. Jg, Nr. 70, 25. Mirz 1873, 1. Beilage.

12 pL, 20. Jg, Nr. 125, 31. Mai, S. 3 und Beilage.

133 PL. Abendblatt Nr. 229, 6. Oktober 1873, S. 4.
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eingerdumt, denn Max Nordaus regelmiBige Publikationen iiber die Weltausstel-
lung fiillten das ganze Jahr hindurch den Platz unter dem Strich. Trotz dessen
wurde aber zumindest iiber Pet6fi geschrieben: ,,Ungarische Dichtungen: 1. Ende
September’s von Alexander Petdfy (sic!) 2. Ein Geliebter von August Greguss”.134
Auch iiber seine politische Dichtung wurde geschrieben.'*’

Von und iiber Pet6fi lassen sich Feuilletons auch in den Ausgaben des 21.
Jahrganges finden. Die erste Nummer zum Jahresauftakt enthilt aus Anlass
seines 51. Geburtstages ,,Ein vergessenes Trinklied Peféfi’s”*® und ,Der
*Fuchs’ und der *Falbe’” wird in sechs Fortsetzungen abgedruckt.”’ Es erschie-
nen auch zwei Erinnerungen an ihn."”*® Von Jokai wurde ein, dem Ustokés ent-
nommener Beitrag verdffentlicht'*. Aus der ungarischen Literatur wurde noch
einmal an Baron E6tvos und Stefan Toldy gedacht'*’, an den Tod von Johann
Toérok'! sowie an Johann Arany'*? und Edward Szigligeti'®.

Die Fortsetzungsromane, die 1874 im Pester Lloyd erschienen, waren die des
Franzosen André Theuriet, ,Mademoiselle Guignon” in autorisierter Uberset-
zung'*, Max Rings ,,Unfehlbar” und ,,Der groBe Krach”'*’, Jokais kurzes epi-

1 PL Abendblatt Nr. 63, 17. Marz 1873, S. 4.

135 Petéfi als politischer Dichter. = PL 20. Jg, Nr. 231, 8. Oktober 1873, S. 2.

136 PL 21. Jg, Nr. 1, 1. Janner 1874, Beilage.

37 PL Abendblatt Nr. 168, 25. Juli 1874, S. 1; Nr. 169, 27. Juli 1874, S. 1; Nr. 170, 28. Juli
1874, S.1; Nr. 171, 29. Juli 1874, S. 1; Nr. 172, 30. Juli 1874, S. 1; Nr. 173, 31. Juli 1874, S. 1.

138 petgfi. Erinnerung von Karl BERECZ. = PL 21. Jg, Nr. 188, 15. August 1874, S. 2-3 und Bei-
lage; Ein Augenzeuge iiber den Tod Petdfi's. = PL 21. Jg, Nr. 218, 23. September 1874, Beilage.

1% Eine mit Pulver geladene Visite. = PL Abendblatt Nr, 14, 19. Jinner 1874, S. 2.

"0 Die Entwiirfe zum Eétvés — Denkmal. = PL 21. Jg, Nr. 23, 29. Jinner 1874, Beilage. Von
Stefan Toldy (1844—1879), Bithnenautor und Publizist, Mitglied der Kisfaludy-Gesellschaft und
Mitarbeiter der Szdzadunk, siehe SZINNYEI Bd. X1V, S. 233-237, wurde ein ,,Original-Volksstiick
mit Gesang”, ndmlich ,,Der Apostel”, veroffentlicht, = PL 21. Jg, Nr. 123, 29. Mai 1874, Beilage.

141 Kein Feuilleton. = PL 21. Ig, Nr. 34, 10. Feber 1874, Beilage. Johann Torok (1809-1874)
war Publizist und Nationalékonom, u.a. war er bei den Organen Magyar Gazda, Hirlap, Pesti
Naplé (1853-55), Magyar Sajté und Pesti Hirnok tétig. Siehe: Révai Nagy Lexikona, Bd. XVIII,
Bp. 1925, S. 411.

142 SPENER, Andor von: Zu Sankt Ladislaustage (27. Juni). Ladislaus der Heilige. Legende von
Johann Arany. =PL 21. Jg, Nr. 147, 27. Juni 1874, S. 3.

3 Die neue Welt [Lustspiel von Edward SzIGLIGETI). = PL 21. Jg, Nr. 56, 7. Mirz 1874, S. 3.

4 Der Autor (1833-1907) war Romanautor, Dichter und Dramatiker, der in seinen Werken
die Wilder und das lindliche Leben seiner Heimat mit lebhaften, farbigen Darstellungen, jedoch
ohne grofie Originalitit festhielt. Siche GW, S. 1503. Beginn des Fortsetzungsromans: PL
Abendblatt Nr. 17, 22. Jinner 1874, S. 1.

145 _Unfehlbar”, Beginn: PL Abendblatt Nr. 72, 30. Mirz 1874, S. 1-2; ,,Der groBe Krach”
Beginn: Abendblatt Nr. 223, 1. Oktober 1874, S. 1, Ende: Abendblatt Nr. 13, 18. Janner 1875, S.
1. Max Ring (1807-1901), deutscher Romancier war besonders in den 1930er Jahren beliebt in
Ungarn wegen seiner sentimentalen Werke. Die Freundschaft mit Bettina von Arnim prégte zeit
seines Lebens sein Schaffen. Siehe Vildgirodalmi Lexikon, Bd. 11, Bp. 1989, S. 761f.
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sches Werk ,.Ein Mensch, der Alles weiB”'*¢ und von Max von Schligel ,,Der
Rothe und der Schwarze”f“7

1874 veroffenthchte auch Peter Rosegger volkstiimliche und humorvolle Er-
zéhlungen im Blatt."*® Ab diesem Jahr 1Bt sich auch die rege Mitarbeit von
Karl Emil Franzos beim Blatt feststellen. Sein Debiit beim Blatt erfolgte mit
Reisebildern'®, und die Fortsetzung bildeten bis zum Jahresende iiber zehn
Skizzen uberw1egenden Teils aus dem Wiener Leben, nicht zuletzt aus der Welt
des Theaters."

Von den deutschsprachigen Belletristen wurde iiber Gustav Freytag'’!, Hoff-
mann von Fallersleben'”, iiber ,,Goethes Naturwissenschaftliche Bedeutung”153
sow1e tiber Julius Rodenbergs Berliner Zeitung Deutsche Rundschau geschrie-
ben'**. Es erschien auch ein Feuilleton zum Thema Nlbelungenlled ,und ,,Ein
neuer Roman von Auerbach” wurde auch besprochen %,

Aus der Weltliteratur wurde noch Victor Hugo,"’ Gustav Flaubert
Lyrik von Petrarca'®”® im Feuilletonteil behandelt.

Der 22. Jahrgang des Pester Lloyd, also das Jahr 1875, erwies sich unter li-
terarhistorischem Aspekt gesehen #uBerst ertragsreich. Von Moériz Jokai er-
schienen erneut zwei Romane im Blatt. Gleich zu Jahresbeginn kam es zur
Veroffentlichung seines epischen Werkes ,,Bis an den Nordpol oder Was ist mit
dem Tegetthoff weiter geschehen? Roman nach den Aufzeichnungen eins am

158 und die

146 Beginn: PL 21. Jg, Nr. 103, 3. Mai 1874, 2. Beilage; Ende: Nr. 165, 19. Juli, Beilage.

147 Beginn: PL Abendblatt Nr. 174, 1. August 1874, S. 1; Ende: Abendblatt Nr. 208, 14. Sep-
tember 1874, S. 1. Von Max von Schlidgel wurde bereits 1869 ein Fortsetzungsroman veréffent-
licht: ,,Von Siinde zu Siinde”, Beginn: 16. Jg, Nr. 257, 10. November 1869, S. 1.

'8 Die Godl. Ein Volks- und Sittenbild aus den Alpen. = PL 21. Jg, Nr. 80, 5. April 1874,
Beilage; Der schwarze Vogel. = PL 21. Jg, Nr. 108, 9. Mai 1874, Beilage; Der versilberte Mann.
Eine Sondergestalt aus dem Volke. = PL 21. Jg, Nr. 173, 29. Juli 1874, Beilage.

' Aus dem Siiden. Reisebriefe von K. E. F.[Abkiirzung von mir]. = PL 21. Jg, Nr. 141, 20.
Juni 1874, S. 3 und Beilage; Durch die Berge. Reisebrief von K. E. F. = PL 21. Jg, Nr. 156, 9.
Juli 1874, S. 2-3 und Nr. 160. 14. Juli 1874, Beilage; Arco. Ein Skizzenblatt aus Stdtirol. = PL
21.Jg, Nr. 176, 1. August 1874, S. 2-3.

130 Siehe die Nummern 239 v. 17. 10, 241 v. 20. 10, 245 v. 24. 10,258 v. 8. 11,260 v. 11. 11,263 v.
14.11,269v.21. 11,270 v. 22. 11,274 v. 27. 11,281 v. 5. 12,287 v. 13. 11 und 291 v. 18. 11.

31 Das Nest der Zaunkonige”. = PL 21. Jg, Nr. 2, 3. Janner 1874, S. 3 und Beilage; Das
dritte Band von Freytag's ,,Ahnen”. = PL 21. Jg, Nr. 299, 30. Dezember 1874, S. 3 und Beilage.

2 PL 21. Jg, Nr. 19, 24. Janner 1874, S.

153 PL 21. Jg, Nr. 93, 22. April 1874, S. 3 und Beilage.

154 pL, 21, Jg, Nr. 289, 16. Dezember 1874, Beilage, Nr. 290, 17. Dezember 18747 S. 3.

'35 Der Dichter des Nibelungenliedes?.=PL 21. Ig, Nr. 187, 14. August 1874, S. 3 und Beilage.

136 PL 21. Jg, Nr. 74, 29. Miirz 1874, S. 3 und Beilage.

157 Reklame fiir Victor Hugo. = PL 21. Jg, 27. Feber 1874, S. 2-3 und Beilage.

138 Die Versuchung des heiligen Antonius”. = PL 21. Jg, Nr. 86, 14. April 1874, S. 3 und
Beilage.

1% [MULLER, Richard] R. M.: Petrarca. = PL 21. Jg, Nr. 160, 14. Juli 1874, Beilage; BEOTHY,
Zoltan: Die Petrarca — Feier in Italien. = PL 21. Jg, Nr. 169, 24. Juli, S. 3 und Beilage.
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Schiffe zuriickgebliebenen Matrosen, nach den Anleltungen Jules Verne’s ans
Lichte gebracht von Martinus Gallus (Morlz Jokal)” . Ab Juli erschien ,Die
Komdodianten des Lebens” in autorisierter Ubersetzung von Karl Geist.'®' Da
der Autor im Jahre 1875 semen 50. Geburtstag beging, wurde er auch in den
Spalten des Blattes geehrt.'® In diesem Jahr versffentlichte Adolf Dux, ein Redak-
teur des Blattes, mehr als ein Dutzend Feuilletons iiber die ungarische thera-
tur'® und iibersetzte des Grafen Melchior Lonyays Schriften iiber Széchenyi'®
Uber das Leben eines anderen Staatsmannes, iiber Franz Pulszky, erschienen auch
mehrere Beitrige unterm Strich.'®® Aus den Produkten der un arischen Literatur
wurden noch ,,Kélozdy Bela” ein Roman von Zsolt Beothy, ,,Das Orakel” (A
joslat) von Gre egor C31ky , »,Des Teufels Ruhekissen” (Az 6rdog pamaja2 von
Koloman Téth™ sowie ,,Clarisse”, ein Schauspiel von Tihamér Almasi’
sprochen. Uber Todesfille bedeutender Vertreter des llterarlschen Lebens wie
iiber das Hmschelden von Baron Sigismund Kemény'™, Franz Toldy'”" und
Eduard Horn'”? wurde im Blatt ausfiihrlich berichtet. In dlesem Jahr erschien
ein Beitrag von ,,Porz6”, der sich in ungarischen Blittern bereits mit seinen
,»2Hauptstiddtischen Croquis” einen Namen gemacht hatte. 173

1€ Beginn: PL 22. Jg, Nr. 2, 3. J4nner 1875, Beilage; Ende: Nr. 166, 22. Juli 1875, Beilage.

' Bei den vorhandenen Exemplaren des Pester Lloyd fehlten die Abendblitter — Nummern
147, 148 149 im Jahre 1875, so konnte anstatt des Beginns des Romans nur die 2. Fortsetzung
festgestellt werden: PL Abendblatt Nr, 150, 5. Juli 1875, S. 1.

12 Moriz Jékai. — Zu seinem fiinfzigsten Geburtstage. = PL 22. Jg, Nr. 41, 20 Feber 1875,
Beilage; Das Jékai-Banket. = PL 22, Jg, Nr. 42, 21. Feber 1875, S. 2.

13 Alle mit demselben Titel. ,, Ungarische Literaturbriefe. = PL 22. Jg, Nr. 51, 56, 66, 72, 78,
86, 103, 125, 136, 143, 155, 243, 265, 286, 295. Ebenfalls mit diesem Titel wurden noch von
jemanden, der die Signatur Z —y. benutzte, Feuilletons verdffentlicht.

14 Graf Stefan Széchenyi und seine hinterlassenen Schrifien. Von Melchior LONYAY. Verof-
fentlicht wurden acht Teile, angefangen in PL 22. Jg, Nr. 108, 12. Mai 1875, Beilage; beendet in
Nr. 116, 22. Mai 1875, Beilage. Uber Széchenyi siehe noch das Feuilleton ,, 'Selbstbekenntnis’,
von Graf Stefan Széchenyi. = PL 22. Jg, Nr. 158, 13. Juli, S. 3 und Beilage.

185 Mein Leben und meine Zeit. Nach Franz Pulszky’s Memoiren, begonnen = PL 22. Jg, Nr. 1, 1.
Jénner 1875, 2. Beilage; Ende (5. Teil): PL 22. Jg, Nr. 12, 16. Janner 1875, S. 3.

%6 Dux, A.: ,, Kdlozdy Béla”. Roman in zwei Bénden von Beéthy Zsolt. = PL 22. Jg, Nr. 231,
7. Oktober 1875, Beilage.

167 PL 22. Jg, Nr. 238, 15. Oktober 1875, S. 2-3.

18 PLL 22. Jg, Nr. 245, 23. Oktober 1875, Beilage.

199 PL 22. Jg, Nr. 292, 19. Dezember 1875, S. 3 und Beilage.

17 P, Abendblatt Nr. 294, 24. Dezember 1875, S. 1; 22. Jg, Nr. 297, 25. Dezember 1875, S. 3.

U PL 22. Jg, Nr. 285, 11. Dezember 1875, S. 2.

172 PL 22. Jg, Nr. 253, 3. November 1875, S. 2.

B3 pL 22, Jg, Nr. 36, 14. Februar 1875, S. 3 und Beilage.
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Von den deutschsprachigen Literaten setzte sowohl Karl Emil Franzos'™ als
auch Sacher — Masoch'”® seine Mitarbeit beim Blatt fort. Peter Rosegger verdf-
fentlichte in diesem Jahr keine belletristischen Texte im Blatt, jedoch in der
Rubrik Literatur erschien eine Buchbesprechung iiber eines seiner Werke.'”
Von Franz Nemmersdorf wurde sein Roman ,,Ein Ehestandsdrama” in etlichen
Fortsetzungen gedruckt.'” Georg Herwegh'’®, Franz Grillparzer'”’, Johann
Gabriel Seidl'®, Berthold Auerbach'®', Marie Freiin von Ebner — Eschegbach182
wurden im Feuilletonteil oder in der Spalte Literatur behandelt. Auch Uberset-
zungen von Paul Heyse'® oder der Beitrag iiber ,,Goethe in ungarischer Spra-
che”'® wurden hier gedruckt. Fiir Biihnenerfolge aus Wien'® und fiir die neue-
ste Ausgabe von Rodenbergs Deutscher Rundschau'® sowie fiir die Erliute-
rung von Dranmors Dichtung'®” wurde ebenfalls Platz eingerdumt.

'™ Wiener Chronik. = PL 22. Jg, Nr. 35, 13. Feber 1875, S. 3; Nr. 47, 27. Feber 1875, S. 3 und
Beilage; Laube tiber Laube, Nr. 52, 4. Mérz 1875, Beilage; Reaktiondrrisches (Lustige Skizzen aus
trauriger Zeit). = PL 22, Jg, Nr. 138, 18. Juni 1875, S. 3 und Beilage, Fortsetzungen in Nr. 141, 145,
148; Aus dunkler Zeit. = PL 22. Jg, Nr. 232, 8. Oktober, S. 2-3, Nr. 235, 12. Okteber 1875, Beilage.

1% Falscher Hermelin. Kleine Geschichten aus der Biihnenwelt von Sacher-Masoch. = PL 22.
Jg, Nr. 143, 24. Juni 1875, Beilage, Nr. 154, 8. Juli, S. 3 und Beilage, Nr. 186, 14. August, S. 3
und Beilage, Nr. 191, 20. August, S. 3 und Beilage, Nr. 196, 27. August, S. 2-3, Nr. 206, 8.
September 1875, Beilage; Lieutnant Holofenes oder der moralische Effekt. Eine Soldatenge-
schichte von Sacher—Masoch. = PL 22. Jg, Nr. 147, 29. Juni 1875, S. 3 und Beilage; Moses
Goldfarb und sein Haus. Gestalten und Geschichten aus dem Ghetto. = PL 22. Jg, Nr. 160, 15,
Juli 1875, S. 3 und Beilage; Aus dunkler Zeit. = PL 22 Jg, Nr. 232, 8. Oktober, S. 2-3, Nr. 235,
12. Oktober 1875, Beilage; Dobosch. Ein Roman eines Rdubers von Sacher—Masoch. = PL 22.
Jg, Nr. 236, 13. Oktober 1875, S. 3 und Beilage, Nr. 237, 14. Oktober 1875, S. 3.

V16 Sonderlinge aus dem Volke der Alpen. =PL 22. Jg, Nr. 280, 4. Dezember 1875, Beilage.

7" Der SchluB erfolgte im Abendblatt Nr. 146, 30. Juni 1875, S. 3-4.

178 PL 22. Jg, Nr. 85, 14. April 1875, Beilage.

17 Besprechung von Betty PAOLL: Grillparzer und seine Werke. = PL 22. Ig, Nr. 143, 24. Juni
1875, Beilage.

180 pL, 22. Jg, Nr. 165, 21. Juli 1875, S. 3.

181 Bertold Auerbach . Eine biographisch — kritische Studie von Emil Danneberg. = PL 22. Jg,
Nr. 178, 5. August 1875, S. 2-3 und Beilage; Nr. 180, 7. August, S. 3 und Beilage, Nr. 182, 10.
August 1875, Beilage.

182 pL, 22. Jg, Nr. 227, 2. Oktober 1875, Beilage.

8 Giuseppe Giusti. (Gedichte von Giuseppe Giusti, deutsch von Paul Heyse. Berlin, 1875). =
PL 22. Jg, Nr. 154, 8. Juli 1875, S. 3 und Beilage.

18 Von Adolf Dux. = PL 22. Jg, Nr. 176, 3. August 1875, S. 2-3.

135 Wiener Biihnen—Novitdten [Stiicke von Sigmund Schlesinger und A. Giinther Besprochen].
=PL Abendblatt Nr. 249, 30. Oktober 1875, S. 1; , Nero”, von Adolf Wilbrandt. = PL 22. Jg, Nr.
276, 30. November 1875, Beilage; Wiener Biihnen—Novitdten. = PL Abendblatt Nr. 290, 20.
Dezember 1875, S. 1.

18 p1, 22. Jg, Nr. 277, 1. Dezember 1875, Beilage.

87 PL 22. Jg, Nr. 69, 24. Mirz 1875, Beilage. Dranmor, Ferdinand (1823—1888) war der
Schriftstellername des schweizerdeutschen Dichters, urspriinglich hiess er Ludwig Ferdinand von
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Von auBerhalb der dstereichisch — ungarischen Monarchie wurden Produkte
der franzosnschen Literatur, ,,’Onkel Sam”. Ein amerlkanlsches Zeitgemilde
von Sardou”'®® und ,,Der eingebildete Kranke von Moliére'®, besprochen, von
H. de Riviére ,,Eine Schwester” iibersetzt'*’. Aus der englischen Belletrlstlk konnte
nur ein Beltrag iiber Wilkie Collins’ Roman ,,Geliebt und verloren” festgestellt
werden. "

d) Die wichtigsten literarischen Beitrige des Pester Lloyd 1868-1875 im
Uberblick

AUTOREN WERKE ERSCHEINUNGS-
JAHR

® ungarische

Mor Jokai Die Narren der Liebe 1868
Die Sohne des Mannes mit dem verstei- 1869
nerten Herzen
E pur si muove! (Und es bewegt sich doch!) 1871
Der Goldmann 1872
Der Roman des kiinftigen Jahrhunderts 1873
Ein Mensch, der Alles weif3 1874
Bis an den Nordpol oder Was ist mit dem 1875
Tegetthof geschehen?
Die Komodianten des Lebens 1875

Sandor Pet6fi Der Fuchs und der Falbe 1874

e deutschsprachige

Karl Emil Franzos  Aus dem Siiden. Reisebriefe von K.E.F. 1874
Durch die Berge. Reisebrief von K.E.F. 1874
[Uber zehn Skizzen aus dem Wiener Leben] 1874
[Skizzen] o 1874
Bogumil Goltz Dorfmemoiren 1868

Schmied. Er lebte Jahrzehnte lang in Rio de Janeiro (1843-1887), war eine Zeit lang der Gene-
ralkonsul der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Seine Dichtung weist die Wirkung von
Schopenhauer nach. Vgl. Vildgirodalmi Lexikon. Bd. 2. Chefred. Istvan KIRALY, verantw. Red.
Istvdn SZERDAHELYIL. Bp. 1972, S. 859.

188 Yon Maximilian Bern. = PL 22. Jg, Nr. 43, 23. Feber 1875, S. 3 und Beilage.

189 PL 22. Jg, Nr. 251, 30. Oktober 1875, Beilage.

190 p1, 22, Jg, Nr. 243, 21. Oktober 1875, Beilage und Nr. 244, 22. Oktober 1875, Beilage. Der
Autor (1827-1883) war Matrose und Romancier, schricb mehrere Komdodien, mehrere seiner
Werke wurden ins Ungarische iibersetzt. Siehe Révai Nagy Lexikona, Bd. XVI, Bp. 1926, S. 289.

191 p1, Abendblatt Nr. 282, 10. Dezember 1875, S. 1-2. Wilkie Collins (1824-1889) war eng-
lischer Romanschriftsteller, Vorldufer des modernen Detektivromans.




Die Geschichte des Pester Lloyd zwischen 1854-1875. II.

Peter Rosegger

Max Ring
Sacher-Masoch

Max von Schlégel

® aus der franzosischen

Ernest Daudet
Casimir Golomb
Jules-Gabriel Janin
Ponson du Terrail
André Theuriet
Jules Verne

e aus der spanischen

Die Godl. Ein Volks- und Sittenbild aus
den Alpen

Der schwarze Vogel

Der versilberte Mann. Ein Sondergestalt
aus dem Volke

Unfehlbar

[Kleinere Geschichten]

Der grofie Krach

Von Siinde zu Siinde

Der Rothe und der Schwarze

Chamondrin

Versunken und Verloren

Circe

Memoiren eines Gendarmen
Mademoiselle Guignon

Die Reise um den Mond

Die schwimmende Stadt

Zwanzigtausend Meilen unter dem Meere
Abenteuer dreier Russen und dreier Eng-
ldnder im sidlichen Afrika

Reise um die Welt in achtzig Tagen

Das Land der Pelze

Manuel F. y GonzalesMemoiren eines Skelets

o aus der englischen

Wilkie Collins

Geliebt und verloren

1874

1874
1874

1874
1875
1874775
1869
1874

1872
1870
1868
1868
1874
1869/70
1870
1871
1872

1873
1873

1870

1875
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KOZLEMENYEK

A Sz. Patricius Purgatoriomjirol valé historia kiaddsdnak torténetéhez. A kozépkor egyik
hires torténetét, Oenus (Owein, Oien) angol lovagnak az frorszagi Szent Patrik barlangban tett
pokoljérasét, amelyet a 12. szazad végén Henri de Sawtrey' ciszterci szerzetes foglalt irésba, s 6t
kovetben szinte valamennyi nagy gylijteményben és példatarban helyet kapott, csak a 17. szizadban
forditottak le magyar nyelvre. A Sz. Patricius Purgatoriomjdrol valé historia (RMK 1. 1577) a
cimlap tanusaga szerint grof Esterhazy Pal , parancholattyabol”, azaz koltségén jelent meg Bécs-
ben, nyomda és év megjeldlése nélkiil. A kozépkori latomasirodalom e kései hazai hajtasanak az
irodalomtdrténeti helyét a ra vonatkozd, nem tl biséges magyar szakirodalom a misztikus, népi-
eskedd irodalom, illetve a regényes elbeszélés hazai kezdetei korében jelolte ki, s meghatarozta
forrasat is Thomas Messingham(us) 1624-ben Parizsban kiadott Florilegium insulae sanctorum
seu Vitae et Acta sanctorum Hiberniae cimii mtivében.? A megjelenés idpontjét és koriilményeit
azonban nem sikeriilt tisztazni.

Turéczi-Trostler Jozsef, aki elsdként foglalkozott a histéridval, az Esterhdzy Orsolyanak, ,,az
Tekéntetes es Nagysagos Groff Eszterhazi Pall Uram et Nagysaga kedues hazos Téarsanak” sz416
ajanlas alapjan csupan annyit mond, hogy a forditas 1655 utén késziilt, minthogy az 1652-ben ti-
tokban mér egybekelt P4l és Orsolya 1655. februér 7-én iilte meg nyilvénos lakodalmat.’> Tur6czi-
Trostlert kdvetden Pozsonyi Erzsébet kisérelte meg meghatarozni a megjelenés datumat és koriil-
ményeit: ,Keletkezési ideje a XVII. szdzad masodik felére, az 1681 elbtti évekre tehetd, mert az
1635-ben sziiletett Esterhdzy Pal 1681-ben az orszag nadora, 1687-ben rémai birodalmi herceg
lett, s a konyvecske szerzdje e cimeit nem emliti... A forditas létrejétte valdszinlileg annak ko-

! Tur6czi-Trostler Jozsef és V. Kovacs Sandor aldbb idézendd tanulményéban a szerz neve
Henricus Salteriensis (Saltrey) alakban szerepel. Sawtreyr6l 1asd BROUETTE, Emile-DIMIER, An-
selme-MANNING, Eugéne: Dictionnaire des auteurs cisterciens. Tom. I. Rochefort, 1975. 356—
357. haséab. /La Documentation Cistercienne. Vol. 16./

2 TUROCZI-TROSTLER Jézsef: Az ismeretlen XVII. szdzad: Szent Patricius purgatériumdrol valé
histéria. = Magyar Nyelvor (62.) 1933. 101-107. Az alabbiakban TUROCZI-TROSTLER gylijtemé-
nyes kotetébol idézzik: Magyar irodalom vildgirodalom. Bp., 1961. 1. 308-317. Lasd még
ANGYAL, Andreas: Fiirst Paul Eszterhdzy (1635-1713). = Siidostdeutsche Forschungen (4.)
1939. 367.; PozsoNYI Erzsébet: A Tar Lérinc-monda és a Szent Patrik purgatoriumi vizick kelet-
kezése. = Magyarsagtudomany 1942. 26-39., valamint 4 magyar irodalom torténete. Foszerk.:
SOTER Istvén. 1. 4 magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.: KLANICZAY Tibor. Bp.,
1964. 302. (A vonatkoz6 részt BAN Imre irta.) Emliti V. KOVACS Séandor: Magyar pokoljdrék.
Egy fejezet lovagi irodalmunk torténetébdl. In: Tar Lérine pokoljdrdsa. VAl., a szbveget gondoz-
ta, bev. és jegyz. UO. Bp., 1985. 15. /Magyar Ritkasagok/ Az antologia egy rovid részletet is ko-
z8l a miibdl: i. m. 255-259.

3 TUROCZI-TROSTLER J.: i. m. 311. V. SZILAGYI Sandor: Az Esterhdzyak csalddi napldja. = Tér-
ténelmi Tar 1888. 214.
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sz6nhetd, hogy a csodélatos {rorszagi barlang hire eljuthatott Esterhazy grothoz, aki talan olvasta
is az err8l sz6l6 latin munkat, és hivé katolikus 1étére hazajdban is kézkinccsé akarta tenni a
hivék épiilésére, s ezért bizta meg kaplanjat a forditassal.”

A ,Nagysagtok Alazatos Képlanya F. K. I” alairast ,,Ajanlé Levél” azonban, amelyre mindkét idé-
zett szerzd hivatkozik, az eddigicknél tobb kovetkeztetés levondsara ad lehetdséget. Az ajanlas
szerzdje ugyanis, mikdzben Esterhazy Pal és Orsolya téritd buzgdsagat dicséri, az ilyenkor szokésos
ltalanossdgok mellett konkrét eseményekre is utal, és megadja a kulcsot a kotet keletkezéséhez:

,»En chak a’ Nagysagtok Sz. buzgdsagarol szollok, mellyel lelkek tidvoségét dnnyira
szomjuhozza. Ha egyéb okom nem volnd is mely a’ Nagysagtok ahitatosdganak
magosztaldsdra szolgalhatna, szintén elég volna chak az az egy chelekedet is,
melyel, (a’ mit egyebek ritkén lattanak, kevesebbet probaltanak) Nagysagtok volt els
pelddjok ezen Nemes Magyar Orszagban, midén jé résébiil, Isten ellen rugoldozo,
orszagot mérges mézzel itaté es foitd, szegény szarandoklé lelket karhoztat6 eret-
nekséget ki irtotta. Innen van hogy ezen Nagysagtok hires chelekedete, oka nem
chak azok tidvoségének, kik ezeldt két esztenddvel igaz hitre tértenek: hanem mind
azoknak is iidvoségek, kik ezektiil nemzéssel, vilag végeig igaz hitben szilletetnek és
igy tidvoziilnek Nagységtoknak tulajdonitatik. ..

De ez sem vala elég, hanem ezen kiiviil mas mediumot, s eszkozt talalt Nagysagtok,
mellyel az igaz hitben levi hivékis vagy biingktiil meg tisztulyanak vagy attul oltal-
mazkolyénak; tudni illik Sz. Pattricius Purgatoriumjanak kinyomtatéasat...” (3r-v.)

A histéria eszerint a harcos, téritd ellenreformacié kezdetén késziilt — akkor, amikor Esterhdzy
P4l aktivan részt vett benne —, s bevallottan maga is annak ,,mediuma”, eszkéze. Mikorra tehetd
-ez az idépont, mikor kezd6dtek Esterhdzy Pal erdszakos téritési akcidi, s mi lehetett az a , hires
chelekedet”, amelyet a képlan emlit? E kérdések megvalaszolédsa nem csak a kotet datalasihoz
visz kdzelebb benniinket, hanem a ml kontextusanak, eszmetdrténeti dsszefiiggéseinek, a szerzd
kilétének tisztzasahoz is.

A magyarorszégi ellenreformécié 17. szdzad mésodik felében kibontakozé nagy rohamét a
torténeti-irodalomtorténeti szakirodalom szerint az 1658 nyaran megtartott nagyszombati zsinat
inditotta Gtjara.’ A Lippay Gyorgy esztergomi érsek 4ltal 1658. jinius 2-ra dsszehivott Synodus
Dioecesana a hazai protestantizmus f0 tAmaszat jelentd Erdélyi Fejedelemség megrendiilt helyze-
tét kihasznélva jra kivanta rendezni a katolicizmus és a protestantizmus kiralysagbeli viszonyat,
az utdbbi jogfosztasaval. A zsinat hatdrozatait ugyan nem ismerjilk, de fennmaradtak Lippay
propozici6i, amelyekben Werbdczi alapjan érvénytelennek nyilvénitotta a protestdnsok jogaira
vonatkoz6 bécsi és linzi artikulusokat, és nyilt hadiizenetet jelentett be az ,eretnekség” kiirtasara.®
Minden bizonnyal a zsinat szellemében keriilt sor 1659 elején a gy6ri egyhdzmegye teriiletén

* PozsONYI E.: i. k. 39.

3 ZSILINszZKY Mihély: 4 magyar orszdggyiilések valldsigyi tdrgyaldsai a reformdtiotdl kezdve.
III. Bp., 1893. 135.; EszE Tamas: Barsony Gyorgy ,, Veritas”-a. = 1K 1971. 675-676.; BENCZEDI
Lészl6: Rendiség, abszolutzzmus és centralizdcié a XVIIL szdzad végi Magyarorszagon (1664—
1685) Bp. 1980. 53. /Ertekezések a torténeti tudoményok korebdl. Uj sorozat 91./; Magyaror-
szdg torténete 1526-1686. Szerk. R. VARKONYI Agnes. Bp., 1985. 11. 1076-1077. /Magyarorszdg
tartenete tiz kotetben. Foszerk.: PACH Zsigmond Pal. 3./
~ S PETERFFY Kéroly: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae. Po-
zsony, 1741. 387-388. V&. OBAL Béla: Die Religionspolitik in Ungarn nach dem Westfilischen
Frieden wihrend der Regierung Leopold I. Halle, 1910. 58-59.; ESzE T.: i. h. 675—676.; BEN-
CzEpIL.: i m. 10., 53.
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lezajlott vizitAciéra (amelynek soran tobbek kozt az egyes falvak felekezeti megoszlasat is vizs-
galtak), majd az ezt kévetd dsszehangolt timadasra a nyugat-dunantili protestantizmus ellen.”

A klérussal és személyesen Lippay érsekkel is j6 kapcsolatokat dpold, buzgé katolikus Ester-
hézy, aki gyermekkordban kishijan még a jezsuita rendbe is belépett, szinte az ellenreformaci6
harci riad6jénak felhangzésa pillanatdban csatlakozott a protestantizmus elleni kiizdelemhez, és
1659 6szén birtokain megkezdte a protestansok tomeges, erészakos eszkdzoket is igénybe vevod
téritését. Az errl sz616 elsd adatok 1659 oktéber-novemberébd! maradtak fenn.®

A protestdns rendek mar 1659. november 3-an szupplikédcidban fordultak az éppen folyd dié-
. téhoz, panaszt téve az Esterhdzy P4l provizora részérd] a fraknéi és kismartoni evangélikusokat
ért sérelmek miatt. Mivel a felhozott vadak kézott nemesek bebdrténzése, javaiktol valé megfosz-
tésa, illetve ezekkel valé fenyegetés is szerepelt, az orszaggytilésen sok vita folyt az eset felett, s
az Uigy olyan nagy visszhangot valtott ki, hogy Esterhzy {rni kényszeriilt j6sz4gigazgat6jénak,
hagyjon fel az er8szakos akci6kkal.’® Az események legfobb iranyit6ja azonban nem a bevéadolt
jbszéagigazgat6, hanem maga Esterhazy volt, amit részint a vallds kérdésében ekkoriban az ural-
kod6hoz intézett beadvéanyai,'® részint az evangélikusok elleni Gjabb, immér valamennyi uradal-
méra kiterjedd akci6i bizonyitanak.

A kbvetkez6 1662. évi orszaggytilés protesténs sérelmi iratai ismét telve vannak az Esterhazy
P4l elleni panaszokkal. Sopron varmegye azt panaszolta, hogy ,,Gréf Esterhdzy Pal fraknéi, kis-
martoni s fertémelléki uradalmaiban az evangélikus kdznépet vallasa megvaltoztatisira mar a
mult orszaggyilés alatt kezdé kiilonféle sanyargatasokkal kényszeriteni, s mivel az nem volt hité-
ben megingathat6, az orszaggyllés utin naprél napra nagyobb meg nagyobb terhekkel zaklata,”"!
Az irat szerint Borbolyan példaul Esterhazy személyesen ment a protesténs templom kulcséért,
majd miutin az eldljarék megtagadték a kulcs atadasat, megverette dket, és erdszakkal foglalta el
a templomot.'2

A Fazekas Istvan 4ltal néhany éve feltart forrasokbdl j61 nyomon kovethetd a frakndi, kismar-
toni és fertdmelléki térités menete. Elsdként tobb mint egy tucat katolikus t6bbségli falu evangéli-
kus kisebbségét szamoltak fel, amelyet 1659/60 forduldjan a lelkésszel is rendelkezd, z6mében

7 FAZEKAS Istvan: Adalékok a frakndi uradalom és a kismartoni gréfsdg rekatolizdcidjdhoz. =

ARéday Gylijtemény Evkonyve. VII. Szerk.: BENDA Kalmén, SzABO Andras. Bp., 1994. 131.

$ FAZEKAS L: i. h 133-136.; MONOK Istvan-PETER Katalin: Felmérés a hithiiségrél 1638-
ban. = Lymbus. Mﬁvelédéstérténeti Téar II. Szeged, 1990. 137-138. A Frakné kornyéki helysé-
gekben €s a kismartoni uradalomban mar Esterhazy Miklos idején is folyt térités, sét az utébbiban
1638-ban a fildestri kényszer alkalmazasira, zsoldosok bevetésére is sor keriilt. Ez azonban
egyszeri, elszigetelt eset volt. Esterhazy Pal birtokait atvéve, 1655-t61 ugyancsak torekedett a
protestansok attéritésére, de kisérletei 1659-ig nem jartak egyiitt nyilt eroszakkal. Lasd PETER
Katalin: Cselekedetek és eszmék. Valldsi ellendllds a frakndi uradalom négy gyiilekezetében
(1638). In: MiivelGdési torekvések a korai dijkorban. Tanulmanyok Keserli Balint tiszteletére.
Szerk.: BALAzs Mihély, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvOs Péter. Szeged, 1997. 479-486.
/Adattar XVI-XVIIL. sz4zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35./

® ZSILINSZKY M.: i. m. III. 159-161. Az egyes forrasokban Kertvarus, Kortvélyes, val6jaban Kerz-
narich Janos fraknéi és kismartoni provizornak a téritésben jatszott szerepérd! lasd FAZEKAS I.: i. A.
133-134.

1 Egyik beadvanyaban példaul a lutheranusok és kalvinistak letorése utan a kisebb felekezetek
felszamoléséara biztatja az uralkodot, a sajat birtokain elért eredményeire hivatkozva. MOL P 125
Esterhazy hg.-i It. Pal nador iratai No. 7101. Megjelent: Magyar Zsidé Oklevéitdr. V1. 687. sz., idézi
FAZERAS L.: 0. h. 132.

! ZSILINSZKY M. i, m. II1. 198.

12 ZSILINSZKY M.: i. m. III. 203-225.; FAZEKAS L: i. h. 136.
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protestéans lakosu falvak: Somfalva és Borbolya erfszakos attéritése kovetett, Végiil 1660 tava-
szén a Fertdn til, az ugynevezett Tésztgletben talalhaté négy helység (Pomogy, Apetion, Banfalva
¢s Ilmic) rekatolizal4séara keriilt sor. A téritésben a vilagi papsig mellett jezsuita s ferences szer-
zetesek is részt vettek, akiknek a munkéjat Esterhazy tiszttart6i és az ellenalld falvakba vezényelt
katondi tdmogattdk. Mlkodésiik eredményeként, a fenyegetések és a nem egy helyiitt alkalmazott
durva erdszak hatasara 1660 nyarara ,,a fraknéi grofsag és a kismartoni uradalom teljes egészében
katolikuss valt”,'*

1659-ben Esterhdzy Pal Moson, Trencsén, Pozsony, Nyitra és Veszprém megyében fekvé bir-
tokain is megkezdédott a rekatolizalas.!* A térités ezekben is a fent ismertetett modon zajlott, és
hasonlé eredménnyel jart: a protestansok jelentds témege — legalabb is szinleg — hitet véltoztatott.
Esterhdzy mindossze egyetlen helyen, Papén titk6zott komoly ellenallasba,®

Az események itt a plébaniatemplom korili temetd kisajatitasara tett f5ldesuri kisérlettel vették

kezdetitket.'® Mivel ezt a papaiak a tobbségében protestans végvariak!’ segitségével meghitsitot-

tak,'® Esterhazy P4l 1660 4prilissban német katonasagot hozatott Devecserbdl,'® majd elvette a
reformatusokt6l a templomot, a temetét, az ispotalyt, valamint a prédikator megélhetését biztosité
malmokat, és az ellenszegiild végvari katondk koziil t6bb mint 100-at lzadas vadjaval a gy6ri
katonai trvényszék elé idéztetett.® Az tigy szovevényes szalai a vadak és viszontvidak fennma-
radt témegébd! ma mér szinte kibogozhatatlanok,?' egy bizonyos: orszigos botrannya dagadt,
amelynek hulldmai a pozsonyi orszaggytilésig,? sét azon tul, egészen a Felfoldig és a Partiumig
gylriiztek. A vitézld rend protestins tomegei ugyanis, akiknek a szabad vallédsgyakorlatat a bécsi

3 FAZEKAS L: i. h. 133-137. Fazekas idézi Philip Millon jezsuita szerzetes 1660. jinius 9-én (

Esterhazy Pélhoz frott levelét, amely szerint a Fertd t6 koriil ekkorra 2000 ember tért 4t a katoli-
kus hltre Uo. 137.
1 ZSILINSZKY M. i. m. II1. 203-225.

1% Esterhazy P4l 1652—1661 kozott foldesir volt Papan és egyben a papai végvar kapitanya. A pa-
pai eseményekrdl 1asd LISZKAY Jézsef: A pdpai ev. reformadtus egyhdz levéltdra 1510-1811. Pépa,
1875. 21-23., 28-30.; TOTH Endre: A pdpai reformdtus egyhdz torténete. Papa, 1941. 72-99.;
SZAKALY Ferenc: Pdpa a térék korban. In: Tanulmdnyok Pdpa vdros torténetébdl a kezdetektdl
1 970-tg Foszerk.: KUBINYI Andrés. Papa, 1994. 167-168.

® SZAKALY F.: i. h. 167.

17 Egy 1659-es tantvallatési jegyzkonyv szerint 339 papai vitéz koziil 291 volt protestans &s
minddssze 48 katolikus. SzABO Istvan: Ellenreformdcio a véghdzakban 1670-1681. In: Kdrolyi
Arpad Emlékkinyv. Bp. 1933. 457.

'8 A Bellovari Gyorgy papai seregblré altal 1660. Jullus 14-én készitett emlékeztetoben az all
az esetr6l, hogy amikor ,,Groff Ur 6 Ngha parochiajok és scholdik elfoglaltatisa éltal prédikéto-
raikat €s deékikat ki akarvan tizetni, ... hire futamodna az véroson, hogy az 6 Ngha kék hajdui az
scholdikra mentenek, és az egyik hajdujat meglétték, ugy gyiilekeztenek iikis oda, nem egyébért,
hanem scholdoknak és parochidioknak megoltalmazasara, az minthogy senkinek semmit nem vé-
tettek.” MOL P 125 No. 9490.

' MOL P 125 No. 3332. Nagy Gébor levele Esterhazy Palhoz, 1660. apr. 6. Czindorf: ,,im
most indulnak immar ez ... lajstrom szerént... holnaputan Papara idején érkeztenek”, a levél mel-
lékletében a Papéra titba mdltott 3 német kompéma névsora (276 £0).

2 PALFFY Géza: Katonai igazsdgszolgdltatds a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzad-
ban. Gybr, 1995. 124.

2! Az estre vonatkoz6 iratok: MOL P 125 No. 3332-3342., 5875-5884., 9482-9503., 11.281.,
11.613., 11.665.

2 751 NSZKY M.: i m. I 208-212.; IVANYI Emma: Esterhdzy Pdl. In: ESTERHAZY P4l: Mars
Hungaricus. S. a. 1., ford.: UO. Bev. és szerk.: HAUSNER Gabor. Bp., 1989. 439. /Zrinyi-Konyvtér 3./
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és a linzi békekotések, valamint orszaggytilési torvénycikkek biztositottak,” a pépai eset hirére
mindeniitt 14zongani kezdtek, és ez méar-mar az orszag védelmi képességét veszélyeztette. Oly-
annyira, hogy még Bécsben is felfigyeltek ra, és dnmérsékletre intették Esterhazy Palt: ,,Az vi-
téz16 rendet ne haborgassa, szép szén kivol — irta egyik familidrisa —, mert azért Ngd sok ellensé-
get csindlna, nem is engedné megh, st megharagudnék e6 Folsége, ezt ot fon beszéllik... méris
rebelliét exemlificalnak Bécsben.”?* Még Esterhazy Pél sogora, az erszakos ellenreformacioban
szintén az élen jard Nadasdy Ferenc orszagbird, sot maga a ,,felbujté”, Lippay Gyorgy esztergomi
érsek is tanAcsosabbnak tartotta a ,terminus”, azaz a Gydrbe idézettek perének elhalasztésat,
mondvéan: ,megindult az Felf$ld ezeken az dolgokon...; s6t I[ste]ntelen fiak az Varadiak (4gy
frjak), azt merészlettek mondani, azért adtak 61 Varadot, mert féltek, ha németé lesz, az religio-
ban meg nem tartatnak.”?

Az imént idézett figyelmeztetések ellenére Esterhazy ,militaris apparatussal” foganasitott téritd
akcioit a bécsi udvar és a magyar katolikus klérus egydntetiien timogatta. Ezt igazoljak Széchényi
Gyorgy gyo6ri piispdk 1660 tavaszan Esterhdzyhoz irott levelei is. Az 1660. marcius 30-i keletii-
ben példdul a Szent Patrik-histéria ajanlasanak szavaival megegyezden dicséri Esterhazy Pal
protestansok elleni fellépését: ,,Hallom Kg buzgdsagat édes Grof U., kiért Isten jot adjon Kgk, j6
emlékezetben van Kg az udvarnal is, masutt is, és am példat is adott masoknak is. A tobbi kozott
Szent Mikl6son... ez eldtt 6t vagy hat nappal, a templomot is magok el vették, a prédikatort ki
izték, supplicatiéval mentek judex curiae uramhoz, hogy egyaltaljadban nem akarjak a prédikatort
szenve;isni, a templomot is el akarjak foglalni, az Gr megdicsérte 6ket, s meg engedte, meg is
lett...”

Esterhédzy a térité akcidkat 1661-62-ben is folytatta birtokain, s ezeknek (ségoraval, Nadasdy
Ferenccel egyiitt) csak akkor vetett véget, amikor 1663 nyaran-8szén csatlakozott a torok elleni
harc érdekében a vallési ellentétek elsimitisan, a belsd egység megteremtésén faradozd Zrinyi
mozgalméhoz.?” Tudomasunk szerint ezt kévetden tobbé nem vett részt az er8szakos ellenrefor-
maéciéban, még annak Gjabb nagy hulldma idején, az 1670-es években sem.

A fent elmondottak alapjan a Szent Patrik historia kiadasanak terminus post quem-je 1659, a
terminus ante quem pedig 1663. (Ezt kévetoen ugyanis Esterhdzy aligha jarult volna hozza egy
ilyen intranzigens hangt el6sz6 megjelentetéséhez.) Mivel azonban az ,,Ajanlé Levél”-ben Ester-
héazy képlanja mint két évvel azelbtti ,hires cselekedetrdl” beszél a térités kezdetérdl (amelyen
minden kétséget kizdrdan az orszagos visszhangot kivaltott 1659—60-as rekatolizalasi akci6 érten-
do6) — az ajanlas megfrasat és a kotet megjelenését 1661/62-re kell tenniink. Ezt tAmasztjak ald V.,

2 Lasd SzaBO L.: 7. h. 459.

* MOL P 125 No. 3332. Nagy Gébor Esterhdzy Pélnak, 1660. &prilis 6. Czindorf, fol. 3.

2 MOL P 125 No. 3247. Nadasdy Ferenc Esterhazy Palnak, 1660. szeptember 9. Szenc. Es-
terhazy P4l 1660. szeptember 15-re citaltatta a gy6ri fogeneralis hadiszékére a papaiakat: uo. No.
9494. Egyes joakar6i arra figyelmeztették Esterhdzyt, ,hogy ne menjen Pépa kézelébe, mert
kénnyen eldfordulhat, hogy megmérgezik”. IVANYI Emma: Esterhdzy Pdl nddor kizigazgatdsi
tevékenysége (1681—1713). Bp., 1991. 22. /A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvéanyai. III. Hat6s4g-
és hivataltorténet 10./

% MOL P 125 No. 3900. Széchényi Gy®rgy Esterhazy Pélnak, 1660. mércius 30. A piispdk &p-
rilis 6-i és 21-i levelében is a templomfoglalasok folytatdsdra buzditotta Esterhazyt: uo. No.
3901., 3902.

%7 ESTERHAZY P4l: i. m. 131.; Vitnyédy Istvdn levelei. Kozli FABO Andrés. Pest, 1871, II. 172—
173., 190., 198. /Magyar Torténelmi Tar 16./ V6. R. VARKONYI Agnes: Zrinyi Mikids szovetsége
Wesselényivel és Nddasdyval a térék ellen 1663-ban. = Torténelmi Szemle 1984. 3. sz. 359-360.
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Ecsedy Judit nyomdattrténeti vizsgalatanak eredményei,?® valamint az a tény is, hogy az Ester-
hazy-birtokokon folyo téritéshez kapcsolédva 1661-ben egy masik mii is napvildgot latott Bécs-
ben: Christophorus Kissenpfenning (1623-1663) soproni jezsuita Idea Lutheranismi, Das ist
Abriff def Luthertumbs cimli munk4ja.?® S bar e munka és a Szent Patrik-historia dsszefliggésérol
— amannak hazai konyvtarakban fellelheté példanya hidnyaban®® — csak feltételezésekre vagyunk
utalva, az Idea kiadésa is jelzi, hogy 1661-ben Esterhazy Palt és az 6t koriilvevd egyhézi értelmi-
séget €lénken foglalkoztattak a téritéssel kapcsolatos vallasi kérdések.

Amig az Idea Lutheranismi cimii vitairat a németajka lutheranusok meggybzését szolgalta, addig
a népszeril vallasos irodalom korébe tartozé historia a frissen megtért magyar anyanyelvii alsébb
néprétegek: a falusi, mezévéarosi polgarsdg, a végvari katonasdg hitét és valldsgyakorlatat kivanta
megerdsiteni.’! A remélt célt ,, Az kegyes Olvaséhoz” cimzett ¢ldszéban fogalmazza meg a szerzd:

,»Az Sz. Patricius Purgatoriumjéban vezetlek: nem azért ugyéan, hogy azoknak isszo-
nyuségéval Mennyorszagtdl el rettenchelek, vagy sokasigaval kétségben eichelek,
vagy nagy véltdval nem tudom michoda erczakra §sztdnézzelek; hanem hogy ezek-
nek elmélkedése utan, biinss voltodbol Menyei dsvenyre vezesselek; munkéra ger-
jezelek harczoléasra dszténdzzelek...

Ebben tehat a’ Sz. Patricius Purgatoriumjdban melyben nagy kinok kbzzé vezér-
lek, szarandoklé elméddel azon kinok k&zot ugy bujdossal és setaly, Oenus harcza-

B V. Ecsedy Judit kéréstinkre az alabbiakban foglalta 6ssze az RMNY munkaélatai sordn a ko-
tetrdl készitett feljegyzéseit. Segitségét eziiton is nagyon kszonjiik. ,,A nyomtatvanyban el6for-
dulé kilencféle betlitipus (abbdl hat szoveg és harom cimbetl) mindegyike a bécsi Rickhes-
nyomdara utal. A 9x10 mm-es keretezetlen T inicidlé is Rickhes nyomtatvanyokbél ismert. Csak
a Rickhes-nyomda 1640-1666 k6zotti nyomtatvanyaibdl ismert a kiterjesztett szarnyu angyalt
4brazold zarddisz. (A megvizsgalhaté Rickhes-nyomtatvanyokban nem tallhat6 a cimlap famet-
szete, amely nyilvan egyedi, témahoz kotott, és a hirom apr6 gyiimolcsot abrazold diszt sem. A
17x17 mm-es savozott inicidlésorozat megvolt a Rickhes-nyomdéanak, de szdmos mdas hazai €s
kiilfoldi nyomdanak is, tehét ez nem tAmpont. Ebben a kotetben az °S’, °I’ és "H’ betiik fordulnak
¢ld ebbdl a sorozatbol).

A fent emlitett kilencféle betil, a 9x10 mm-es inicialé és az angyalos zarddisz hasznalata alap-
jan a kényv Bécsben 1661-1669 kozott késziilhetett, amikor Susanna Rickhes vezette 6zvegyként
a mithelyt. Ezen az iddhataron beliil is inkabb az 1661-hez kdzelebbi évek valdsziniiek a betiik és
a diszek egyiittes eléfordulésa és llapota alapjan.”

% Fazekas Istvan az 1700-ban megjelent 2., latin nyelvii kiadés cimét adja meg: Idea lutheranismi ex
Lutheri libris concepta. FAZEXAS 1. i. h. 137. Az 1661-es kiadéas eredeti cimét 1asd MAYER, Anton:
Wiens Buchdrucker-geschichte 1482—1882. Bd. 1. Wien, 1883. 280. Kissenpfenningrdl ldsd SOMMER-
VOGEL, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jesus. Tom. IV. Bruxelles—Paris, 1893. 1090-1091.
haséb, valamint LUKACS, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S.1. 1.
(1601-1640). Romae, 1982. 642. Kissenpfenningnek a fertémelléki falvak téritése tigyében Esterhazy
Pélhoz frott leveleit kozli FAZERAS L: i. h. 187-189.

%0 A Fazekas altal is csak hivatkozasbol ismert konyv igen ritka, minddssze a bécsi egyetemi
konyvtarban, a linzi Studienbibliothekben, a St. Lambrecht-i Stiftsbibliothekben, valamint a
miincheni BibliotheksVerbund Bayernben talalhaté beléle példany (ez utébbiban az online-
katal6gus tantsaga szerint az 1700-ban Bécsben megjelent, 2. kiadas). MAYER, A.: i. m. 280.

31 A kétet megcélzott kizonségére lehet kévetkeztetni ,,zsebbe valé”, 12° formatumabél (szem-
ben a Messinghamus-féle eredeti foli6 nagysagaval), a magyar forditas-atdolgozas Turdczi-Trost-
ler altal is kiemelt népies nyelvébol, valamint a szerzonek a munka végén elejtett megjegyz€sébol:
»Es €’ légyen Szent Patricius Purgatoriomja... melyet rovideden dszve gytitdttem azért, ne talan-
tan hoszu beszéddel, vilagi embernek, kinek leginkab ezen levelem szol, neheztelést s gyomor
émelgést inditanék.” (133.)
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ban ugy gondolkolyal, hogy az utin szegény lelkeddel veszedelmessen tébbet ne kocz-
kazal: hanem életedet meg jobitvan... gyakran imadkozzal s legy jambor.” (5r—6v.)

A kdzépkori eredetli torténetben, a kaplan pontos megfogalmazasat idézve, Esterhdzy ,,médiu-
mot”, ,eszk8zt” talalt az igaz hit terjesztésére. Ne feledjilk, a kotet Esterhdzy P4l pénzén jelent
meg, s6t minden bizonnyal az 6 részletes intencidi szerint készilt, s val6szinlileg igaza van Po-
zsonyi Erzsébetnek abban, hogy a grof maga vélasztotta ki, s adta kaplanja kezébe a leforditandd
mivet. Mas nyoma is van annak, hogy Esterhdzy ellenreforméciés eszkdztardban a fegyveres erd-
szak mellett mar az 1660-as évek elején helyet kapott a ,,szép sz6val” valé meggydzés. A pépai

- végvariak elleni balul sikeriilt fellépését mentendd papirra vetett feljegyzésében példaul ezt irta:

»AZ vitézld rendet én nem béantottam, nem is bantom, ha Generalis Urk ugy teczik, de ha Genera-
lis U. nem bénja, szép széval mind rea mennék.”2

A Sz. Patricius Purgatoriomjdrol valé historia 4tiiltetésekor Esterhdzy a barokk egyhézi
prézabél meritett. Thomas Messingham® kompendiuma kivaléan megfelelt a katolikus hitté-
telek bizonyitaséra és a katolikus vallasgyakorlas kt18nboz6 forméinak, mint példaul az elmél-
kedés, a penitenciatartds, a szentek tisztelete, a zardndoklatok, processzidk stb. 8sztdnzésére.
Messingham konyve ugyanis nem csak Oenus lovag tdrténetét kdzdlte, hanem a szent révid
életrajzat, a purgatérium dogmajanak védelmében a Szent Patrik purgatorium létével szembeni
érvek teologiai céfolatdt és a hitelesség mellett sz616 torténeti bizonyitékokat, valamint David
Roth ossory piispsknek (1616 k.—~1650) a purgatériumba zardndokl6k szdmaéra készitett regu-
lajat. A magyar fordit6 lelkisimeretesen kdvette az eredetit, ennek megfeleléen a histéria néla
is négy részbol all.

,»Elst Része Salterniay Henrikusnak erriil a’ Purgatoriumrul valo Histori4jat ma-
géban foglallya. [1-77.] Masodik, ezen Purgatoriumot ostroml6, s tagadé Argumen-
tumokat torkollya. [78-111.] Harmadik, azont sok bizonysaggal erésiti és probéllya.
[112-124.] Negyedik, miként e’ kovetkezends tidokben ebben a’ Purgatoriumban
valo szardndoksag rendeltetik, modgyat rendeli és mutattya. [125-133.]*

Az egyes kiilonallo részeket a gyakorlati nevel6i cél és az erds ellenreformécids jelleg koti ssze.
A histéria els6 oldalain kozolt Szent Patrik életrajz (2—4.) a faradhatatlan térit6t mutatja be, akinek
Jézus Krisztus egy palcat (1) adott segitségiil, hogy ,,Hibernianak vak merti, Isten ellen rugoldozé,
es pokolra hanyat homlok rohan6” nemzetségét ,,igaz dsvényre édesgettethetné”. Ugyanennek a
cselekvo, a hitéért tenni és megprobaltatasokat is vallalni kész keresztény embereszménynek a
példaja Oenus lovag is, akit Isten nevének allandé emlitése és a kegyelmébe vetett bizodalom

32 MOL P 125 No. 9497. Esterhazy P4l datalatlan sk. feljegyzése ,,F6 Generalis Urt informélni
koll az itt valo dolgokrrél” cimmel, 3. pont. A szdvegkdrnyezetb6l és a koriilotte talalhat6 iratok-
bél egyértelmiien kideriil, hogy az 1659-60-as papai eseményekrdl van szd.

33 Messingham nevét a nagy nemzetkdzi bibliografidk nem tartalmazzak, mindéssze annyit lehet réla
tudni, hogy 1615 és 1638 kozott tevékenykedett, és a Florilegium-kotet kiadasét megeldzoleg mér egy
kisebb terjedelm(i munkat kiadott az irorszagi szentr6l Officia SS. Patricii, Columbae Brigadae, et
aliorum quorundam Hiberniae Sanctorum cimen, ugyancsak Parizsban, 1620-ban. The National Union
Catalog. Vol. 378. 1975. 224,

3 A magyar forditasban ,,Pothus David ossorjai piispok” szerepel e rész szerzéjeként. David
Roth(e)-r6l lasd Gams, Pius Bonifacius: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Vol. I
Ratisbonae, 1873. 231., valamint GAUCHAT, Patritius: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi
sive Pontificum, S.RE. cardinalium, ecclesiarum antistitum summorum series. Vol. IV. (1592—
1667.) Monasterii, 1935. 267.




Kozlemények 339

segit 4t a purgatériumon, s juttat el a paradicsomba, ahonnan ,ki jévén az elobbeni Gonoszokkal
szemben szall”. (65.) S végiil a histéria masodik és harmadik része kdzvetleniil kapcsolddik az
1660-as években zajlott felekezeti vitdkhoz, amelyben a ,tévelygd Atyafiak™ (ti. a lutherdnusok)
,tizzel vasal ostromoltak” a purgatérium 1étéré1 sz616 katolikus tant.*®

A laikus hivék lelki épiilésére szant, aszketikus miibdl az ismeretlen magyar fordité kezén mégis
sajatosan félirodalmi miifajii szérakoztaté olvasmany: histéria vélt. Valdszinlileg ez tévesztette

- meg a vele foglalkoz6 kordbbi szerzoket, s fedte el eldlitk eredendé miifajat és ellenreforméciés

vonését, >

A megjelenés kériilményeinek, idépontjanak ismeretében lehetdség kinalkozik a szerzd vagy
legaldbb is a szerz0i kér azonositasara. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a histéria atitltetéjét az Ester-
hézy téritd munkajat segitd, sziikebb kdrnyezetéhez tartoz6 egyhéziak kozott kell keresni.

Mint emlitettitk, Esterhdzy Palnak a birtokain €6 protestdnsok téritésében a katolikus papség
mellett a soproni rendhdzbdl jott jezsuitdk és a kismartoni ferencesek voltak a segitségére. El6b-
biek kdziil Christophorus Kissenpfenning, Christophorus Fleischer és Johannes Vicarius, mig az
utébbiak koziil Basilius Benner, Melchior Divnich és Stephanus Kusmicz nevét tartotték fenn a
forrésok.’” Valamennyitik kziil Johannes Vicarius (1603—1666) elzszi szirmazast szerzetes 4llt
a legszorosabb kapcsolatban Esterhézy Pallal, miutan 1648-t61 kezdve majd husz évig misszionalt
a csaldd mellett.>® Péter Janos, ahogyan a korabeli levelekben nevezték, szerepet jatszott Ester-
hazy P4l és Orsolya hazassaganak létrehozasaban,* s késébb is benséséges viszonyban 4llt velilk,
olyannyira, hogy 1666-ban bektvetkezett haldlat kovetGen az Esterhdzyak kismartoni csalédi
kript4jdban helyezték 6rok nyugalomra.® Vicarius 1659-ben részt vett a fraknéi s kismartoni
téritésben, 1660-ban pedig Esterhdzy P4l oldalan Papan tevékenykedett.!! Az Esterhizy hazas-
parhoz fliz3dstt kapesolata, nemkiilénben miikddése és fennmaradt levelei® alapjan 6t gyanithat-
nénk a histéria atiiltetdjének. Ellene mond ennek, hogy csak latin nyelvii frdsokat ismeriink téle,

35 Az idézetek STANKOVICS J4nos jezsuita Nadasdy Ferencnek ajanlott Rovid és somma szerent
valo bizonyitasa a’ lutherista és calvinista purgatoriumanak cimii, 1670-ben napvildgot latott
vitairatdb6l szarmaznak: RMK 1. 1108. 2.

3 Turéczi-Trostler kitfing leirasat adta a histéria spanyol, italiai és dél-német barokkbol szar-
maztatott stilusanak és nyelvének, amely ,hidat ver az ég s a f51d kozott”, s6t utalést is tett apolo-
getikus természetére, mégis alapvetden ,,a népieskedd épiiletes és misztikus irodalom terméké-
nek” tartotta. TUROCZI-TROSTLER I.: i. m. 314-315.

37 FAZEKAS L: i. h. 135-137., 182~189.

33 LukAcs, L. i. m. 11 (1601-1640) Romae, 1982. 779.; IIL. (1641-1665). Romae, 1990. 549.,
589.,629., 673., 716.,759., 802., 851.; FAZEKAS 1.: i. h. 133-134., 135., 182-184.

3 Meg lévén az gyiiré valtas [ti. Esterhazy Pal és Orsolya kozott], Nagod oly helyre tétes-
se az Kis aszonnyal, hogy ki ne tudédgyék, Pater Janostul ebben az dologban semmit ne
tartcson Nagod, ez elott is régen faradott 6 kglme ebben az dologban” MOL P 124 Esterhazy
Laszl6 iratai. Levelek. 2. k. No. 185. Esterhazy Farkas levele Esterhazy Laszlonak, 1652.
junius 20. Galanta.

0 Esterhazy Pal példaul egy izben ezt irta feleségének: ,,az mi uj hirek vannak, im oda kiildot-
tem, olvastasd meg Pater Janossal.” 1656. augusztus 12. Bécs. MOL P 125. No. 37. Johannes
Vicarius elogiuma BEK Kt. Ab. 145. ff. 211-214. Az Esterhazy-kripta rajzat lasd MOL P 125
No. 11891.

' FAZEKAS L: i. h. 136.

“2MOL P 125 No. 2531-2533. Az elsb kett6t lasd FAZEKAS L.: i h. 182-184., a harmadikat
MZsO VI. 680. sz. Ezeket az 1659 szeptember-oktoberébd] szdrmazo, Esterhazy Palhoz irott
leveleket Vicarius mint ,,Capellanus in Christo antiquus” irta ala.
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és neve nem azonosithatd az ,,Ajanlé Levél” szerz6jének F. K. I. monogramjaval.® Igaz a dediké-
ci6 és a mil szerzbje a korabeli népszerii vallasos prézai miivekben nem feltétleniil ugyanaz a
személy, a histdria stilusjegyei, népies ferences szinvonala azonban inkabb ferences szerzdre
engednek kdvetkeztetni.*

Osszegzésiil tehat megéllapithatjuk, hogy a Sz. Patricius Purgatoriomjdrol vald historia
1661/62-ben jelent meg Esterhdzy Pél téritd tevékenységével osszefiiggésben, feltehetben vala-
mely 4ltala megbizott jezsuita vagy ferences szerzetes forditdsdban, s benne sokkal inkdbb az
erdszakos ellenreformécié korai irodalmi emlékét kell latnunk, mint a kdzépkori latomésirodalom
kései hazai hajtésat.

HAUSNER GABOR

Adalékok a XVLI. szazadi cirill betis szerkonyvek térténetéhez. Lappanganak-e, lappang-
hatnak-e még valahol régi magyarorszagi nyomtatvanyok? A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
(RMNY) szerkesztéségének munkatarsai, akik éveken 4t odaadd szorgalommal féstilték 4t a hazai
és kiilfoldi gyiljteményeket, bizonyara igennel vélaszolnak erre a kérdésre. A nyomda- és konyv-
torténész, a bibliografus mindig reménykedik, hogy eldkeriilhetnek régi konyvek, ismeretlen mévek
vagy ismert miivek Gjabb, esetleg teljesebb példanyai. A régi cirill betlis nyomtatvinyok kutat6i
hazai vonatkozasban abban biztak, hogy a buda-szentendrei szerb ortodox piispdkség teriiletérol
(els6sorban a hivék nélkiil maradt templomokb6l) Szentendrére, az egyhdzmegye kdnyvtardba
keriilt a régi, mar nem hasznalt szerkdnyvek java Huzsvik Gy6rgynek (1916-1976), a plispdkség
volt kényvtarosanak nevéhez fiiz6d6 mentdakci6 eredményeképpen’.

Az utébbi években azonban kideriilt, hogy vannak olyan magyarorszagi szerb telepiilések, ame-
lyekben szinte megszakitas nélkiil szolgalt pap, ahol az el6deiktd] drokolt szerkdnyveket €s temp-
lomi kegytargyakat ma is (mlikddd) templomukban 6rzik. Ilyen kdzség Lérév (szerbiil Lovra) a
Csepel-szigeten. Templomaban, a kantorpadban ma is ott sorakoznak a XVI-XIX. szézadi szer-
konyvek. E konyvegyiittes feltirdsa és részletes feldolgozdsa még héatra van. Azt azonban mar
lehet tudni, hogy kényvek k§zott tébb olyan mii van, amelyik korabban mds szerb egyhazkozség,
jelesiil az adonyi templom tulajdonaban volt.

Adonyban 1887-ben felfijitottak ugyan a szerbek templomat, de pap mar nem miikédott a koz-
ségben, iiresen 4llt a paréchia, a hivok lelki gondozasat a Duna tils6 partjan, a Csepel-szigeten

“ A monogram felolddsa tobbféleképpen is lehetséges: az *F’ lehet a ferences szerzeteseket jel61d
Frater sz6 roviditése, ebben az esetben a ’K’ a keresztnév, az I’ a vezetéknév kezdobetlije. Ha elkép-
zelésiink helytall6, a maridnus ferences provincia Prozsonyban 6rzott, évenként vezetett téritési listainak
tanulményozasét kévetden valdsziniileg feloldhat6 lesz a monogram. Statny Oblastny Archiv v Bra-
tislave MPF Lad. 48. Conversi ad fidem Fasc. 1-2. Emliti FAZEKAS 1.: i. A. 143. Az is elképzelhet
azonban, hogy magyar sz6vegrdl és szerz6r6l 1évén sz6, az °F’ a vezetéknév, a 'K’ a keresztnév
kezdébetiije, az *I” pedig a Iesuita szd roviditése.

“ A népies ferences szinvonalrél — amely Esterh4zy maga 4ltal irott-tdolgozott késébbi valla-
sos milveit is jellemzi — 14sd NAGY Béni: Herceg Esterhdzy Pdl nddor, a ferencesek jétevdje.
Klny. az egri Kath. Fégymn. 1902-1903. Ertesit6jébél. Eger, 1903. 38-39., valamint SZORENYI
Lasz16 bevezetd tanulmanyéat ESTERHAZY PAl: Az Boldogsdgos Sziiz Mdria szombatja, azaz min-
den szombat napokra valé détatossdgok cimil miivének (Nagyszombat, 1691.) fakszimile kiada-
sdhoz. (Kozzéteszi KOSZEGHY Péter. Bp., 1995.) 19-20. /Bibliotheca Hungarica Antiqua 31./

' Huzsvik Gytrgy: A Szentendrei Szerb Gordg Keleti Piispoki és Egyhdzmegyei Konyvtdr. =
Pestmegyei Konyvtaros 1961. 10. sz. 17-20., szerbiil: Bibliotekar. Beograd, 1962. 508-509.
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fekvé Lorév papja latta el’. Amikor pedig minimalisra csokkent a szerbek Iélekszama Adonyban,
a templomi kdnyveket dtmenekitették a 16révi templomba. A hajdani adonyi szerkényvek kozott
van egy XVI. szdzadi hungarikum: Coresi diakonus, a neves roman nyomdasz sajtoja alél 1580-
ban, Széaszsebesben kikeriilt Shornik, innepi zsolozsmakat tartalmazé cirill betiis szerkényv egy
példanya.

A régi cirill betlis nyomtatvanyok kutat6i mar régen megallapitottdk, hogy ez a Coresi-kiad-
vény szorosan kapcsol6dik a neves velencei nyomdész, BoZidar Vukovi¢ (1465-1540) azonos
cimii ¢s tartalmi 1538-ban megjelent miivével, amelyet méltan tekintenek a régi szerb kdnyv-
nyomtatéas csucsteljesitményének. Coresi ismerhette ezt a kdnyvet, mert a romén egyhéaz papjai is
hasznaltdk Erdélyben. Err6l taniskodnak példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonéban
levd példanyok romén nyelvii bejegyzései’. Coresi azt is tudhatta, hogy a keleti egyhaz e fontos
szerkdnyve 1538 6ta nem jelent meg Ujb6l, és mint tigyes vallalkoz6 j6 tizletet lathatott a kdnyv
ujrakiadasaban.

Elészor két kotetben szandékozott kiadni a Sbornik szévegét, amely Vukovi¢ kiadésaban 432
foli6t foglalt el. Az 1. kitetbol sokaig nem ismertiink példanyt, megjelenésérol csak a IL., 1569-
ben Brasséban nyomtatott kétet fennmaradt példanyairdl lehetett kovetkeztetni. Ma is csak két
példanyét ismerjiik: az egyik Bulgaridban, Tirnovéban, az érsekség tulajdondban van, a mésik
Gorogorszagban, Athosz-hegyen a Hilandar monostorban. A kotet valosziniileg a II. kotettel azo-
nos évben, 1569-ben jelent meg®. A II. kotetbdl négy példanyt ismeriink: Romaniban harom
példany van: Brasséban a Szt. Miklés templomban, ugyanott az Allami Levéltarban, Kolozsvérott
az Egyetemi Konyvtarban, Bulgaridban Szo6fidban a Térténeti €s Archelolégiai Miizeumban. Egy
példény sorsa ismeretlen (a Romén Tudomanyos Akadémia Konyvtarab6l 1916-ban keriilt Orosz-
orszagba)®. A kétkotetes Shornik szovegének eredetérdl eltérdek a vélemények, mert a Coresi-ki-
advany sz6vege tobb vonatkozasban kiilonbdzik a Vukovié-kiadvanyétdl, régebbi nyelvallapotot
titkroz®. A két kotet diszitményeiben eltérések tapasztalhatok: az 1. kotet diszei a velencei szerb
nyomtatvanyokra emlékeztetnek, a II. kotet ornamensei a havasalfoldi nyomtatas fonatos inicid-
léinak modoréaban késziiltek. A I1. kodtet kolofonjaban havasalfoldi vilagi és egyhézi el6jarok neve
van megemlitve, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Coresi ¢ mil kiadasakor elsésorban a havas-
alfdldi terjesztést tartotta szem elbtt.

Alig mult el tiz év, és 1580-ban Coresi ujra megjelentette a Sbornikot, ezuttal Szaszsebes-
ben. A kiadashoz mintdul vitathatatlanul az 1538-ban megjelent Vukovié-konyvet hasznalta:
az utészéban, amelynek alapszdvege a vilagi és az egyhazi el6jarok nevének megvaltoztatasa-
tol eltekintve azonos a velencei kiadaséval, pontosan és egyértelmilen megemliti Vukovié
kiadvanyét. A szfveget nem sz6rél széra, betlir6l betiire nyomtattak jra, hanem a széveghez
ragaszkodva, de helyesirdsdban egységesitve, a szerb szerkesztésli degyhézi szldv nyelv sza-
bélyai szerint’.

2 Koller Janos adonyi apatplébanos napléja (Historia domus) az 1848-1898. évekbél. Az ado-
nyi katolikus plébania irattdraban.

? Jelzetik Ant. 1418, Ant. 1431

* GHETIE, Jon-MARES, Alexandru: Diaconul Coresi §i izbdnda scrisului in limba romdnd.
Bucuresti, 1994. 197-200.

>Uo. 198. — Az RMNY a Shorniknak csak a II. kotetét regisztralta (261. tétel), és csak a Ko-
lozgvéri Egyetemi Kényvtar illetve a brassoi Szt. Miklés templom példényardl tudott.

Uo. 201.

" PESIKAN, Mitar: Minej praznicni koresijev. In: Pet vekova srpskog Stampartsva 1494-1994.

Beograd, 1994. 115.
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Coresi Sbornikja minden tekintetben szerényebb Vukovié reprezentativ kiadvanyanal. Abban
is kitlonbozik téle, hogy nincs benne naptar-tablazat és sokkal kevesebb benne az illusztricid. Ez
az Erdélyben megjelentetett Shornik még igy is ékes bizonyitéka a régi szerb és romén konyv-
nyomtatés szoros kapcsolatanak,

Coresinek ezt a jeles kiadvéanyat eddig csak kiilfsldi példanyokrol készilt mikrofilmek segitsé-
gével vagy az Orszagos Széchényi Kényvtar nagyon hianyos téredéke (36 levél és 4 illusztraci6)
alapjan tanulményozhattuk. Az Adonyb6l Lérévre keriilt majdnem teljes példany felbukkanasa le-
het6vé tette a terjedelmes nyomtatvany (59 nyomtatott fiizet) behaté tanulményozasat. (A jelenlegi
6rzési helye a szerb templom, sorszdma a konyvek nyilvéantartisaban 54.) Vizsgalodasunk ered-
ménye a r6la készilt részletes leiras.

SBORNIK. Saza Sebe% 1580. Coresi. 2°
RMNY 477 - RMK II 161 — Sztripszky 11 247_6a— BRYV I 28 — Karatajev 99

Terjedelme: 1, 3—111, 113-129, 131-247, 249-458, 460—465 = 460 levél.

Meérete: 262x170 mm. A példany nem teljes. Hidnyzik beléle a 2, 112, 130,
248, 459, 466. és a 467, 468. azaz az utolsd, jeloletlen fiizet két levele, osszesen 8
levél. A 248. levelet kett6 (rajtuk XVIIL szazadi vizjel), a 467, 468. levelet egy-
egy meritett papirral ptoltak. A nyomtatott leveleken a szebeni papirmalom viz-
jele: korona alatt cimerpajzson két egymast keresztezd kard. Mivel az utdszét
tartalmazo két levél hidnyzik, nem allapithaté meg, melyik valtozathoz tartozik a
példany. A példany a hasznalatban kissé elpiszkolédott, t6bb helyen vizfoltos,
gyertyapecsétes. Metszése szintén piszkos, sziirke. Az 1. levél felsd felét kitépték,
a megmaradt, szoveges felét papircsikkal megerdsitve fiizték fel. Néhany levelet
(341-346.) a jobb szélén levagtak.

A kbnyv jellemzgi

Megallapithat6 a gondatlan nyomds, az egyenetlen sorok, a kopott betlikrol késziilt elmosédott
lenyomat, a gyenge mindségli piros szinezés. Néhany esetben a tévesen nyomtatott iniciélét fekete
betl felillnyomasaval javitottak ki (177, 33¥ 61Y). Két helyen (30", 337") a margén vertikélisan
elhelyezett nyomtatott sor taldlhatd: az els6 egy kifelejtett mondat pétlasa, a masik utasitds a
kényvkotonek.

A példanyt 6t fametszetes illusztracié ill. szentkép disziti: Maria sziiletése (16"), kereszt
kriptogrammal (307), Szent Janos apostol (377), Hitetlen Tamaés (54") és Szent Paraszkeva
(48"). Az 1., megrongalt levélrdl elveszett a diszléc és Oszlopos Simeon, a hidnyz6 130. levél-
lel pedig Szent Miklés képe; a konyv végén hidnyz6 két levélen volt az utdszé és Bathori
Kristof erdélyi fejedelem cimerét tartalmaz6 zarddisz. A képek a velencei példakép metszeteit
utdnozzdk, részleteikben és méreteikben kisebb-nagyobb eltérésekkel. Vukovi¢ kiadvanyaban
34 fametszet talalhat6, a Coresi-nyomtatvanyban a fent emlitett hét kép utan tovabbi hat kép
szamara a helyet iiresen hagytak (59, 69", 747, 927, 113", 139"). Nem tudjuk, miért mondtak le
a metszetek nyomtatasardl. Valosziniileg rajottek a munka soran, hogy az illusztraciék tilsago-
san sok helyet foglalnak el, és takarékoskodni akartak a papirral, meg a fametszetek elkészitése
is sokba keriilhetett.

A konyv fejezeteit keskeny fametszetes lécek valasztjak el egymastdl. Mintdjukban a velencei
példat kovetik: a haromfajta koziil a keskeny indafonatost és a partas-leveles-indéasat hossziisagaban
megkettdzték, valoszinilleg az egyhasabos szedéstiikér miatt; a partast a kdzepén Wij oromdisszel
lattak el, amely azonban — a hasznalat soran — elkopott és végiil eltiint a lenyomatokrél. A leveles-
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indés léc mintdzatat az elokép lenyomata alapjan metszették Wjra, és ezért a ducrdl az eredeti
tiikorképe jelent meg a papiron.

A virdgos-leveles sz6164gszerii disz a figuralis képek két oldalan szintén a Vukovié-nyomda
kiadvényaira utal. Alkalmazasuk azonban kiilonb6z4: Coresinél a képek két oldalan fuggélegesen
vannak elhelyezve, a velencei nyomtatvéanyokon pedig vizszintesen a diszlécek feletti diszitmény
alkot6elemeként.

Coresi a fiizetek jelslésében is megprobalta kovetni a velencei mintat®. A szokésos, eddig él-
tala is alkalmazott jelolésmddot — ugyanaz a cirill betii a fiizet elsé rektdjan és a nyolcadik
verz6jan — megorizte, de, Vukovié példdjat kévetve, a fiizet 2—4. levelét is megjelslte: jabb (a
szémsorban kovetkezd) cirill bett és rémai szdmok (II, I11, IIII) kombinécidjaval. Vagyis: az 1.
fiizet jeldlése A, B II, B II1, B IIII (A), a 2. fiizet jelSlése, B, T'IL, I, T'III (B), a 10. fiizet jelolé-
se I, IAIL, AIIIL, AL, (I), a 11. fizet AL, ATII, AT IIL, IIII AT (AI). Amint a fentiekb6! 1athato,
a 10. és 11. fuzet jel6lésében néhany hiba csuszott be, ezért a 12. fiizetben csak egyfajta (azonos)
cirill betiit alkalmaztak ¢és mellette a romai szamokat: BI, BI II, BI III, BI IIII (BI). A 13. fiizett6]
kezdve azutan mind a négy levél kapott rémai szdmot az azonos cirill beti mellé: T'TI, T'TIIL, I'T
II1, I'T HII (TT).

A tovabbi filzetek koziil kivételt képez a 42. és a 43. flizet koz€ besorolt 6t levélparbol 4116 fu-
zet, amelyeket az eddigi leirasok jeloletlennek mindsitettek. A levelekrdl valéban hidnyzik a cirill
betiis fizetjel, az 1-5. levélen azonban az alsé marg6 jobb szélén megvannak a rémai szamok I-
IIIII. A jel6lés hinyét a nyomtatas kozben késdn vették észre (a kovetkezd fiizeten a 43, szam
szerepel), és a hibat ugy gondoltdk kijavitani, hogy a ,jeloletlen” flizet elsd levelének margdjara
fiiggblegesen utdlag nyomtatott szl4v nyelvii mondatban kozolték: ez a filizet a 42. utan kovetke-
zik. A fiizetek jelolésében mashol is tapasztalhatok rendellenességek (228%, 3787, 3237, 324")
illetve hidnyok (348", 366"). A konyv leveleinek felsd margéjara kézzel rairtak a honap nevét (a
verzokra) illetve a nap sorszamat és a levél sorszamat (a rektokra), 3—449-ig.

A példany kitése

A két borrel boritott fatdbla széle befelé srégelt, mérete 275x180 mm. Az egykori fehér bér a
hasznalatté] megbarnult. Diszitése vaknyomassal, gorgetokkel és bélyegzokkel késziilt.

Az eld- és a hattabla diszitésének kompozicidja azonos, csak a kozépen elhelyezkedd mandula
formaju kozépdisz kiilénbozd. Az elsd keretben leveles-szalagos-fonadékos gorgetd fut korbe, a
masodik keretben barokk C idomos egyesbélyegzok sorakoznak. A két keret kozott a révidebb
oldalakon fenn és lenn egy-egy sav huzédik, benniik kétféle dsszetett viragmotivum. A kozépme-
z6 alatti €s feletti sdvban harom-harom viragbélyegzé lathat6, a kozépmez6 négy sarkaban pedig
virdgos sarokdisz. Az el6tabla kozepén leveles agb6l font mandula formaju kézépdiszben az ITHS
(latin) betiik lathatoak, a hattablan a hasonlé kozépdiszben a Jézust karjan tarté Madonna alakja,
apré csillagokkal koriilvéve. A gerincen négy borda emelkedik ki, a gerincmezok nincsenek di-
szitve. A tablék élén két par vasszeg nyomai latszanak, a hattdbldhoz tartozd egyik borszalag
részben megmaradt. A metszés nem volt szinezve.

A mai kotés nem az eredeti. Az tjrakétésre utal a levelek kézi szamozésa, a hidnyok potlasara be-
kotott levelek, két ilyen levélen XVIIL. szdzadra mutat6 vizjel. Valészinlinek latszik tehat, egy masik
konyvhoz tartozd, masik konyvhoz késziilt kotés (masodlagos?) felhasznalésinak esetével van dol-
gunk. Erre enged kovetkeztetni a latin betlis IHS, amely katolikus tartalma konyvek kotéséhez illik.

¥ Az 1569-ben megjelentetett kétkdtetes Shornikban a hagyoményos fiizetjelzést alkalmazta.
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A Sbornik 1580-as kiaddsdban taldlhatd 4. szamii bejegyzés szovege
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Kézirdsos bejegyzések a példdnyon

A példany torténetérdl, vandoritjardl sz6l6 kézirasos bejegyzések betlhiv kozlésétdl eltekin-
tiink, helyette a bejegyzések tartalmat, a benniik el6forduld személy- és helyneveket, évszamokat,
eseményeket magyarul adjuk kozre idérendben, hivatkozva el6forduldsuk helyére. (A 4. sz. be-
jegyzést fotdn is bemutatjuk.)

1. J6b popa els6 személyben kozli, hogy Lentiben, Baranyéban (!) talalta ezt a kdnyvet, azaz
sbornikot, 1710-ben, és megvette 3 forintért. (1. és 8. levél, als6é margo.)

2. Lentiben jelen volt Jenei Petrasko 6bester. (9. levél, alsé sériilt margd.)

3. Jenei Petrasko és Miskovac helység nevét emliti. (10. levél, alsé sériilt margé.)

4.1733. jinius 4-¢én a budai alsovérosban, a Tabanban Ivanovics Mihail adoméanyozta ezt a
kényvet a Szent Hiromsag templomnak, amely Adony vagy Dzsankurtran vérosban van, a
sajét, €10 €s elhunyt hozzatartozéi lelki iidvéért. (E16z€k, rektd.)

5.1839. oktdber 10-én Dimitrijevics Vaszilije jegyezte fel, hogy egy hete érkezett az adonyi
parochidba mint adminisztrator Dunapentelér6l, ahol harom évet szolgalt békességben.
(El6zék, verzo.)

- 6. Dimitrijevics Vaszilije datalatlan bejegyzésében kozli, hogy Adonyban a szerb hivok szama
1830-1836. kozott 120 8 korill mozgott. (Ures bekotatt levél verzéja, a kényv végén.)

7. Tollprobaszer(i mondattdredékek: (ez) az adonyi templom sbornikja, (ez) J6b hieromonach

sbornikja. (Hattabla belsé boritoja.)

Az RMNY I kotetének megjelenésekor (1971) a 477. tételként regisztralt Shornik nevil
nyomtatvanybol 11 példanyt ismertek, egy példdnynak a sorsa volt ismeretlen. Ezeket a példa-
nyokat négy orszég: Jugoszldvia, Magyarorszag, Oroszorszag és Roménia 9 vilagi ill. egyhazi
gyljteményében Orizték. A legtébb példany (8 és 1 lappangd) Romanidban, elsésorban erdélyi
gylijtemények tulajdonaban volt®.

Emlitettiik, hogy Coresi a szerb papok és hivok érdeklédésére is szamitott, amikor ezt a kdny-
vet sajtd al4 rendezte. Az 1971 6ta eldkeriilt és a szakirodalomba bekeriilt példanyok igazoljak ezt
a feltevést. Az 0j példanyok tulajdonosai szerbiai ill. szerb alapitasti intézmények: Gordgorszag-
ban az Athosz-hegyen a szerb alapitasu Hilandar monostor, Belgradban az Egyetemi Konyvtar
(1-1 példany), Belgradban a Szerb Tudomanyos ¢és Miivészeti Akadémia Levéltara (2 példany és
1 toredék), végiil Ujvidéken a Matica Srpska Konyvtara (1 toredek)'.

Ezek a példanyok, a bennlik taldlhaté posszesszori bejegyzések azt bizonyitjak, hogy Coresi
Sbornikjat hasznaltdk a szerb templomokban, nemcsak a Partiumban, a Béansagban, hanem a
torténeti Magyarorszag egyéb tijain é16 szerbek koérében is.

°1. GHETIE és Al. MARES a Shorniknak ugyanazokat a roméaniai példanyait sorolja fel, ame-
lyeket az RMNY ismert 1971-ben. (i. m. 202.).

A szerz6k a Coresi nyomtatvanyok hazai elterjedtségét vizsgalva azt éllapitottdk meg, hogy
féleg Erdélyben maradtak fenn beldlitk példanyok. Havasalfsldon és Moldvéban jelenlétiik jéval
szerényebb és foleg szlav nyelvi kiadvanyokkal dokumentalhaté. (i. m. 326-336.).

11, GHETIE és Al. MARES az RMNY-ben felsorolt példanyok kéziil nem ismeri a Budapesten
(0SzK) levét, tud viszont egy bizonytalan sorst kétetrdl, amely Ungvarott (Papi Szeminarium?)
volt valaha. Az 1971 6ta felbukkant példanyok koziil nem emliti a szerbiaiakat. (i. m. 202.)

A szerzok feltételezik, hogy Coresi kiadvanyainak még mintegy 40 példanya lappang(hat)
kiilfoldi gylijteményekben, ortodox monostorokban, Csehorszég, Magyarorszag, Gorogorszag, a
balkéni szlav orszagok, valamint Ukrajna és DéEl-Oroszorszag teriiletén (i. m. 331.).
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A Sbhornik-példanyok ,,vandorlasara” vonatkozé talan legérdekesebb adatot a Szerb Tudomé-
nyos és Muvészeti Akadémia egyik példanya tartalmazza: Viktor budai szerb piispdk bejegyzését
1685-bél a kényv ajandékozasanak tényér6l. Errdl a példanyrdl még az is kiderilt, hogy Vitko-
vics Mihaly unokadccse, Gabor (Gavrilo) révén keriilt Belgradba: & vitte Komarombdl, a helyi
szerb templombdl tbb liturgikus konyvvel és kegytarggyal egyiitt Szerbidba, a Szerb Tud6s
Térsasag megbizasébol Magyarorszégon gylijtott torténeti emlékek kozott'!

A most el6keriilt adonyi-16révi példany ujabb bizonyitéka annak, hogy Coresinek ezt a kiadva-
nyat a szerb papsag hasznélta, hogy nemcsak a szerémségi kolostorokban fordult el6, amint err6l
P. J. Safarik megemlékezett'? , hanem eljutott &szakra, a Duna menti szerb telepiilésekre is. Hala-
sak vagyunk a 16révi szerbeknek, papjaiknak és vezetdiknek, hogy mindmaig megérizték ezt a
kényvet, és lehetdvé tették, hogy a hazai és a kiilfoldi szaktudomanyt is megismertessiik vele.

BoRrR KALMAN

Révai Miklés helyesirasi tanicsado levele Orczy Jozsefhez. Révai Miklos alabb idézendd
levele Nagybanyan', abban az anyagban, amelyet Budapesten az Orszagos Levéltar, P szekci6
520, Orczy csalad’, Miscellanea, 18. csomo, ,Epistolae familiarum ad Stephanum, Laurentium et
Josephum Orczy” cimmel, megsemmisiiltként tart nyilvan®, — a vers, amelyhez a javitasokat fiizi,
tovabbra is a P 523, Varia irregestrata, 10. csoméban®, Budapesten talalhaté.

Orczy Jozsef (1746-1804. XII. 14. ), az iddsebbik fitl verselgetésével is apja, Lorinc (1718.
VIIIL 9.-1789. VIL. 28.) példajat koveti, aki katona, f6ispan, egészségiigyi és folyam-szabalyozasi
biztos is volt. Jozsef verseinek kiadasat Toldy Ferenc tervezte, amely munkénak eldkésziletei
megtaldlhatok a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak Kézirattardban®. A szabadkémiives
Orczy Jézsefet kortarsai nagyra becsiilték személyes tulajdonsagai €s kolté volta miatt is, nemcsak
apja emlékére valo tekintettel. Révai Mikiés Orczy Lorinc verseinek kiadaséval® elnyerhette a
helyesirési tanacsot kéré fia bizalmat is. A koltemény eltérd terjedelmii variaciéban’, helyes-

" MaNO-Zis1, Katarina: Stare éirilicke Stampane knjige u Arhivu SANU. = Arheografski prilozi.

Beo;rad (6-7.) 1984-1985. No. 47.
AFARIK P. J.: Geschichte der Siidslavischen Literaturen. Tom. III. Prag, 1865. No. 250.
! Roméan Allami Levéltar Maramaros megyei fickja, Fond: Familia Orczy.
2 Orszagos Levéltar, Orczy csalad levéltara, P szekcio 519-531. A tovabbiakban: P és anyagszam.
3 A Nagybanyén tal4lhaté anyagbél BALOGH Béla: Kazinczy Ferenc levelei IV. Széphalom,

1992. és UO. Bessenyei Gyorgy levelei. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Leveéltari Evkonyv (X.) 1994.
Nyiregyhaza; és Barcsay Abraham itt taldlhaté kézirataibél EGYED Emese: Levevék fejemrdl
Muizsdk sisakomat. B. A. kéltészete. Kolozsvar, 1998. /Erdélyi tudoményos fiizetek 224./ tett
kozzé. B6vebben, H. KAKUCSKA Méria: Az Orczy csalad levéltarardl. Kézirat.

* A tovébbiakban: Irregestrata, Ebben az anyagban talalhatok Orczy Lorince és fia, Jozsef versei
mellett pl.: Amade Lészl6, Barcsay Abraham, Batsanyi Janos és Fekete Janos versei is.

3 Orczy Jozsef hagyatékanak egy része a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Kéz-
irattirdban talalhaté: Torténl. 4-r.27.; 4-r.41.

¢ Kolteményes Holmi egy nagységos elmétdl. A’ Kolteményes Gyijtemény’ dregbedésére a’nagy-
sagos szerzonek kiilonos engedelmével kozre botsatotta REVAI Miklos, Pozsonbann, Loewe An-
tal’ betilivel, 1787., és Két nagysagos elmének kolteményes sziileményei. A’ Kolteményes Gytijte-
mény’ orcgbedesére a’ nagysagos szerzknek egyezd akaratjokbol kdzre botsatotta REVAI Mikl6s,
Pozsonbann, Loewe Antal’ betiiivel, 1789. [Ez a kétet Orczy Lorinc és Barcsay Abrahdm egy-
méshoz frt episztolait is tartalmazza.]

7 Irregestrata 476-477; és 680—682r.
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frasi eltérésekkel, nem csak a szerzd kézirasival, de minden esetben nevének emlitése nélkiil
maradt fenn.

Révai Miklés kézirat-javitdsi elvébe enged bepillantast ez a levél: Orczy Lorine verseinek kiada-
sakor keletkezett helyesbitéseir6l semmi utalds, vagy barmiféle korrektira sem maradt rank. A meg-
levd Orczy-kéziratok és a megjelent kéltemények kdzott az eltérések némely esetben jelentdsek;
tobb esetben nem is az eredeti, Orczy adta cimmel jelentek meg, azt a benyomast keltve benniink,
hogy Révai igen erfsen javitott. Ez a levele arra mutat példét, hogy javitdsaiban elsdsorban a
nyelvhelyesség, a kozérthetoség elvei vezérlik, amelyekhez a szerzb belegyezését is igyekszik
kikérni, vele egyetértésben, tudtaval javitani. Tehat helyes lehet az a feltételezés, hogy Révai Mik-
16s vagy Orczy Lorinc hagyatékdban kellett lennie mindkett6jiik elveinek megfelelé masolatnak,
korrektaranak. Azonban, ha ellent kellett mondania a nagysagos szerzonek, ezt is megteszi, hiszen
Orczy Lorinc verseit mégis kiadta; igaz, név nélkil®, Orczy Jozsef versének javitisai mértékletes-
nek mondhatdk.

Nagy valosziniiséggel az Irregestratiban, a 685686 oldalakon olvashat6, letisztazott valto-
zathoz hasonlét kaphatott javitdsra Révai Miklés. A nagybanyai anyagban nincs meg a vers. Ke-
letkezését 1803. mércius 22-¢ elbttre tehetjilk: az iires oldalra més kézirassal ,,Bér6 Orczij Orczy Jo-
sephnek Méltdsdghos Sarvari — Felso- Vidéki Groff Szétsényi Ferencz Ur E6 Excellentidja 4ltal, a
Magyar Hazénak aldoztatott Konyv Tarhaza Jedzo Konyveinek véle lett Kozoltetésére adott Va-
lasz Levele, Pesten 22a Martij 1803”. megjegyzést olvashatjuk. Nincs sem versszak- sem sorsza-
mozas; mig versszakszdmozasa a fogalmazvanyok némelyikének van.

Révai levele is datum nélkili. Elképzelhet6 téredékes volta is, hiszen a 22 versszakbo! (88 sor)
all6 koltemény 19. versszakéban taldl még javitani val6t, az elkdszéné formula is hidnyzik; vi-
szont befejezett volta mellett sz6l régi levéltari jelzete, amelyet szorosan az utols6 sor alé irt a
rendezd kéz. Az utalasok aktualitasabol kovetkezden 1803-ban irdédhatott: Rosti Ur az a Rosti Jénos,
akinek latin nyelvil ,,Onomasticon Illustrissimo Domino Domino Libero Baroni Josepho Orczy
dicatum per Joannem Rosti die 19a Mar 1803 hianytalanul olvashaté.

A vers dolt betiivel szedett szavait helyesbiti, illetve magyarazatot fiz hozzajuk Révai.

[Orczy Jozsef]
Meéltésaghos Sarvdri — felsé Vidéeki Groff Szétsényi Ferencz
Eo Excellentidjahoz!

A’ 161d kerekségén valahol tsak jarunk

minden részeiben jelenséget latunk
hogy a’ szép erkodlcsék emlékezetére
allando példanl, masok 6szténére

5. A’ J6 Hazafiak jelessebb tetteit

Vagy hires Vitézek Bajnok érdemeit
a’ Hal-add Vilag orokossé tenni
méltonak itélte, hiven fel jegyzeni

Faragot kdvekben mélyen bé mettzette

10. aranyos betiikkel latzatossa tette

a’ Ditso Polgéarok hasznos kormanylasat
kiilonos Vezérek példas[!] Diadalmét.

8 Révai Miklos Orczy Lorinchez irt, verseinek kiadasaval kapcsolatos levelei olvashatdk
SZILAGYI Istvan kozlésében. = Figyeld (XII1.) 1882. 311-312, 313,315-316, 347, 350.
® Irregestrata, 719~720-721.
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Leomlott Véarosok roskadé kapuin
a’ halandosagtil meg mentett falain
15. ragyognak maigis sok szép maradvanyi
homaélyos régiség tsudalt tudomanyi.
A’ meg mohdsodott bdlviny kéfalakon
felhokkel kiiszkdd roppant Oszlopokon
latni fel jegyezve a’ nagy lelkiiségét
20. t8bb egygyes Polgarok haza szeretetét.
Sok ily emlékezet porban tapodtatott
negyédes népektill rutdl fel dulatott
a’ szerentsés Vezér boszszaallo hadja
meg nem kimillette Szentség toro Karja.
25. Tobb pusztité Népek durva keménysége
Vigadva t6rdoste irigy dithssége
a’ meg gyozott Nemzet ditsoitd fényét
s’ rajok homélyt vetd érdemének jelét
De Te j6 Méltosag szép vélasztast tettél
30. a’ Magyar Vildgban méltan hires lettél;
mert édes Hazadnak egy oly kintset adtél
menné] allandébbat majd nem talalhattal.
Ez minden Embernek meg rogzik szivében
€s kés6 Onokak emlékezetében
35. majd el hatalmazik zsendiilo tsiraja
tobbeket fel éleszt hathatés példaja.
Ily eleven falak tartds kebelében
el toriilhetetlen elmék rekeszszében
a’ felejdékenség inkabb bé nem tarthat
40. a’ kiilso erd is semmit le nem ronthat
Tudgyuk a’ tudésok melly betsben tartottak
maga idejében menyire tsudaltak
hires Konyv Téarhazat ama nagy Métyéasnak.
tudoményokban is jelessebb Kiralynak.
45. A’ hov4 az hajdant terjedd homalyat
a’ hanyatl6 napnak estvéli &rnyékat
Pestnek hatérara néha att vetette
Oftt a’ nagy szivedet arra ébresztette.
Hogy szép 4ldozatot nemes adamanyal
50. tettél a’ Hazanak Magyar Konyv-Térhazzal
¢és most ott tiindoklik gyors igyekezeted
példa nélkiil vald kintses gyiijteményed.
MEItd hogy j6 voltod orokossitessen
minden Magyar szivben gyokeret verhessen
55. melly az driga értzbul 6ntott irdsoknal
tartosbb légyen Egig haté Oszlopoknal.
Volt igyan mindenkor fogas ellensége
a’ fobb érdemnekis hathatds irigye
hogy j6 tévod Polgér ne érje 6romét
60. faradozasénak ne lassa gytimoltsét.
Van, aki ohajtya, hogy fel ne éledgyen
a’joézan okossdg, lassan nevelkedgyen
buta vakoskodds még bdr visza térne
az emberi elme ne is élesedne.
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65. Lehetnek, kik arra homalyt boritani
még majd igyekeznek, azt nyiigben tartani,
hogy tobb szép tanusag kezdetben senyvedgyen,
s’ meddig nékik tetszik, tsak addig terjedgyen.
De hiv Hazafiak méltan temjéneznek
70. példas tetteidnek igassagot tesznek
tiszta sziveiknek egyes dromével
polgari erkdltsod ditssitésével.
Reménlem, nem kévdnsz még nagyob Jutalmat
mintha szemlélheted nyugodni hazddat"
75. boldog térvényei biztos arnyékaban,
s’ gyorsan eld] menni a’ szép tudomanyban,
A’ kései vilag méltan fog dldani
hizelkedés nélkiil fogytig magasztalni
kialtvéan, drokre fent maradgyon hired
80. s’ minden igaz szivben halhatatlan neved
Vehesd faradsagod tartozé jutalmat
még éltedben bdven érdemidnek dijat
ha végzed pélyadat s’ mégy nyugodalmadban
Orok halaadés késérjen sirodban.
85. Nevendék Musédmnak gyarl6 sziileménye
mély tiszteletemnek 1égyen hirdetdje
a’ mellyel halalom emlékezésedet
jedzd Konyveidben részeltetésedet.

[Révai Mikl6s levele ]

Méltosagos Ur!
Kegyelmes Uram, €s Partfogém!
Hogy udvarlisomat még meg nem tehettem személyem szerént, mentségemre sz6ll
helyettem Kedves Régi J6 Baratom Rosti Ur, kit e’ végre kiilsnssen meg kértem.

Nagysdgodnak Versei Szépek, Erzékenyek, Felsegesek Istenben boldogult Mél-
tésagos Edes Atyjanak, Ortzi Lorintznek, nem tsak szive josaganak, de aldott Misa-
janak is szerentsés Orokose Nagysagod.

A’ Grammaticai Jegyzéseket, mivel hogy kivénja Nagysigod, minden al4zatos-
séggal ide frém. Ezek ugyan aprésigok, de ha mindenfelil tokélletességre toreke-
dunk, tsak ugyan el nem mulathatjuk.

Az 1 oldalon az egygyes sz6t én tsak egy gy-vel irnédm: mert az egy gySkértél va-
16 szarmazatokban egyedil, egyetemben, elegvit, egvardnyd, tsak egy gy hangzik: itt
se hallatik igazn t6bb: mert egyes az egy sz6bil ollyan szarmazat, millyen nemes a’
nem szébol.Nem mondom nemmes, mért mondjam tehat egygyes? Sonantioni soni
violenta affectatio, non etymologica ratio, inuexit in his geminationem: vt in aliis etiam,
édessen, magossan; quae simplicis vnice recta sunt, édesen, magosan.

Ugyan azon az oldalon feljebb egynehany sorral. Ha szokasban vagyon moha,
absolute in nominatiuo, ebbdl az adiectiuum mohds, j6 azutdnn a verbum is moh4-
sodom: mint p.o. potroha, potrohds, potrohdsodom. De én tsak igy hallottam még
mindeniitt, moh, mohos, mohosodom.

Périzpapaiban is igy taldlom. Ha erre hajt Nagységod: jobb volna igy tenni ezt a’
verset 4' meg mohosodott bdlvdny kdfalakon. Bajam volt egykor Bartsai Abraham-

10 sthazva: nagyobb boldogsagot.
W sthiizva: ez Orszagot
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mal. O a’ min4lunk absolute in nominatiuo pardzs, az Erdélyiek szerént igy irta
parézsa, in statu affixo possessionis pardzsaja. Ezt én a’ Magyar Orszagi ejtésre vet-
tem pardzsa, s’ igen meg bantottam a’ j6 Urat. Ollyan a’ méh, apis, melly sz6t Réba
kézben fgy ejtenek méhe. Itt is tehat in statu affixo méhéje, forma adiectiui méhés:
nekiink azonban méhe. méhes; sok méhe vagyon, j6 méhes gazda. Ha két féle a’
szok4s, mit kdvesstink? Tutissime partem potiorem.

. A’ 2 oldalon. Verbum obliuiscendi duplici est nobis forma feleit, et feled. De fe-
led est feledékeny, feledékenység; quod proinde j non habet, nisi vitiosa scriptione
felejdékenység.

A’ 3 oldalon. Eledgyen bene de verbo gled secundum primam coniugationem in-
determinatam. Bene etiam térne de verbo tér eiusdem formae. Sed, quae his respon-
dent, nevelkedgyen, élesedne, perperam sic visurpantur. Habent enim ista iam in
praesenti auctam radicem affixo pronomine ik, nevelkedik, vel potius nevekedik,
sicetiam élesedik. Hoc ipso ergo et propriam sequuntur coniugationem indetermina-
tam secundam, quae passiua quoque dicitur. Juxta hanc idem ik in tertiis singula-
ribus personis vbique manet, vocali congruenter mutata, excepto praeterito. Primae
personae omnes in m exeunt, secundae in |

Nevekedem, nevekedel, nevekedik.

Nevekedém, nevekedél, nevekedék,

Nevekedtem, nevekedtél,  nevekedett.

Nevekedjem, nevekedjél,  nevekedjék.

Nevekedném, nevekednél, nevekednék.

Nevekedendem, nevekedendel, nevekedendik.

Quare pro nevelkedgyen restitui debet recta forma nevelkedgyék, pro élesedne
autem €lesednék. Haec correctio mutal...] totam stropham. Mutationem, opinione
mea fortasse accommodam, hanc substerno:

Van, a’ ki ohajtya, hogy fel ne éledgyen

A’ jozan okossag, ’s tsak lassan eredgyen:

lente progrediatur,
lente procedat.

Buta vakoskodés még bér viszsza térne,

S’ emberi elméhez élesség ne férne!

ne acumen accederet,

A’ 4 oldalon. A’ demonstratiuus articulus ez sziikséges, de a’ verset egy syllaba-
val tovéabb nyjtja.

Mintha szemlélhetnéd nyugodni ez orszagot.

Talam az infinitiuus constructus, melly az el6bbenire igen rea illik, szépen
kisegéthet. Mert j6t mondjuk Magyaral: nem kivansz nagyobb boldogsagot, mint ezt
vagy amazt latnod. Batorkodom ezt is ide irnom.

Reménylem, nem kévansz nagyobb boldogsagot,

Mint nyugodni latnod egyszer ez orszagot

Az actionis substantiuum, cum affixo pronomine ad possessorem agentem relato,
igen is j6I vagyon. A’ régick effélékkel ugyan igy igen is sokszor éltek. Tin6di a’
t6bbi kozil. Botsanatot kérek téged meg bantdsomrol. Hivek a’ Magyarok az 6 Kiré-

lyokat fel segéliésSkben.
A’mellyel halalom emlékezésedet etc.

H. KAKUCSKA MARIA
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Egy XVIII. szdzadi Békés varmegyei kisnemes, Hrabovszky Ldszl6 olvasmdnyai. Hra-
bovszky Lészl6 (+1786. februar 4., Gyula') Trencsén megyei csal4d sarja, felmendi 1565. jalius
12-én kaptak cimeres nemeslevelet I. Miksatol. Birtokukban volt az elénevet adé Hrabove, de
Hrabovka is. A famflia tagjai jobbara megyei hivatalokat viseltek. Hrabovszky Laszl6 és Paluska
Julianna fia, az 1710 koril szitletett Laszlé 1755. november 26-4n bizonyitotta be nemesi szdrma-
zéasat a Békés varmegyei rendek el6tt. A maga igazolasara Trencsén megye 1743, szeptember 28-i
bizonysaglevelét mutatta fel. Hrabovszky Lészl6 a Pamhakel-csalddba nésiilt be, hdrom gyermeke
szletett: Krisztina (+1796), Agnes — aki Hrabovszky Péter kapitany felesége lett — és Antal. An-
tal fia, Ignac — Hrabovszky L4szl6 unokédja — 1796. szeptember 1-jén kért igazolast nemesi szir-
mazésar6l a békési rendektdl.”

Hrabovszky Lészl6 Esztergom varmegye fojegyz0jeként az ottani 1754. oktdber 29-i restauration
az alispanségra jeldltette magét. A rendek akaratdb6l azonban nem 6, hanem Grassalkovich Antal
kirdlyi személynsk védence, Terstyanszky Jozsef lett az esztergomi alispan. Talan a tisztljitason 6t
ért kudarc is kdzrejatszott abban, hogy Hrabovszky 1755. julius 28-4n eladta esztergomi hazat. Kap-
csolata azonban nem szakadt meg a vérossal, a csaladi szalak tovébbra is ide kstotték.?

Esztergomot maga mogott hagyva — mar 1755-ben — Békés varmegyében telepedett le, ahol az
1755. oktéber 21-i restauratién alispannak valasztottdk meg. Ugyanis Khlosz Métyas addigi
alispdn lemondésaval ij vicecomes kijelSlése valt szitkségessé. Bar Labady Adéam, egykori
Csongréd megyei alispan is palyazott a posztra, a rendek mégis Hrabovszky mellett dontdttek. Az
alispani teenddkon til Frievaisz Istvan oldaldn Hrabovszky LéaszI6t kitldték a rendek az 1764. évi
orszaggytlésre kovetnek. 1770-ben {ijabb megtiszteltetés érte: csaszari és kiralyi tanicsossd ne-
vezték ki. 1781-ben — 25 év és 6 hénap lelkiismeretes szolgalat utdn — mondott le a békési alis-
pansagrol. Az 1781, jinius 18-i tisztépitdszéken Angyal Jozsef lett az utéda. Hrabovszkyt tavoza-
sa alkalmdval a restauration tablabir6va valasztottdk. A kozigazgatési palyanak bicsit intve, 6t
évvel késGbb halt meg.*

Hrabovszky alispan a XVIII, szdzadi gyulai vilagi katolikus értelmiség szellemi nivéjat maga-
san feliilreprezentalta. A Békés varmegye ujkori wjjaszervezése idején uralkodé allapotok ugyanis

A Hrabovszky Laszl6 életére, hivatali miikdédésére vonatkozoé itteni, és minden tovabbi ada-
¢k forrésa: HENA Julianna Erika: Békés varmegye archontolégisja. Fdispanok és alispanok,
1715-1950. Kézirat. Gyula, 2001. passim.

% A Hrabovszky csalad egy masik 4g4bol szdrmazo fia, Antal (*1758) — Hrabovszky Janos és
Szeghy Krisztina fia — 1805. dec. 13-an hirdette ki nemességét Békés varmegyében. Hrabovszky
Krisztina 1796. jan. 28-an 65 évesen hunyt el Gyulan. HEIJA, 2001. passim.

3 Még 1766-ban is 4llandé érintkezésben 4llt a rokonséggal, ebben az évben Pamhakel Mihaly,
Esztergom varmegye aljegyzdje 500 forintot hagyomanyozott Laszl6 lanyainak a kih4zasitaséra.
HEA, 2001. passim.

* Hrabovszky Laszl6 neve évtizedek mulva is jol csengett a varmegyében. Antal fia utan arvéan
maradt unokai — Ignac, Terézia, Ant6nia — sorsat a varmegye kozonsége egyengette. Igndc sokat
koszonhetett kiérdemestilt nagyapjanak. 1795-ben az egy éve megiiriilt eskiidti allast toltotték be
vele, 1796-ban Krassé varmegyébe koltozott, ahol hasonléan eskiidt lett. 1799-ben jbél feltiint
Békésben, ez év aprilis 1-jén Lovasz Zsigmond cancellistiva nevezte ki. 1800-ban, az insurrectio
idején gyalogos alhadnagyb6l fohadnaggya Iéptették eld. Ignac lanytestvéreirdl, Teréziardl és
Ant6niardl is gondoskodott Békés varmegye. Gondviseldt rendeltek melléjik, egyikiiket pedig
felvetették a Zbiské-alapitvanyba, aki igy a kassai apacak kolostoraban nevelkedhetett. Az arvak
mellé rendelt elsé tutor Vida Imre volt, aki 1799. jal. 10-én mondott le, megbizatasat Kornely
Ambrus kétegyhdzi uradalmi iigyész vette 4t. 1805-ben Anténia kikeriilt a gydmsag al6l, mivel
Szombathelyi Jézsef felesége lett. 1814-ben Hrabovszky Ignac és Szombathelyi Jozsef készitette
el a Terézia halala folytan a sziikséges szamadast. HETJA, 2001, passim.
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a megyei tisztviseldi garda masodik-harmadik generacidja vonatkozasaban is megalltak a helyti-
ket, még a XVIII. szézad kozepén is. 1715-ben — mivel a helybeliek kozstt tanult, nemes ember
nem akadt —, a tisztikart idegenekbdl kellett megalakitani. Az els6 hivatalnokok Bihar varmegyé-
bol kertiltek ki, utdbb a tisztikar Osszetétele — szarmazasi helyét tekintve — a fels6-magyarorszagi
varmegyék nemeseivel egésziilt ki. Foképpen Pozsony, Nyitra, Trencsén megye adott sok tisztvi-
sel6t Békésnek.

A Hrabovszky Laszl6 haldla utini napokban felvett inventarium (Gyula, 1786. februar 9-10.)
118 tételben sorakoztatta fel az egykori alispan vagyontargyait: ruhanemtiket, ékszereket, a laké-
szobék, ebédld, cselédlakasok, konyha, kamra, pince, padlas, istalld, szekérszin felszerelési tér-
gyait. A férfiszobaban fellelt ingdsagok kozott a 29. pontban szerepelt ,,Puha fabull késziilt egy
Bibliotheca, vagyis Kénvtartd, Armériu[m], mellyben 1év8, és 106. darabbul 4116 kilombféle
Konyvek ezen rendel specificaltatnak.” Az értéktargyakat pusztan §sszeirtak, drukat nem becsiil-
tették fel, ami a kdnyvek esetén sem volt masként. A kdnyvjegyzék elsddlegesen jogi érdeklddés-
16l arulkodik: jogi- és llamelméleti munkék, a Corpus Iuris t6bb kotete mellett orszaggytilési
iromanyok és dekrétumok alkottdk a kdnyvtar magjat. A lajstrom 43. tételére ~ Articuli Diaetales
Anni 1765-a ~ minden bizonnyal orszaggyiilési kivetként tett szert Hrabovszky. A Huszty Istvan-
féle Iurisprudentia practica 1745. évi els6 budai kiadésa volt meg a Hrabovszky-konyvtarban, A
munka — Szegedi Janos Rubricae-jéhez hasonléan — harom kotetben hagyta el a nyomdat, de az
inventarium egyik esetben sem ad felvilagositéast arr6l, hogy mindhérom darab a bibliotéka részét
képezte-e. Raby Samuel ferences szerzetes spanyolbdl latinra forditott Tractatusardl viszont
kideriilt, hogy annak 1753. évi budai kiad4sa keriilt be a kényvtarba.

Mint gyakorlé kézigazgatasi szakember Hrabovszky téméaba vagé miiveket is olvasott, mun-
kdjat tébbek kozott formulariumok segitették. Szivesen elmélyiilt a torténelem tanulményozésé-
ban, kivaltképp a magyar mult vonzotta, amit Antonius Bonfini (1427-1503) és Istvanffy Mikl6s
(1538-1615) feldolgozasaban is forgathatott. Marcin Kromer (1512-1589) lengyel torténész,
teol6gus tolmécsolasaban a Status Polonige-t olvasta. A vallasi-egyhézi irodalom markéns jelen-
léte mellett egyetemes torténeti és filozofiai targya konyvei szintén voltak Hrabovszky Laszl6nak.
Az elmaradhatatlan Biblian kiviil — ami latinul és magyarul is rendelkezésre allt — djtatossagi €s
egyhaztorténeti munkdak, szentek élete, bibliamagyardzatok €s zsinati hatérozatok gytijteményes
kiadésa is a Hrabovszky-konyvtar részét képezte. Szembetiind az okori klasszikus szerz6k — Cicero,
Seneca, Aesopus, Cassiodorus, Hieronymus, Lactantius, Livius — irdsainak a megléte a 106 miivet
felsorakoztatd lajstromban, amely — a 100-dikként Ssszeirt 4 Sz/ent] Biblidban lévé Historiaknak
rovid Sommdja kivételével — kizdrélag latin nyelvil konyveket tartalmazott. Hrabovszky Hugo
Grotius (1583-1645) holland tuddst6l és kolt6tol az Epistolae 1687. évi kiadasat szerezte be.
John Barclay latin nyelvil skét ir6tol, koltotdl (1582—-1621) két konyvet olvasott: a Paranaesist és
az Argensis cimi lovagregényt. Kiilén emlitést érdemel a 98. tételként felvett Stylus vary generis
per Ladislaum Hrabovszky conscriptus, ami a miivelt, széles 14t6koril alispan olvasottsagéra en-
ged kovetkeztetni.

A jegyz€kbdl nem derill ki, hogy a 106 mi hany kotetbol llt, az 6sszeir6 csak harom helyen —
a Posthuma memoria losephi Eszterhdzy cimli munkénal, egy Luther és Kélvin életérdl sz6lé
konyv esetén, valamint a 104. tételszami konyvnél — tartotta fontosnak megjegyezni, hogy az két
példanyban keriilt be a kdnyvtarba. A lajstrom tovabbi hinyossaga, hogy néhany kivételes esettol
eltekintve nem tiinteti fel a megjelenési évet, Igy egyrészt nem éllapithaté meg teljes bizonyos-
saggal a konyvleltarban feltiintetett példanyokrodl, hogy azok hényadik editi6hoz tartoztak, koz-
vetve pedig Hrabovszky konyvtaranak frissességére, aktualitas iranti fogékonysagara vonatkoz6
adalékokkal is adds marad. Révai Péter (1568—1622) koronadr De Monarchia et Sacra Corona
Hungariae-ja — amely els6 izben 1613-ban De Sacra Corona cimmel jelent meg — lehet szemlé-
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letes példa erre: a kényv 1659—1749 kozott négy kiadést ért meg. Wagner Ferenc irasat, az Uni-
versae Phraseologiae latinae-t 1718 ¢és 1822 koz6tt harom alkalommal adték kdzre, éppugy, mint a
jezsuita Dobronoki Istvan Phrases Latinae in gratiam Ungericae Juventutis olim concinnatae-jat
(1707-1728). Egyik esetben sem tisztazhaté a Hrabovszky-hagyatékban 6sszeirt példany megje-
lenési éve.’

A konyvek nagy részét Hrabovszky minden bizonnyal mar Békés varmegyébe érkezése elott
magéaénak vallhatta, egyes darabok feltételezheten iskolai tanulméanyaihoz kotddtek. Ahogy a
konyvek Gyulara keriilésének pontos koritlménye sem tisztédzott, Gigy a kdnyvtar utdéletét is ho-
maly fedi. Az 1786. évi inventariumban szerepld vagyontargyak egy része visszakoszon ugyan
abban a leltarban, amit Hrabovszky Krisztina halala utén, 1796. februar 15-én Gyulén vettek fel,
de a kortiltekintd részletezettséggel felfektetett jegyzék kdnyvekrdl nem tesz emlitést. Hrabovszky
Laszl6 végrendelete, a halalat kovetd hagyatéki eljaras kapcsol6do irategyiittese vethetne fényt a
kérdésre, am ezek a forrdsok nem 4llnak rendelkezésre.

Békés varmegyei vonatkozésban vitathatatlan médon elsd helyre kivankozik a magénkényvta-
rak soraban a Hrabovszky-bibliotéka a maga 106 tételével. Kivald igazolds, tsszehasonlitasi alap
lehet ehhez az a Hrabovszky-leltarral egy iddben, 1786 m4jusa és oktobere kozott felvett leltar,
amely a nemzetes Jakab Gyorgy csabai lakos utdn héatrahagyott ing6sdgokat vette szdmba. A
jegyzék konyveket nem tiintetett fel, az irasos kultarat legfeljebb egy iréasztalnak szolgalé fidkos
almérium, egy liveg tintatartd, egy badog porzd, tovabba ,Papirost meczd egy oll§, és egy
penicillus” megléte feltételezte. Nemcsak helyi, hanem orszdgos szinten is megéllta a helyét
Hrabovszky Lasz16 kényvtari hagyatéka. Ekes bizonyiték erre Téth Istvan Gyorgy X VIII. szézadi
Vas varmegyei birtokos nemesek konyveire, miiveltségére vonatkozo kutatésa. Toth megallapitasa
szerint az altala vizsgalt idoszakban és helyen a leggazdagabb kényvtar — kétetszdma és sokoldalu
tartalma alapjén is — fels6biiki Nagy Davidé (11781) volt. A katolikus szellem(i Nagy-konyvtar
jogi munkakbdl, tankonyvekbél, kétharmad részben vallasos irodalombél 4llt, a magyar irodalom
— Hrabovszkyhoz hasonl6an — gyakorlatilag itt sem képviseltette magét. Az egyedili lényegbe
vag6 kiilonbség a két gylijtemény kozott a Nagy Davidnél kiugré nyelvi sokszinliség (latin, ma-
gyar, német, francia, olasz, horvat nyelvil munkak megléte) volt, ezzel szemben parallel vonés,
hogy az osszeirék Nagyndl is felsoroltdk sajat miiveit, nevezetesen két innepi beszédét
(panegyricus).®

Hrabovszky LdszIlé inventariumdnak (1786) 39., kinyveket tartalmazo pontja’

1-o0 Fabry Lexicon.

2-0 Acta Diaetalia A[nn]i 1764-ti

3-0 Acta Diaetalia A[nn]i 1741-mi

4-0 Corpus Iuris Hung[aric]i de A[nn]o 1696-0

5-0 Hugonis Grotii Epistolae de A[nn]o 1687-mo

6-0 Divaci Xavedrae Idea Principis Christiano Politici.

3 SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. I-XIV. Bp. Hornyanszky Viktor, 1891-1914.
passim; Békés Megye Képviselo-testiilete Megyei Levéltara (tovabbiakban: BML) IV. A. 3. b.
558/1787.

® BML IV. A. 3. b. 1820/1786; BML IV. A. 1. b. 309/1796.; TOTH Istvan Gyorgy: Mivelhogy
magad irdst nem tudsz... Az irds térhdditdsa a milvel3désben a kora tjkori Magyarorszdagon. Bp.
MTA Térténettudomanyi Intézete, 1996. /Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 17./
212-215,

"BMLIV. A. 3. b. 558/1787.
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Nicolai Istvanffy de rebus Hungaricis Historia.

Antonii Bonfiny Historia Hungariae.

Historia Regum Hungariae A[nn]o Saeculi 17-mi 37-mo
Historia Hung[ariae] ab A[nn]o Saeculi 17-mi 1-mo
Mausoleum Regum Hungariae.

Posthuma memoria Iosephi Eszterhazy in duplici Exemplari.
De Synodo Dioecesana Lib. 13.

Ioannis Barclai Paranaesis in Sectarios.

Introductio ad cognitionem Status Politici Universalis.
Tractatus Iuridicus Canonico Civili Politicus de Interdictis.
Apophtegmata Illustrium Virorum.

Samuelis Puffendorfii de officio Hominis, & Civis.
Epistolae Hieronimi.

Epitomae Historiae Bizantinae.

Utopia Divaci Bernardini.

Thomae a Kempis de imitatione Xti

Eberhardi Bronchorstii de Digestis.

Celestini Schvandrati, Innocentia vindicata.

Cinosura Bipartita Universi Iuris Hungarici.

Stephani Huszti Iuris prudentiae practicae de A[nn]o 1745-0
Petri de Réva, de Monarchia, & Sacra Corona Hungariae.
Purpura Pannonica.

Ioannis Adami Veber Annulus mem.

Imago Principum Bohaemiae.

Pax Germanico Schvevica.

Acta Synodi Dioecesanae Strigoniensis sub Petro P4zmanno.
Biblia Sacra vulgatae editionis Sixti Quinti.

Francisci Vagner Phrasologia.

Historia de vita, & miraculis s[an]cti Ioan: Nepomuceni.
Titi Livii Patavii Historia ab Urbe Condita Decadis 4-ae Lib[e]rque 1-us
Cathalogus veterum Poetarum.

Stanihurstii Historia pacientis Christi.

Florus Danicus.

Utilitas rei nummariae veteris.

Tractatus ad Physicam astrorum notitiam.

Imperatores Ottomannici a capta Constantinopoli.

Articuli Diaetales A[nn]i 1765-a

Rubricae, sive synopses t[iJt[u]lorum, Capitum, & Articulorum luris
Hung[ariae]. Ioannis Szegedi.

Benedicti Carptorii Synopsis Criminalium.

Ioannis Barclai Argensis.

Paradisus Animae.

Synopsis vitae, missionis, &c. Martini Luth[eri]. & Calvini, in 2-bus
exemplarib[us].

Dialogus inter Parochum veterem, & Novitium.

Ioannis Eusebii Nirenbergici Theo-Politicus.

Phrases Dobronokianae.

Itinerarium Athaei ad viam veritatis deducti.

Computus Ecclesiasticus.

Somnium Philosophi.

Lelii Caecilii Firmiani Lactantii Synop.

M. T. Ciceronis insigniores Sententiae.

Theatrum Politicum Ambrosii Marliani.
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Dialogi Physici ex opere Gallico natalis Regnan([tis].

De recessu a Deo per peccatum, & ad eum reditu per poenitentiam.
Vita S[an]cti loannis Elemosinarii

Ethica, & Ius naturae.

Ars discurrendi Ioannis Andreae Veber.

M. T. Ciceronis Orationes selectae cum notis.

Otia Bacsmegyiana.

Lelii Annei Senecae Epistolae.

Andr. Alciati Emblemata.

Cynosura generalis Decreti Reg. Hungariae.

Appendicula ad Nummos Augustorum, & Caesarum.
Articuli Novellares.

Vocabularium utriusque luris.

Aesopi Fabulae. >
Diodori Siculi Lib[er] 1-us

Vitae Fundatorum Reliquitorum Ordinum.

Phylosophia a Georg. Potoranszky pro pugnata.
Opusculum bipartitum Historiae veteris Testamenti.
Compendium luris per Franciscum Baranyai compilatum.
Stanislai Lubomerszky de vanitate consiliorum.

Aurelii Cassiodorii Tractatus de amicitia.

Manuductio ad coelum Ioannis Bona

Pugna Spiritualis.

Annus Coronatus Augusti Casimiri Redelii

Ubi scriptum est?

Gemmae Latinae Heraclii Turzelini.

Cultus Festorum Solennium B. Virginis Mariae.

Martini Kromerii Resp: Sive Status Poloniae.

Victoriae Marianae.

Ratio Status futurae vitae.

Parispapai Dictionarium.

Studiosus Iovialis.

Quotidiana pietatis exercitia.

Ius Fisci Regii.

Biblia Hungarica.

Oratio Funebralis Iosephi Eszterhazy

Decretum Latino Hungaricum.

Tractatus Theoretico Practicus de Successione et intextato.
Tractatus Gabrielis Ioczcz.

Comitiologia Hung. Semproniensis

Stylus vary generis per Ladislaum Hrabovszky Conscriptus.
Tractatus Raby Samuelis

A Sz[ent]: Biblidban 1év6 Historiaknak révid Sommaja.
Dissertatio de nummis, monetari[o]rfum] veterum Culpa vitiosis.
Stylus expeditionum Co[mi]t{a]tus Trensiniensis.
Formulae commissionum.

Pomegyris Co[mi]t[a]tus Albensis in duplici exemplari.
Novalia novissima de pace Animae.

Conspectus Equestris ordinis per Europam.

HEJIA JULIANNA ERIKA
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Kényvtar a kdnyvtarban. (Sarkézy Istvan bibliotékdja.) A Dél-Dunanttl egyik jelent6s ar-
chiv konyvgylijteménye, a csurgdi Csokonai Vitéz Mihdly Reformatus Gimnazium t6bb mint
huszezer kétetes ,,Nagykonyvtara” szdmos régi magangyQjteményt tartalmaz. Tobbek kézbtt az
els6 magyar mezdgazdasagi ir6 Nagyvéathy Janos konyvtarat, Teleki Laszlo nevel6jének Erdss
Séndornak a konyvgylijteményét, valamint egy ismert somogyi kéznemesi csalad legjelentdsebb
alakjanak Sérkozy Istvannak a biblioték4jabol mintegy kétezer kotetet.

Séarkdzy Istvan Somogy megye jelentds kdzéleti személyisége 1759-ben szilletett és 1845-ben
halt meg. Torténelmiinknek egyik legmozgalmasabb idészakaban €lt tobb mint 86 évet.! Téle
szarmazik az ,.elsd somogyi oskola” megalapitasanak gondolata. Amit sajat birtokan Nagybajom-
ban nem sikeriilt megvalésitania, de meg tudta gybzni Festetics Gyoérgy grofot, hogy tervezett
gimnaziumat somogyi birtokdn Csurgén épittesse fel a XVIII. szdzad végén. Mind az épitkezés-
nél, mind a kezdeti miikidtetésben oroszlanrészt vallalt? ekkor mar, mint a Belsésomogyi Refor-
maétus Egyhézmegye gondnoka. Ez utébbi feladatot t6bb mint fél évszazadon &t latta el, kézben
szémos varmegyei tisztséget is betdlitott. 1824—1836-ig alispan is volt. Hogy nem a tisztségek
tették naggyd, azt Teleki Laszlé grof 1812-es Kazinczyhoz irt levele is bizonyitja. Féispéni beik-
tatasakor ezt irja: ,,...olyan becsiilet ért engem, hogy ebéd felett Sarkézy Istvan ur hozzam jott és
megcsdkolt...”. De nemcsak az egyhaz és a varmegye életében jatszott jelentds szerepet, a magyar
miivelddéstorténetben is tobb helyen felbukkan alakja. Levelezett Kazinczyval, péartfogolta Cso-
konait, aki 1798. junius végétdl 1799. majus végéig nala vendégeskedett. Szoros kapcsolatban 4llt
tobb iréval (Paléczi Horvath Adam, Berzsenyi Déniel...), akik konyveket is kolcsonszhettek tole.
Takacs Gyula bajomi Helikonnak nevezi azt a légkort, amelyet maga koriil kialakitott.” ,,Nagy
miiveltségével szinte vonzotta magahoz koranak irodalmarait. Kuri4ja mind Kisasszondon, mind
Nagybajomban gyakran volt szinhelye jeles irok taldlkozéjanak.”

Magam is éreztem ezt a vonzast — még a kozel két évszdzadnyi tdvolsag ellenére is —, amikor
kdnyveivel a nyolcvanas évek masodik felében megismerkedtem. Ezek a konyvek 1912-ben ke-
ritltek Csurgéra, az egykori tulajdonos dédunokdjanak Sarkézy Gyorgy barcsi foszolgabirénak
ajandékaként. Sokaig 1adakban voltak és csak a harmincas években keriiltek a polcokra. A gimné-
zium 150 éves évforduldjara késziilve, az 1936/37-es tanévben — az igazgatétandcs hatérozata
alapjan — a koteteket nagysagrend szerint kellett elhelyezni a polcokon, majd az egész tanari kar
bevonasdval megkezdték a kdnyvek sorszdmozasat és elkészitették a cédula-katalogust. fgy az
addig kiilon tarolt ajandék konyvtarak szétszérddtak. Lehetové valt viszont egy kétkotetes szak-
kataldgus kiadasa, amely a ,,Csurg6i Konyvtar” sorozat VIIL és IX. koteteként jelent meg 1939-

! Az életrajzi adatokat én is, mint a legtdbb szerzd SARKOZY Imre: A Nddasdy Sdrkézy csaldd
(Bp. 1906.) cimii miivéb6l meritettem.,

2 A csurgéi gimnazium alapitasanak koriilményeit CSIRE Istvan: Vdzlat Csurgé multjabdl.
Kiilénds tekintettel az ottani reformdtus gimndzium és egyhdz alapitdsdra (Csurgé, 1907.) cimii
forrasértékii milve targyalja, amelyre késobbi irasok épitenek. Nekem is segitségemre volt, mikor
a konyvtar torténetét megirtam (példaul a Csurgdi Gimndzium Nagykonyvtdrdnak miltja és jele-
ne. = Csurgd és Kornyéke Kalendariuma 1988—89. évre 28-31.). Igy tudtam meg, hogy az iskola
kényvtardnak alapjait 1800. julius 20-an Sarkdzy Janos kiskorpadi koznemes (Istvan rokona)
vetette meg 211 kotetes konyvadomanyaval. Ez a tény is igazolja azt az elképzelést, amely szerint
nem csak miiveltebb kéznemesek rendelkeztek szamottevd kdnyvgytijteménnyel, hanem a latinul
nem tud6, de az irasos értékeket tiszteld vidéki foldbirtokosok is.

3 Mozsa Emé: Adatok a somogyi udvarhdzak konyvkultirdjdnak kérdéséhez a XVIIL. sz. utol-
$6 és a XIX. sz. elsé évtizedeiben. A Sarkozyek bibliotékdja. = Megyei Konyvtar Evkonyve, Ka-
posvar, 1958-59.18.

*EGYUD Arpad: Sdrkozy Istvdn verseskonyve. Uj adatok Csokonai somogyi patrénusardl. =
Somogyi Néplap 1979. oktober 21. 7.
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ben.’ Ez a katal6gus, minden hib4ja ellenére az egyetien segédeszkoz, amely tfogd képet ad a
kényvalloméanyrol. Segitségemre volt nekem is az ajindékkényvtar elemzésekor 1987-ben, amikor a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kaposvari Csokonai Konferencidjén a korabeli Belsd-Somogy
szellemi kornyezetérol tartottam eldadast. Ekkor elsdsorban az 1800 el6tt kiadott kdnyvekre
koncentraltam, amelyekb6l Csokonai is olvashatott. Ezeknek a szama a szakkataldgus alapjan
1311 darab. 1800 és 1840 kozott 1122 darab konyvet adtak ki, 1840 és 1845 kozott pedig 61 da-
rabot. Minddssze 40 konyvet adtak ki Sarkdzy Istvan haléla utéan.

Katalégusban a teoldgia és a bolcsészet egy szakot alkot. Itt szerepel a legtobb mi, de a teold-
gia kisebb aranyban van jelen. Figyelemre méltd, hogy a Nagykdnyvtar gazdag Kélvin gytjtemé-
nyéb6l minddssze hirom, ugyanakkor Platénbol t6bb mint tiz kétet szarmazik Sarkézy Istvan
konyvtarabol. A nagyobb filozéfusok koziil megemliteném még Descartes-t, Erasmust, Kempist,
Mérus Tamést és Heideggert. A magyar szerzok koziil Bod Pétert, Didszegi Samuelt, Marton Ist-
vént és Péczeli Jozsefet.

A magyar szépirodalom szakkdnyvei kozétt 160 miivet taldlunk a gyiijteményben: Aranka
Gyorgy, Anyos P4l, Balassi és Rimai, Baréczi, Edes Gergely, Fay Andrés, Janus Pannonius, Ré-
vai, Verseghy, Szentjobi, Virag Benedek és masok miiveit. Tobb szerzének a miiveit §sszes kia-
dasban gylijtétte (Berzsenyi, Csokonai, Dugonics, Paléczi, Kazinczy, Kélcsey, Péczeli Jozsef...).
Hasonlé aranyban szerepel a klasszika-filoldgia szak, sok Cicero, Caesar, Livius kotettel, tovabba
Aesopus, Anakre6n, Szapphd, Demokritosz, Homérosz, Horatius, Lucretius, Ovidius, Seneca, Taci-
tus, Epiktétosz, Terentius, Thukiididész, Vergilius, Xenophon és tébb dkori iré, foleg latin nyelvi
miveivel, de sok magyar forditassal is talalkozhatunk. A német irodalom és nyelv szak 143 miivet
tartalmaz. Koztiik Erasmus, Herder, Hoffmann, Birger, Gottsched, Lessing, Klopstock miivei,
t6bb Schiller kotettel, Kleist 30 kotetes és Wieland 48 kotetes 6sszes miiveivel, valamint Kotzebue
20 szindarabjaval. A 71 kétetes francia nyelv és irodalom szaknal szerepel néhény szétar és vig-
jaték mellett Voltaire, Diderot, Lafontaine, Scribe, tovabba Beumarchais 1785-6s lioni kiadéasa
»Figard”-ja és 7 Moliére mi. De itt lehetne megemliteni a pedagdgia—esztétika szakndl szerepld
16 Rousseau kotetet is. A csekély szamu angol szak elsGsorban regényeket és nyelvkdnyveket
tartalmaz, de Byront, Shakespeare-t &s Jung ,,Ejszak4™it is Péczeli Jozsef forditdsdban. A torté-
nelem szakon belill 353 miivet talalunk, amelynek nagy része magyar nyelvii, illetve a magyar
torténelmet térgyalja. Koztitk tobb olyan XVIIL szdzadi mii szerepel, amely a magyar torténelmi
ontudat racionalis kiépitésének dokumentuma (példaul: Bél Matyas és Katona Istvan miivei).

A természettudomanyos miivek szdma sem jelentéktelen. A természettan—matematika szaknél
40, a foldrajz—természetrajz—vegytan szaknal 130, az orvostudomany szaknal pedig 71 kotettel ta-
lalkozhatunk (koztiik Newton és Hufeland miivei). Az orvostudomany szaknak fele magyar nyelvil
md, a tobbi szakndl valamive] kisebb aranyban talalkozunk magyar nyelvii szerzokkel (példaul:
Di6szegi, Weszprémi, Métyus Istvan). Valamennyi szakndl talalunk Sarkozy konyveket a mezd-
gazdasagtol a vegyes irodalomig (Nagyvathy, Pethe Ferenc és mésok miiveit). Nagyon sok szotar,
lexikon és korabeli kézikonyv gazdagitja még az alloményt.

Végiil pedig tucatnyi magyar és német nyelvii folydirat, amelyeket rendszeresen jaratott. A ma-
gyarok kozil megemliteném a Magyar Kurirt, az Erdélyi Miizeumot, a Minervdt, a Hasznos Mu-
latsdgokat, valamint az elsd magyar irodalmi folydiratunkat a kassai Magyar Museumot. Val6szi-
nii azonban, hogy ennél t6bb lapot is jarathatott. Ezt a feltételezésemet a Tudomdnyos Gyiijte-
mény elbfizetdi listdja is megerositi.

f A Csurgbi Reformdtus Csokonai Vitéz Mihdly Gimndzium kényvtdrdnak szakkatalégusa.
Csurgd, 1939. /Csurg6i Konyvtar 8-9./
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Kéziratainak csak tdredéke maradt meg. Ezeknek dont6 tobbsége a Sarkdzy Muzeumban talél-
hat6 Nagybajomban. Sokat idézett verses napldja pedig a Rippl-Rénai Muzeumban talalhaté
Kaposvarott. Ezek kozott versei, forditasai és egyéb miivei is megtaldlhatdk. Csurgéra keriilt kéz-
iratai kozitl megemliteném betiirendes német—latin botanikai sz6tarat és egy masik hasonlé témaéja
munkat, amelyben a novények ,koznép altali” elnevezése szerepel. Nagyon érdekes olvasmany ~
magam is sokat forgattam — utalasokkal kiegészitett betlirendes vegyes jegyes jegyzetei, amelyet
mér 21 éves kordban kezdett el irni. Levéltaranak pusztulasar6l egy 1800. november 16-4n kelt
tisztviseldi jelentés igy szamol be: ,,...mindenét elpusztitottak, egy pénzt érd jészdga nem mar-
adott, az irasait mind ganéléba claztattak.”. & maga pedig egy nagyméreti 1698-as kiadésa
Hofmann-lexikon elsé kétetének cimlapjan igy kommentalja az eseményeket (ahol atszartak a
konyvet): ,,Ezen Bajonet dofés, az 1800. év 11. Nov.: hdzamon dithoskodé rebbelis insurgens
seregnek emlékezete! Kikre illik Claudinus ezen verse...”(latin nyelvil versidézet).

Hozzaflizni valdja azonban nemcsak ehhez az eseményhez volt. Nagyon sok kétet elézéklapjan
talalunk tartalmi ismertetot, értékelé vagy ajanlo sorokat, tartalomjegyzéket, toldalékot, kiilonféle
bejegyzéseket. Néha még az illusztraciokat sem hagyja sz6 nélkiil. Paloczi Horvath Adam Pszi-
choldgia tudomdnya cimt kényvének elején, a kozismert Paléczi kép ald a kovetkezdket irja:
»Ruhdja hajcsimbdkja hasonlit, de dbrdzatja éppen nem, Kivalt a szeme”. A tartalommal kapcso-
latos kritikus megjegyzéseit nemegyszer hasonléan kezdi: ,,hogy valaki ennek olvaséasaval idot ne
veszitsen... . Komoly levelezéseket folytatott egy-egy konyv cimének, szerzdjének azonositasa,
vagy hidnyz6 oldalainak pétlasa érdekében. Néha leforditott egész miiveket is, a cimlapokrol pedig
valdsaghil (rajzos) masolatot készitett. Szerette rajzokkal szemléltetni mondanival6jat. A pusztuld
torténelmi emlékeket igyekezett az utokor szdmara megorokiteni (példaul a csaktornyai Zrinyi
emlékmi). Bejegyzéseibdl az is kideriil, hogy még a masoknak vasarolt kdnyveket is elolvasta és
a helytelen mondatokat, informdciokat athiizta és kijavitotta. Foleg a feleségének vésérolt kény-
vek kozott taldltam ilyen ,javitott” példanyokat. A régebben beszerzett tudomanyos miiveket

. Ujabb ismereteivel bovitette. Gyakran Gj oldalakat, vagy papircsikokat ragasztott a konyvekbe és

ezekre irta kiegészitéseit. A legtobb kiegészitd csikot Bod Péter Magyar Athenaséba lattam,
amelyet édesapjatol Sarkozy Antaltdl 6rokolt €s akit az elézéklapon igy emleget: ,kedves édes
Atyam irdsa melyet mindig kénnyezé szemmel nézek és forré fini csokkal illetek...” . A tudomé-
nyos kiegészités, humor, mély érzelmekkel telitett személyes vallomas, vagy néha csak egy-két
indulatos szd tobbszor egy kéteten beliil is olvashatd. Mindsitd megjegyzéseibél csak néhanyat
idézek: ,,ennek nincsen parja, sdt nyomaba se ér egy is” (1795-6s Magyar Grammatica), ,keser-
ves kin ezt megérteni”, ,héla Istennek vége”, ,melyek itt irva vagynak meglehet olvasni sok
helyen”, ,,temérdek hazugsag van benne, de nem tsuda, mert mashol vette”.

Bejegyzéseibdl sok mindenre kovetkeztetni lehet. Példaul a konyvek beszerzési modjéra. Egy
résziik orokség utjan keriilt birtokaba, legnagyobb résziiket azonban vésarolta. Licitacio, csere és
ajandék atjan is hozzéjutott konyvekhez. Ha nem tudott beszerezni egy miivet, lemasolta, vagy
lemasoltatta. Az 6rokolt konyvekben talalhatd kordbbi bejegyzésekbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a konyvek szeretete és a gytijtésnél, kezelésiiknél tapasztalt igényesség tobb nemzedéken
keresztiil megfigyelhetd. Amikor a gimnazium Nagykonyvtaranak régi magyarorszagi nyomtatvé-
nyait® leirtam, 40 kotet Sarkézy konyvvel taldlkoztam. Nagyapja Sarkdzy Janos, aki a XVIIL
szézad elején megvasarolta Nagybajomot, adatgy(ijtoje volt Bél Matyasnak.” Részt vett a torok ki-
izésében. Még Csokonai is 1atta azokat a zentai csatabdl szarmazo fegyvereket, amelyek a bajomi

8 A Csurg6i CSVM Gimndizium és Ovéndi Szakkozépiskola Nagykonyvtdrdnak Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyai 1568—1711. Osszedll. MOLNAR Lész16 konyvtaros. Csurgd, 1987.
" MOzsA Emd: i. h. 37.
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oreghaz régi nagy ebédlbinek falat foldig befedték. Taldn ezért nevezték mizeumnak is Sarkozy
biblioték4jat.

Kortarsai koziil tobben is emlitést tesznek nem mindennapi kényvtararél. O maga igy szémol
be Berzsenyi latogatasar6l 1813. aug. 13-4n Kazinczyhoz irt levelében: ,,...vagy 3 darab kdnyvet
kérvén olvasni. — Megcsodaélta Bibliotékdcskamat s taldn majd érette tobbszor is eljon.”® Baksay
Séndor pedig a kovetkezoket irta: ,,... Istvan Gr azonban mar akkor nevezetes volt gydnyori
konyvtararol. Adam ar (Paléczi Horvath Adam) ott latta a német és francia remekirokat békés
egyetértésben... Ott fehérlettek az alispan dr kedvenc latin kolt6i is, Vergiliustol kezdve egészen
Palenginiusig ...”°

Hogy mekkora volt véglil is ez a konyvtar, arra leginkabb a sajat maga altal készitett katalégu-
sokbol kdvetkeztethetiink. Két ilyen kataldgus keriilt a konyvekkel egyiitt a csurgéi gimnézium
konyvtaraba. Az egyik kisebb méretfi, kemény tablas, konyv alaku jegyzék: ,,Sarkozy Istvan kény-
veinek jegyzéke”. A mésik egy nagyméretii (35x45-6s), fiizetszert dokumentum: ,,Sarkozy Istvan
Konyveinek Catalégusa gy a mint sorba 4llanak a poltzokon”. Mindketté magyar, latin és német
nyelvii kézirat. Az utébbi bdvebb, t6bb mint 1600 kdnyvet tartalmaz és elhelyezésiik modjéra is utal.
(Megtudhatjuk bel6le azt is példaul, hogy mely kdnyvek helyezkedtek el Sark6zy 4gya felett). A ren-
delkezésre 4ll6 dokumentumok tehat elég tampontot adnak egyrészt a konyvtar rekonstrudldsara
vonatkozban, masrészt egy érdekes tulajdonosi bejegyzéseket is tartalmazé katalogus elkészitéséhez.
A feldolgozas sordn a gimnazium szakkatalégusaban jelzett Sarkdzy konyveket leltari szamuk
szerint ndvekvd sorrendben kellene (szamitdgép segitségével) rendezni, igy kdnnyebben ki lehet-
ne Oket keresni. Ezutén szakszertien le kellene irni a tulajdonosi bejegyzésekkel egyiitt, majd a
Sarkdzy kataldgusokban szereplokkel egyeztetni. Ekkor kideriilne, mely kdnyvek vannak meg és
melyek hidnyoznak. Ezutén rekonstrudlni lehetne a konyvtérat, feliratos lires boritokkal vagy
kartonokkal jelezve a hidnyokat. Régi dlmom valna valdra, ha ezt a rekonstrualt konyvtarat be
lehetne mutatni az érdeklédéknek, kutatoknak. Azt hiszem, most van ra némi remény... Az mér
mindenképpen elbrelépés, hogy mind a megye, mind a gimnazium vezetése timogatna a konyvtar
feltarasat.

A Sarkszy konyvtar 1atvanya vagy kozzétett teljes katalégusa nem kis mértékben modositand
az elmult fél évszdzadban kialakitott képet a magyar koznemesség miiveltségér6l. Ehhez a képhez
egyébként még e korszak legjelentdsebb szakértdje, Fiilop Géza is bizonyos mértékig hozzéjarult.
A magyar olvasdkiézénség a felvildgosodds idején és a reformkorban c.'® miivében a falusi birto-
kos nemességet még a XIX. szazad elején is olyan képzetlen, igénytelen rétegnek tekinti, akitdl
idegen a fejlddés gondolata, életforméaja sokszor alig kiilonbozik a néptomegekétdl. Ha tanulnak
is, annak az orszadg nem sok hasznat veszi, mert nem olvasnak, illetve olvasasi kultirajuk kimeriil
a kalendériumok lapozgatasaval. Ugynevezett kdnyvtarukban taldlhaté még egy-két jogi konyv &s
az alkalmi koltészet sok kéziratos terméke. Protestansok esetében Biblidval és vallasi konyvekkel
bdvill, illetve valik értékesebbé ez a kis csaladi gylijtemény. Kisszam, igényesebb résziik viszont
mér jelesebb kortérs irokat is olvas (foleg Gyongy6sit és Paloczit). Koziliik sokan — fiatal koruk-
ban — tanulméanyokat folytatnak vérosi iskoldkban, nyelvet tanulnak és részesei lesznek a polgaro-
sultabb szellemi kozosségnek. Aztan birtokaikra visszatérve is tovabb miivelik magukat. Felisme-
rik a miivel6dés, a tudomanyos és gazdaségi ismeretek fontossagat a nemzet eldrehaladdsaban,
ezért konyveket gylijtenek, majd a reformkorban tamogatjak a mérsékelt nemesi reformpolitikat.
Aztéan a zalaszentbaldzsi Skublics csalad 920 miivet tartalmazé konyvtaranak elemzésével mutatja

8 Kazinczy Ferenc Levelezése XI. 18.
9 BAKSAY Sandor: Horvéth Adém viszontagsdgai. = Hazi Kincstar 1862. 49-50.

Y FOLOP Géza: A magyar olvasdkozonség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp.
Akadémia Kiadd, 1978. 195-200.
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be e réteg tipikus képviseldjét... A szerzé itt is és més tanulméanyaban'' is arra kovetkeztet, hogy
az orszag miiveltebb nemesi udvarhdzaiban szidmottevd nagysigl és értékli kdnyvgydjtemények
keletkezhettek, ha méretiik és gazdagsaguk el is marad egy Skublics kényvtaré mogott. Ezutén
keriil sor Csépan Istvan jékoi, Sarkdzy Istvan nagybajomi és Ujfalvi Sandor erdélyi kéznemes
konyvtardnak bemutatiséra. Sarkdzy Istvan 170 (1) kotetes konyvtaraval avatja a vidéki mivelt
birtokos nemesség reprezentansava. ,,Viszonylag kis konyvtar volt tehat, de rendkiviil érdekes
munkékbdl 4llt. A tulajdonos irodalmi érdekiédésébodl és kapcsolataibél adoddan a kdnyvanyag
tilnyomé része, majdnem 90%-a irodalmi alkotss...”'? Tovabb nem idézem, de még 5 oldalon
keresztiil ,,elemzi” az 4ltala elképzelt konyvtarat. Tévedésének alapja Mézsa Erné negyven évvel
ezeldtt megjelent cikke,' amelyben 170 kényvet kiemel a gimndzium szakkatalogusanak Sarkozy
anyagabdl. Olyan konyveket, amelyek szdmara érdekesek voltak, de egyetlen széval sem emliti
cikkében, hogy ezekbdl llna a Sarkdzy konyvtar, JOl latta, hogy az ,,ajandékkonyvtar 1845 elétt
megjelent kotetei kozott kell keresni Sarkdzy Istvan konyvtarat.” A Sarkdzy készitette katalogust
nem ismerte, s6t az elemzett kényveket sem lathatta, mert nem tesz emlitést a bejegyzésekrol...

A csurg6i gimnéazium egyik volt didkja Dénesné Szak Andrea viszont éppen ezekrél a bejegy-
2ésekrd] készitett egy szakdolgozatot 1993-ban.'* A munka elsd része figyelemre mélto. Azonki-
viill 6 mér megemlitette a Sarkozy Istvan altal készitett kataldgust is. Mindezek ellenére nem a
konyvtar valédi paramétereit igyekezett megallapitani, hanem az altala atnézett miivek alapjan
leirt egy 1016 mibol és 1194 kotetbdl all6 listat, amelynek a kovetkezd cimet adta: ,,Sarkozy
Istvan konyveinek katalégusa”. Megvizsgalva a kiadasi adatokat megallapithatd, hogy e kotetek
koziil 864 darabot 1800 elétt adtak ki. Eletének utols6 45 évében viszont csak 320 kotetet és ezt
is évtizedenként csokken6 mértékben: Az elsd évtizedben 135-6t, a méasodikban 99-et, a harma-
dikban 52-t és a harmincas években mar csak 34-et, élete utolsd 5 évében pedig semmit. Ha ko-
molyan vennénk a lista folé irt cimet, azt mondhatnank, hogy Csokonai tdvozasa utan egyre csok-
kent Sarkozy konyvgylijtdi szenvedélye. Az életrajzi adatok ismeretében azt hiszem inkabb, arrél
lehet sz6, hogy egyhazi, kozéleti és egyéb feladatai novekedésével parhuzamosan kevesebb ideje
maradhatott arra, hogy egy-egy kényv hianyz6 adatait nyomozgassa, és lelkiismeretes bejegyzése-
ket készitsen. Mert az emlitett dolgozat szerzbje ugy tiinik, hogy e bejegyzésekkel ellatott kony-
veket probalja elénk tarni. Kérdéses azonban, hogyan keriilt a listdra harom mii abbdl a 40 kotet-
bol, amelyeket Sarkdzy halala utan adtak ki? Az sem egészen vildgos, hogy ezek a kotetek hogyan
keveredhettek a t6bbi kozé. Talan véletleniil?! Az a tény, hogy ezek a kotetek jo allapotban ke-
riiltek Csurgéra a szézad elején, arra enged kovetkeztetni, hogy kordbban is polcokon voltak
elhelyezve, elkiilonitve, de hozzaférheté modon. Valdsziniileg olvashattak is beldle, hasznalhat-
tak, portalanitottak, mozgatték és koltoztették tobbszor is, talan mas konyvekkel egyiitt. igy 6ha-
tatlanul is hozzatehettek néhany kotetet, amelyek nem oda valdk. Ugyanigy el is tlinhettek belo-
le... Igaz, ez mar jelentbsebb tétel, tobb szaz kotet. Itt mar mas okok is kozrejatszhattak. Gon-
doljunk csak arra — a bejegyzések alapjan —, hogy maga Sarkdzy is rendelkezett tobb kotet tovéab-
bi sorséval kapcsolatban: mit érdemes megtartani és mit nem.

Cikkemnek nem véletleniil a ,,Konyvtar a kdnyvtarban” cimet valasztottam. Ugy gondoltam,
ahhoz, hogy egy korszak vagy réteg miiveltség-térképét megrajzoljuk, nem elég csak a konyveket
és dokumentumokat figyelembe venni, vizsgalni kiilonféle lelshelyeken, konyvtarakban. Ezekbdl

YW FOLOP Géza: A vidéki birtokos nemesség konyvkultirdja a 18-19. szdzad forduldjén... =
Magyar Koényvszemle 1974. 257-261.
FOLOP Géza: i. m. (1978.) 221.
3 Mozsa Emé: i. h. 36-49.
14 DENESNE SzAK Andrea: Sdrkdzy Istvdn konyveibe tett bejegyzéseinek elemzése és konyveinek
Jegyzéke. Szeged, Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskola, 1993.
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nehezebben lehet kivetkeztetni €s sok a taldlgatasi lehetdség. Az eddigi elemzéseket, kutatasokat és
megéllapitasokat pedig kritikaval kell fogadnunk. Mint ahogy van is erre példa a kznemesség
miiveltségének egy kordbbi idészakara vonatkozdan (1asd Monok Istvan ,,A 16. szdzadi kznemesség
miiveltségérol” c. eléaddsa Sarvaron 1998-ban). Nem titok, hogy léteznek és nem csak Csurgén,
maésutt is fel nem tart koznemesi konyvtarak. Nem titok, mégsem ismerjiik ezeket igazan.

Altalaban rejtdzkodé konyvtarak ezek, amelyeket besoroltak (tSbbnyire az Un. ,,miincheni rend-
szer” szerint”) egy nagyobb konyvtar kotetei koz€. Csak elenyészo résziik rendelkezik katalégussal,
mégis fel lehetne tarni j6 néhanyat koziilik. Részben a mar emlitett modszerek alkalmazéséval,
részben mds megfigyelések alapjan (pl. a volt tulajdonos sajatos kétésmaodja is iranyado lehet).

Az a tapasztalatom, hogy erre a feladatra akad vallalkozo, foleg a fiatal konyvtarosok, levélta-
rosok, korében.'* Remélem, hogy a jovében kiadésaik finanszirozasara is akadnak majd intézmé-
nyek vagy véllalkozok, mert egyre béviil azoknak a kore, akiknek sziikségiik van olyan példaké-
pekre, mint Sarkozy Istvén.

MOLNAR LASzZLO SANDOR

Szab6 Ervin és Teleki Pal. Szabd Ervin 1918. febr. 19-én levelet irt Teleki Palnak, mint a
Magyar Keleti Kultirkozpont elngkének, (valdjaban alelndke volt). Levelében egy mellékelt
cikknek a Tuirdn c. lapban valé kozlését kérte.!

Az elozmények Szab6 Ervin részérdl a F6varosi Konyvtar Keleti Gylijteményének kialakita-
s4ig nyulnak vissza. 1911-ben az Azsia-kutaté Zichy Jen6 konyvtara, késobb az orientalista Vam-
béry Armin kényvgytijteménye is ajandékként a Févarosi Konyvtar tulajdondba keriilt, s ezeket
utébb a gazdag balkani és szlavisztikai anyagot tartalmaz6 Thalléczy Lajos-hagyaték egészitette ki.
Ko6halmi Béla visszaemlékezése szerint Szabd Ervin ,,1912 végén, a nagy balkéni haboruk idején
feltérult keleti perspektivik nyoman hatarozta el, hogy kiilon keleti gytijteményt fog csindlni.” A meg-
valdsitast akkor a konyvtar nyomasztd helyhianya nem tette lehetdvé, a vilaghabort azonban még
nagyobb aktualitast adott a tervnek. Mikodzben a szocioldgia irdnti kordbbi érdeklodés érezhetden
visszaesett — €s ez akar a konyvtar létjogosultsagat is veszélyeztethette — novekedett a haborts
szinhelyek, igy a Kelet iranti érdekl6dés, és Szab6 immar ebben latta a konyvtar egyik 0j pers-
pektivajat. ,,Szabd Ervin szemében ez a gylijtemény volt a kdnyvtar reménysége™ — irta a kortérs
Koéhalmi Béla. — ,Finoman bogozgatta a gyilijteményhez kapcsolddé tudoményos osszekottetések
szalait. Rejtett véagya volt, hogy ebb6l a gylijteménybél a véros nevezetessége legyen.”™

Szab6 1916 elején — Benze Lasz16 gyljteménykezeld behivésa utdn — maga vette kézbe a Ke-
leti Gyiijtemény iigyét. Meghirdette, hogy a kényvtar a Kelet iranti érdeklédés mindkét tipusanak
(az ,abrandozénak” és a ,,gazdasagi-politikainak™) egyarant meg akar felelni: ,,Keleti Gyiijtemé-
nyiink ne csak a messze jovoben feleljen meg a keleti testvéresiilés és expanziv torekvések

13 pl. HEnA Julianna Erika: Konyv és olvasdja Gyuldn (a XVIIL szdzad elejétdl 1849-ig). Sze-
ged, 2001. A fiatal levéltaros a milveltebb gyulai kéznemesség konyvtarait kutatva (,,Mogyorossy
Janos és szellemi oroksége” c. fejezetben) szintén ezres nagysagrendi konyvtarakat feltételez.

! Szab6 Ervin levele grof Teleki Palnak 1918. febr. 19-én. Fogalmazvany, Szab6 Ervin kézira-
saval, alairas nélkiil. FSzEK irattara, Keleti gylijtemény.

2KOnALMI Béla: A kémyvtdrpolitikus Szabé Ervin. In: Konyvgyijeck évkonyve 1919-re. Bp.
1919. Lantos, 11.

3 KOHALME: . A. 11,
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{(kiemelés: K. S.) nyomdaban bizonyara f51ébreds érdeklédésnek a keleti tudoméanyok irant, hanem
lehetdleg meg is eldzze azokat.™

1918 tavaszan Szabd Ervin, aki egyébként a haboru és kvetkezményei miatt rezignaltta valt,
vératlan aktivitsba kezdett: munkatérsat, Braun Robertet Belgradba szandékozott kiildeni a gytij-
temény részére szerb konyvek vasarlaséra,® és élénken ,bogozgatta az 6sszekottetések szalait”: az
orientalista tudoméanyok harom professzorat, Asboth Oszkart, Goldziher Ignacot és Osztern Sala-
mon Palt szakértSknek kérte fel.* Mindennél fontosabbnak tartotta azonban az 1916-ban szerve-
z8do6tt Magyar Keleti Kultirkozponttal valé minél szorosabb egyiittmiikodést. Ez a szal vezette el
Szab6t a Kézpont alelndkéhez, Teleki Palhoz.

Teleki — Szabé Ervinhez hasonléan — a keleti tudomanyokban és azok intézményeiben elsésor-
ban 1 politikai-gazdasagi lehetdségek szallascsinaloit latta. Elképzelése szerint a Kulturkdzpont
koré tdmoriild kilonbdz6 szakaga tuddsok ez irdanyd miikddése adhatja meg a sikeres gazdasagi
elényomuléashoz sziikséges ismereteket. ,,Nemzeti tudomanyon €piilé nemzeti gazdagodas” volt az
idedja. Az Ostorténeti dbrandok burjéanzasat idegenkedve figyelte. Ilyen koncepciéval vallalt részt
a Magyar Keleti Kultirk6zpont iranyitasaban és vette 4t 1918-ban a Trdn foszerkesztését.

Szab6 Ervin mér a Kultirkdzpont megalakuldsdnak évében, 1916-ban targyalt annak vezetdsé-
gével (taldn mar ekkor Telekivel is) a konyvtarak egyesitésérol, mint arrdl feletteseinek beszamolt:
»A Keleti Kozpont felkérte a fovarost, hogy sajat kényvtarat a fovaros Keleti Gytijteményével
egyesitvén, az a Budapesten eldrelathatélag majd nagy szamban tanul6 ifjisag dolgozé helyévé,
laboratériumava tétessék.”” Az egyesités feltétele 6nallé helyiség biztositasa lett volna, ez nem
valésult meg. Szab6 azonban lankadatlanul tovabb szétte egy nagyszabasi, egyesitett (és iranyita-
sa alatt 4116) keleti gyljtemény terveit, ehhez kivanta a keleti kultira kutatéit és hiveit megnyerni,
mikor Telekihez fordult: ,Engedje meg, hogy megbeszélésiink értelmében a mellékelt cikkben,
mely a Turdnnak van szdnva, felsoroljam azokat az okokat, melyek a keleti kulturkézpontok és
kényvtarunk kozott a kooperaciot kérdésessé tennék.”® Harom nap mulva Szab6 tjabb levelet irt
Telekinek: ,,Mellékelve kiildsm a megbeszélt pro memoriat abban a reményben, hogy az k6zos
céljainknak megfelel, s helyes iranyba tereli majd a keleti irodalmi gytijtések dolgat.”™ Az ut6bbi
levéthez mellékelt emlékeztetd feljegyzés, a pro memoria'® gondolatmenete 1ényegében megegye-
zik a (rovidesen megjelent) cikk tartalmaval, de szokimonddbb, konkrétabb annal. Mindkét iras a
konyvtarak kozotti gytijtokori elhatarolodas kérdését feszegeti. Amit Szabé Ervin 1910-ben,
kozismert ,,Emlékirata”-ban kifejtett a budapesti nagy konyvtarak kivanatos gyijtékori koopera-
cidjarol, — eredményteleniil, — arra tért most vissza, de mar csak a keleti irodalomra sziikitve.

»..- Nagy konyvtaraink” — irja a pro memoria — ,,melyeknek mér idéig is volt ke-
leti anyaguk, igyekeznek az ujonnan keletkezett konyvszikségletet kielégiteni ...
nem kivanatos, hogy a konyvtaraknak ez az akci6juk egymaéstdl fiiggetlen legyen.
Szitkséges, hogy a kdnyvtarak kozt tervszerii munkamegosztas és egyiittmiiksdés 1¢-

4 SzABG Ervin: 4 Vdrosi Nyilvénos Konyvtdr 9. jelentése, az 1915. évrél. = A Budapesti Vé-
rosi Konyvtar értesitje, (10.) 1916. 1-3. sz. 10-11.

5 Kérvény a polgarmesterhez 1918. marc. 20-an. FSzEK irattéra.

8 Levél A. O.-hoz és G. 1.-hoz 1918. febr. 14-én és O. S. P.-hez febr. 4-én. Fogalmazvényok a
FSzEK irattaraban.

" A Fovérosi Konyvtar beadvénya a fovéros tanicsahoz. 1916. FSzEK irattéra.

¥ Szabé Ervin idézett levele grof Teleki Palnak.

® Szab6 Ervin levele grof Teleki Palnak 1918. febr. 22-én. Fogalmazvany Szab6 Ervin kézira-
séval alairas nélkil. FSzEK irattéra.

19 A budapesti Vérosi Nyilvanos Kényvtar Keleti Gytijteménye. 1918, febr. 22. 5 levél. Kézirat
Szabé Ervin alairasaval. FSzEK irattar.
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tesiiljon, €s hogy ezen akcié minél kevesebb kdnyvtérra, lehetdleg kettdre szoritkoz-
zék ... A keleti gazdasagi életre, politikara, fldrajzra, miivészettorténetre vonatkozé
anyagot a Vérosi Konyvtar gytijtené, archeol6gidra és nyelvtudoményra vonatkoz6é
anyagot pedig més konyvtér, pl. (kihGzva: ,,a Tud. Akadémidé”) a Nemzeti Muazeu-
mé...”

A pro memoria valésziniileg a belsé tdjékoztatast szolgalta, a Turdn-beli cikk ugyanazokat a
kérdéseket diplomatikusabban, visszafogottabban targyalta.

A Tiirdn — alcime szerint ,,Folyoirat keleteurdpai, eld- €s belsdazsiai kutatisok szaméara, A Ma-
gyar Keleti Kultirkézpont (Turani Tarsasag) kozlonye” — 1918 6ta Teleki Pal foszerkesztésében
jelent meg, aki szerkesztdi programjat az €v elsé szamdban igy Osszegezte: ,,A Turén szdmunkra
foldrajzi fogalom s nem politikai céloké. A magyar tudomanyossag hagyomanyos nyomain kiva-
nunk haladni, férumot teremteni, melyben a Kelet népeit kutaté tudoméanyok teremtd szintézisben
egyesiiljenek.”

A Szab6 Ervin leveleiben szerepl6, Teleki Pélnak felajanlott cikk ,Keleti konyvtarak tigye Bu-
dapesten” cimmel jelent meg.!! Alairéjaként nem Szab6 Ervin, hanem a konyvtar ,Igazgatésaga”
szerepelt, de tartalmi €s stilaris jegyei egyarant azt bizonyitjak, hogy a cikk egésze vagy legalabb
is talnyomé, érdemi része Szab6 Ervin tollabél szarmazik.'? A cikk — miutan hitet tesz a keleti
ismeretek gazdasagi, politikai és tadoméanyos fontossaga mellett — a keleti vonatkozasu gytjtemé-
nyek tigyét targyalja.

»... Budapest konyvtariigyének egy régi baja az, hogy a meglevd konyvtarak kozt
akar k6zombosségbol, akéar féltékenységbdl, semmiféle tervszerli egyittmiikodés
nincs. A Vérosi Konyvtér igazgatdjénak erre vonatkozd javaslatai és probalkozasai
semmiféle eredményre nem vezettek ... All ez természetesen a jelen esetben a keleti
konyvekre nézve is. Legkivanatosabb persze az volna, ha az &sszes ilyen targya
kdnyvanyag Budapesten egy helyiitt volna talalhatd, ahol lehetéleg hozzéférhetd
lenne mindenki szdmara. Ennek azonban nagy akadalyai vannak. A Tud. Akadémia
pl. nem adhatja oda, még letétben sem, értékes nyelvészeti anyagit egy masik
konyvtarnak. A Keleti Kereskedelmi Akadémia szintén nem mondhat le arrél, hogy
kényvtara legyen. Amde a tervszerli egylittmiikédésre nézve bizonyos fontos dolgok
mégis keresztiilvihetdk ... Konyvtarunk elhatérozott trekvése tovabbra is elsbsor-
ban (keleti vonatkozasban is — K.S.) a politikat, kozgazdasagtudoméanyt, néprajzot és
modern tarsadalomtorténelmet mbvelni ...”

Szab6 Ervin e térekvéseit elfujta a hdborh és a nyomaban jard politikai események vihara. Te-
leki Pal kapcsolata a Févérosi Konyvtarral azonban nem szakadt meg Szab6 Ervin halalaval:
1918 végén, mikor elndkletével megalakult a Teriiletvédd Liga, ennek titkdrdul a Fdvarosi
Konyvtar fiatal, tehetséges munkatarsat, a tudomanyos tajékoztatissal megbizott Krisztics Sandort
hivta meg. Kriszticsnek is szerepe lehetett abban, hogy 1921 utédn, mikor Teleki P4l politikai
stratégidjanak fontos eleme lett az orszdg mélyrehatébb, tudomanyos megismerésére irdnyuld —
altala szociogréafiainak nevezett — mozgalom, annak dokumentacids €s irodalmi bazisaul a Fova-
rosi Konyvtér is szdba jtt. Feltehetleg ezért timogatta Teleki az igazgatévalasztasnal Kriszticset
Kremmer Dezsével szemben. Végiil is azonban a vérosi vezetés bizalmét inkabb élvezd Kremmer
kapott igazgat6i kinevezést, aki a szociol6gidval szemben teljesen passziv allaspontra helyezke-
dett, igy az ujrafogalmazott szocioldgiai/szociografiai dokumentacios feladatok az 0j alapitas

' A Vdrosi Nyilvdnos Konyvidr Igazgatésdga: Keleti kényvtdrak tigye Budapesten. = Tlran
1918. 3. sz. 162-164.
12 §zab6 Ervin Telekihez irt levelében is sajét cikkeként emliti.
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Magyar Szociografiai Intézetbe keriiltek, amelyet a Févéarosi Konyvtarbdl végleg tavozott Krisz-
tics vezetett.”> A lemondas a Teleki altal felkinalt feladatokrdl, a humaniérak kozé valé visszavo-
nulds meghatirozta a Févéarosi Konyvtar arculatnak alakulésat a Horthy-korszak negyed évszé-
zadéban.

KATSANYI SANDOR

Egy unikilis Jézsef Attila-kdtet. Masodik, Nem én kidltok cimmel publikalt verseskonyvét
Jézsef Attila eredetileg a Genius kiad6nal akarta megjelentetni. A Genius azonban erre nem val-
lalkozott, 1924. oktober 29-én levélben utasitotta el a fiatal kolitd ajénlkozést’lt.' A koltd ezutdn
Koroknay Jézsefhez fordult, aki a kotetet ugyanolyan el6fizetéses rendszerrel jelentette meg, mint
a Szépség koldusdt. A nyomtatott ivek november elején késztilhettek el, mert Pintér Ferenc mar
nov. 19-én igéri: »Oritlsk az 0j kotetednek, amit lehet megteszek, gyiijtok egy-két eldfizetét.«
(Lev. 57. sz. 65.) Nov. 23-4n Jézsef Jolannal reklamalja a koltd a Pestre felkiildott fveket (Lev.
58. sz.); ugyanakkor Erg Agoston is irja Bécsbol: »Mindazonéltal az eléfizetési ivet lekiildtem
Pestre...«. (Lev. 59. sz. 68.)"2 Maga az elofizetési iv, amely eddig nem volt ismeretes (még Stoll
Béla sem ismerte), a szegedi mizeumban érzétt® példany tanisaga szerint, e szoveggel lett ki-
nyomtatva:

ELOFIZETESI [V

Jozsef Attila ,, Nem én kidlltok” c. [,] kiaddsunkban ez év december havdnak elsé
Jfelében megjelend verses kinyvére.
A terjedelmes kotet meritett papiron jelenik meg, haromféle kiadasban. Eléfize-
tési 4rai: dec. 5.-ig a kovetkezOk:
L-XXV. szmozott és alairt példany piros cimnyoméssal, elegans félbdr kotésben
...K 200.000
26-100. szamozott és alairt példany piros cimnyomassal, diszes vaszonkotésben.
...K 130.000
Rendes példany ... K 50.000
Megjegyezzilk, hogy a szAmozott példanyok konyvartsi forgalomba nem keriilnek

KOROKNAY-NYOMDA, SZEGED

A megfogalmazés alighanem magatdl Jézsef Attilatol vald (a ,megjegyezzilk” egyik kedvelt
fordulata volt), ennél is fontosabb azonban, hogy az iv ,haromféle kiadast” hirdet, s ez eleve
bizonyos bibliofil szandékré! drulkodik. Hogy ez a szdndék valdban komoly volt, tanusitja a Nem
én kidltok egyik, szegedi muzeumban 6rzott példanya’, amely egyedi — unikalis — példany. Ez is a
»piros cimnyomadsi, elegans félbérkotésti™ példanyok kozé tartozik (maga a kotés is piros), egye-
divé azonban az teszi, hogy Juhdsz Gyula szamdra késziilt. A cimlap utdni, szdmozatlan [6.]

B L. errdl és Teleki szerepérdl: Kriszrics Sandor: A Magyar Szociogrdfiai Intézet. = A Ma-
gyar Szociografiai Intézet kbzleményei. (1.) 1941. 1. sz. 1-3.

! Jozsef Attila Osszes versei. I. Kozreadja STOLL Béla. Bp. 1984. 505.

2 Uo. 505.

3 M6ra Ferenc Muzeum, Irodalomtdrténeti Gylijtemény, 66.54.

* Méra Ferenc Mizeum, Irodalomtorténeti Gytijtemény, 54.652.
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ELOFIZETESI Iv

Jozsef Attila ,Nem éﬁ kidliok“ c. kiaddsunk-

‘ban ez év december havdnak elsé felében

megjelend verses kényuvére.

A fterjedelmes hotet merilett gaglron jelenik meg, hdrom-
féle kiaddsban. ElGfizetési drai: dec. 5-ig a hbvetkezbk:

[—=XXV. szdmozott ¢s aldirt példdny piros cim-
nyomdssal, elegdns félb6rkotésben. . . . . . . .K 200.000
26—100. szdmozotlt s aldirt pelddny piros cim-
nyomdssal, diszes vdszonkétésben . . . . . . . K 130.000

Rendes példdny . . . . . . . K 50000
Megjegyezziik, hogy a szamozott peldanyok kdnyvarusz
forgalomba nem keriilnek.
. KOROKNAY-NYOMDA, SZEGED
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oldalon ott van az egyenszéveg: ,,EbbSl a konyvbdl késziilt 100 / szdmozott €és a szerzd altal /
alafrt példany piros cimnyo- / méassal meritett papiron, I- / XXV. és 26-100-ig, amelyek / k6nyv-
4rusi forgalomba nem / keriiltek.” Szdmozés azonban nincs benne, &m ehelyett — az eldbbi szdveg
alatt, nagyobb méretl fett betiibdl szedve — ez olvashaté: ,,Ez a kényv Juhész Gyulaé” — alatta
pedig a szerzd, Jozsef Attila autograf alairdsa.

Hogy miért éppen Juhasz Gyula szaméra késziilt ilyen egyedi példany, nem szorul kiilsndsebb
magyarazatra: Juhész folfedezdje, atyai partfogoloja volt Jozsef Attildnak. Anndl érdekesebb az,
hogy egyaltalan eszébe jutott a fiatal kéltének ilyen unikalis példany készittetése. A gesztus szubjek-
tiv értékét ugyanis ez a tény, tehat maga az dtlet adja. A targyi igazsdghoz tartozik azonban, hogy
az egyedi példany készittetése nem egyszeri dtlete volt J6zsef Attilanak. Ismerjiik a Nem én kidl-
tok kétet egy olyan példanyét, amely parja a Juhészénak. Ezt sajat maganak, sajat nevére csindltatta a
fiatal ko1t, majd — a nagy szerelem idején — tovabb ajandékozta Vagé Martanak®. S késziilt egy
harmadik ilyen egyedi példany is: 1936-ban, a Nagyon fdjbdl, Ignotusnak. Ezt azonban nem is-
merjiik, valészintileg megsemmisiilt; 1&tét csak Ignotus Palnak Komlés Aladarhoz frott 1967. jinius
2-i levele dokumentalja: ,,Sajnos, ami mar sosem fog megkeriilni: Attila a Nagyon fdj kétet kiilén
Ignotus nevére nyomtatott amatér példanyat — tudod, Cserépfalvi ilyenben nagy volt — keze fréasaval
igy dedikalta apamnak: »Ignotusnak, aki hozzam is fejedelmi volt«. A példany ndlam volt, hogy a
Halad4s irodalmi pletykarovata részére facsimilét készittessek beldle, de 1949. szeptember 5-én a
margitszigeti Palatinusban a sors maskép hatarozott.”® A ,sors” itt az AVH képében jelent meg,
Ignotus Palt, ,,mint angol kémet” ekkor tartoztattak le, személyi dolgait pedig biinjelként lefoglaltak.

Csak érdekességként jegyzem meg: a Nem én kidltok elballitasakor ,kitalalt” piros cimnyomas
a Nagyon fdjban ismét megjelenik, de ¢ kései kotetnek mar valamennyi példanya ilyen piros
cimnyomési. Jézsef Attila, gy latszik, kedvelte ezt a tipografiai megoldast.

LENGYEL ANDRAS

Vékds Lajos levelei Dsida Jen6hoz a Pdsztortiiz szerkesztésérdl. A kolozsvéri Pdsztortiz
(1921-1944) szerkesztésében 1927 végén (ijabb valtozas kovetkezett be. Ekkor ugyanis Vékas
Lajos (1880-1962) mint a foly6iratot kiadé Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. vezetoje
Dsida Jen6t (1907-1938) nevezte ki technikai szerkesztonek, a szerkeszt6i feladatokat 1924-td1
ellaté Gydrgy Lajos (1890-1950) helyébe.

1.

Nagysagos Dsida Jend szerkesztd (irnak
Helyben

Cluj-Kolozsvar, 1927. december hé 23-4n

Van szerencsénk tisztelettel értesiteni, hogy igazgatésagunk dr. Gyoérgy Lajos

szerkesztd trnak kiilfoldi atjarél valé visszaérkezéséig, mindenesetre azonban 1928.

évi mércius hé 31. napjdig a Pésztortliz cimd szépirodalmi folyéirathoz technikai
szerkesztoként alkalmazza,

5 M. RONA Judit: Jézsef Attila kéziratai és levelezése. Katalogus. Bp. 1980. 2004. tétel.
® M. RONA Judit: i. m. 2154. tétel.
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Javadalmazésa havi elére fizetend6 2500,~ lej, azaz: kettbezer-otszaz lej. Ezenki-
vill a szerkesztObizottsdg altal elfogadott és lekozolt versek, cikkek stb. utdn megil-
leti a rendes tarifaszer(i dijazas.

Teljes tisztelettel:

[Bélyegz6:] Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Részvénytérsasag, Kolozsvar

Dr. Vékas

Dsida Jend 1928 6szén, jobb javadalmazasért, hazitanitdi allast vallalt a baré Huszar csaladnal,
mikézben a Minervdtél 1929 nyardig terjedd fizetés nélkiili szabadsagot kért és kapott.

Tekintetes Dsida Jend Grnak
Helyben

Clyj-Kolozsvar, 1928. november 16.
Van szerencsénk tisztelettel értesiteni, hogy Igazgatdsdgunk fizetéstelen szabad-
sdgolasa iranti kérését f. évi szept. 1-jét61 1929. jilius 1-jéig terjedd idoére elfogadta.
Amennyiben 4llasat a szabadsagi id6 lejartakor nem 4llna mddjaban elfoglalni, kér-
juk, szfveskedjék minket legalabb két honappal megeldzoleg értesiteni, hogy helyé-
nek betoltésérdl megfelelden gondoskodhassunk. Ha netalan a mi résziinkrdl Ggy
alakulnanak a koriilmények, hogy allasat nem tudnok fenntartani, két honappal meg-
elozden errdl értesiteni fogjuk.
Teljes tisztelettel:
[Bélyegzd:] Minerva Irodalmi és Nyomdai Milintézet Részvénytéarsasag, Kolozsvar
Dr. Vékas — Dr. Nagy

Dsidanak sziileihez irott 1928. november 19-i levelébél tudjuk (vo. DSIDA Jend: Séta egy cso-
ddlatos szigeten. Szerk. MAROSI Ildiké. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1992, 323-328.), hogy
allasat Abafdjan 1928. november 17-én foglalta el. A Pdsztortiiznél helyettesitésére Finta Zoltén
(1896-1947) vallalkozott. Amikor azonban Finta — 1929 elején — a Brassdi Lapoktol jobb allas-
ajanlatot kapott, ismét idoszertivé vélt a szerkesztési feladatok 4tgondolésa.

Nagys. Dsida Jend szerkeszt6 urnak
Abafdja

. Cluj-Kolozsvar, 1929. mérc. 2.

Kedves Szerkesztd Ur!

A Pasztortliz szerkesztésénél (ijbol egy rank nézve elég nehéz helyzet allott eld.
Ugyanis Finta Zoltan, aki ez atmeneti id6 alatt a lapot kifogastalanul és az Igazgatosag
megelégedésére szerkesztette, meghivast kapott a Brassoi Lapokhoz rendes munka-
tarsnak. Természetesen Finta — bar a felkinalt allas anyagi tekintetben is igen jo —
nem szivesen megy el Kolozsvarrdl, de mert a jelenlegi allasa egészen ideiglenes, .
mégiscsak gy fog donteni — a legnagyobb valdsziniiség szerint —, hogy a brassoéi
allast elfogadja. Ez esetben a Pasztortliz ismét szerkeszté nélkiil marad j6 par héna-
pig, ami egyaltaldban nem fog javéra szolgalni. Amidén ezeket a koriilményeket a
szerkesztd Gr tudomaséra hozom, arra kérem, hogy sziveskedjék egyfeldl tajékoztatni
arra nézve, hogy mikor vehetné 4t a lap tényleges szerkesztését, és hogy mik a jovo
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tervei. Tudnunk kell ugyanis, hogy amennyiben a lap szerkesztését atveszi, koriil-
beliil mennyi ideig szdmithatunk még szerkesztdi munkéssigara. Kérem arra nézve
is véleményt nyilvanitani, hogy ha Finta tényleg itt hagy, az dtmeneti idore mikép-
pen és esetleg ki altal véli a szerkesztést megoldhaténak. Megjegyzendd, hogy a
szerkesztést jelenleg Finta egyediil végezte, mert a szerkesztéségi tagok tényleges
munkéval a szerkesztéshez nem jarultak hozza, és mas irnyd nagy elfoglaltsdgukra
val6 tekintettel aktiv munkat tolik remélni nem is lehet.
Mieldbbi szives valaszat kérve, vagyok
. szivélyes udvozlettel, kész hive:
Dr. Vékas Lajos

A kovetkezo levél mar a Finta tvozta utani helyzetr6] ad szamot. Arr6l, hogy Dsida szabadsé-
ginak lejartaig a Pdsztortiiz szerkesztésének feladatait ideiglenesen Gyallay Domokos (1880—
1970), Boros Gydrgy (1855-1941), valamint Szész Ferenc gazdasagi szakiré véllalja.

Cluj-Kolozsvar, 1929. mércius 11.

Kedves Szerkeszt Ur!

A f. h6 5-én kelt levelére tudatom, hogy Finta Zoltan a Brass6i Lapoknél felkinélt
allast elfogadta, mert itt bizonytalanban nem maradhatott, és révid id6n beliil uj alia-
sat el fogja foglalni. Az dtmeneti idore a Pasztortliz szerkesztését Gyallay, Boros és
dr. Szdsz Ferenc véllaltak el. Julius 1-jére feltétlenil varjuk.

Egyben k6zl6m, hogy intézkedtem arra nézve, hogy a kdnyvkereskedés kiildje el
a Tenis-konyvek jegyzékét, valamint Banffy kegyelmes urnak 1 példanyt a ,Lesel-
kedd magany” cimi kotetbol.

Szives tidvozletét kiildi:

Dr. Vékas Lajos*

Dsida Jend 1929. mércius 3-4n tartotta meg székfoglal6jat a marosvésarhelyi Kemény Zsig-
mond Térsasagban (alapitasi éve 1876). Amint arrdl 1929. marcius 4-i levelében sziileit t4jékoz-
tatta (v8. DSIDA Jend: i. m. 356-361.), Marosvasarhelyen alkalma nyilt a vele egyiitt szerepld
Banffy Mikléssal (1873-1950) kiilon is szot valtani. Nyilvan ennek a beszélgetésnek a nyoman
kérte — alkalmasint a Vékas Lajos emlitette, 1929. marcius 5-i levelében —, hogy a Minerva kiild-
jon egy példanyt Leselkedd magdny cimi, els6 verseskonyvébdl a nagy tekintélyd irodalomszer-
vezdnek.

A verseskdnyv megjelenésének és a Banffyval apolt ismeretségnek minden bizonnyal szerepe
volt abban, hogy a Pdsztortiz szerkesztdi munkakorét 1929 jiliusatél ismét ténylegesen betsltd

Dsida 1929 augusztusaban elsd izben vehetett részt a Helikon iréi tarsasag marosvécsi talalkozo-
jan.

Mozes HuBa

* Géppel irt és kézzel aldirt, részben nyomtatott keltezésii levelek, a Minerva fejléces papirjan.
Kozlésre valé atengedésiikért Olesvari Melindat illeti koszonet.




FIGYELO

Megindult a retrospektiv osztrik nemzeti bibliogrifia megjelentetése. Mikozben a legtsbb
fejlettebb orszag mar kozreadta, ill. ma is tevékenyen dolgozik azon, hogy a kordbbi szdzadokban
nyomtatott kiadvanyaiknak bibliografiajat megjelentesse, nyugati szomszédainkndl erre eddig
nem keriilt sor. Erre t6bb magyarazatot is lehet adni. Mint az §sszefliggd, német nyelvteriilet egy
része, Ausztria az ilyen jellegli németorszagi véllalkozasoknak (pl. a 16. és a 17. szazadi nyomtat-
véanyok német bibliogréfidjanak, a VD 16, ill. VD 17.) részét alkotja. Raadésul a feltaréas foldrajzi
fogalmanak egységes meghatdrozésa a torténelem folyaméan — a rendkivil sok és jelentds véltozéas
miatt — szinte megoldhatatlan feladatot jelent ¢ nagy multd orszdg szdméara. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy Ausztria és a Habsburgok az iddk soran olyan szorosan kapcsolddtak dssze (pl.
az Un. orok tartomanyok), hogy még kozjogilag is problémat jelent az egyes orszagrészek pontos
hovatartozasdnak (Habsburg csaladi birtok, német-romai csaszarsag teriilete stb.) megéllapitasa.
Ilyen és ehhez hasonlé gondok akadalyoztak eddig a retrospektiv osztrak nemzeti bibliografia kifej-
lesztését. (Itt jegyezhetd meg, hogy viszonylag kevés olyan orszag akad Eurdpaban, amely kozjogilag
ezer éven 4t lényegében azonos hatdrok kozott létezett, mint Ausztria szomszédai koziil Csehor-
sz4g Morvaorszaggal — igaz a német-romai birodalmon beliil — és Magyarorszag Erdéllyel.)

Az Osterreichische Nationalbibliothek, mint nemzeti konyvtar immér végérvényesen elkote-
lezte magét e feladat véllalasdra és megvalGsitasara. Ezt az az elvi dontés tette lehetdvé, hogy az
orszag teriiletének meghatérozasanal — erds dnkorlatozassal — a mai Ausztriat valasztottak. A val-
lalkozas elnevezése: Osterreichische Retrospektive Bibliographie (ORBI). (Szellemes betlimozaik:
latinul a ,,vildgnak™). Ennek négy sorozatat tervezik: monogréfiak, ujsagok, folydiratok és specia-
lis bibliografiak. Most els6ként a masodik csoport elsd kotete jelent meg: a nem periodikus Neue
Zeitungok 1492-1705 kozott. Ezt hamarosan koveti majd ennek masodik része: az 1621-1945
kozott, rendszeresen megjelent, ausztriai Gjsagok mintegy 6000 tételbol allé bibliografidja. A
harmadik sorozat a folydiratokat fogja feltarni hérom idérendi csoportban: 1725-1850, 1851-
1918, 1919-1945.

A negyedik csoport két, egymastdl eltérd szempont alapjan készilt kiadvanyokat fog tar-
talmazni: egyrészt az elsé harmat kiegészitd, formailag, ill. tartalmilag azoktdl elkiildniild,
specialis bibliografiak (térképek, zenemiivek, naptarak, hivatalos kiadvanyok stb.), mésrészt
jelentdsebb kiadok és nyomdak termékeinek jegyzéke. Ez utobbiaknak, amelyek tehat sziikség-
szerlien atfedik az ezt megeldzd (killondsen az elsé) csoportot, az ORBI-ban torténé kozreada-
sat kizardlag gyakorlati szempontok indokolhatjak: igy kivanjak megjelentetni a mar elkésziilt,
ill. munkéban levé olyan jellegli osszeallitisokat, mint amilyen pl. a Trattner-dinasztia publi-
kacidinak mintegy 8000 tételes jegyzéket. Legtavolabbinak az elsd sorozatnak, vagyis a mo-
nografidknak kozreadasa tiinik.
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E nagyléptékil és hatalmas feladatokat véllalé munkalatok vazlatos attekintése utan keriiljén
most sor annak els6ként megjelent kétetének szemiigyre vételére. A viszonylag nagyalaku, A4
formatumban késziilt kiadvany bevezetdje sok szempontb6l (pl. a nyomtatvanyok nagyon kevés
szmban ismert szerzbinek tevékenysége alapjan) ki is értékeli a bibliografiat, amelybe a mai
Ausztria teriiletén nyomtatott és tilnyomo részben jdonsagok kozlésével foglalkozd és nem
rendszeresen kozreadott publikacidk — kézkeletli megjelsléssel — Neue Zeitungok kertiltek.

Az igényes el6sz6bdl sok mindent meg lehet tudni ezeknek a kiadvanyoknak a kiilonbszd he-
lyekrd] érkez6 hireknek — sokszor a postamesterek fogad6jaban tortént — prozaban vagy versben
tortént irdsbeli sszefoglaldsatol a nyolcadrétnél nem kisebb alakban torténd kinyomtatdsan at
azoknak 4rusitasaig. Erdekes és fontos részletek tovabbi egész sorardl is értesiilhet az olvasé
ebbol a tartalmas bevezetdbodl: pl. ezek ara vasarloerdben (rendkiviil korszerii megjeloléssel) 2—-5
eurd volt; legaldbb annyi a ma mar csak kikdvetkezhetd Neue Zeitungok szdma a német nyelvte-
riilleten, mint a most ismert kb. 8-10 000; a hivatalnokok, tisztek és tudésok inkabb prézaban, mig
a lelkipasztorok és iskolamesterek versben irtak stb.

A Neue Zeitungok egyik jellegzetessége, hogy jelentds résziik a cimlap aljan a varosnév el6tt
az ,erstlich gedruckt” megjelslést viseli. Ez azt kivanja kozolni, hogy az ujdonsagroél sz616 hir-
adés szovegét el6szor hol nyomtattak ki. Az ORBI 2,1 nagy szamban k6zol olyan, ma mar isme-
retlen kiadasokat, amelycket az emlitett szavak alapjan feltételezheten a mai Ausztria terliletén
nyomtattak. A bevezetd tanulmény szerint az ,.erstlich gedruckt” megjelélésii nyomtatvanyok
jelentds része valdban ismeretes az {gy megjeldlt helyen késziilt kiadasbol, amelyet azutan késébb
mas varosban ujra megjelentettek. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt a feltételezést
sem, hogy mar a szoveg els6 kinyomtatasanal éltek ezzel az — ebben az esetben koholt — megje-
161éssel. Ennek feltehetd oka — az ORBI most megjelent kotetének bevezetése szerint — a cenziira
félrevezetése lehetett. Ennél fontosabb szempontnak tarhatd, hogy a koholt ,.erstlich gedruckt”
megjelolés a kozolt hir hitelességét kivanta erdsiteni az ismertetett események kozelében levé
helynév ilyen jellegli, hamis megjelslésével. A most ismertetésre keriild kétetben kozolt 317 tétel
koziill ma példanybol ismert 246 ausztriai Neue Zeitungbdl nem kevesebb, mint 195-6t Bécsben
nyomtattak. (A fovarosnak ez a talsulya alighanem jellemzd lesz az ORBI tobbi kétetében is.)

A bevezetd természetesen eligazitast ad a mii hasznalatdhoz. A kiadvanyok eredeti cimszove-
giiknek kezdete szerint nyertek elrendezést a koteten beliil. Valamennyi tétel sorszamozésénak
kezdete az ORBI ,,2,1”, amely az osztrak retrospektiv bibliografia egységes szerkezetét hivatott
alahuzni. Szogletes zaréjelben koveti ezt a tételnek az osztrak wjsag- és folyoirat adatbankban
OZZDB) szereplé szama. (Ennek kapcsan tehetd talin a megjelentetés forméajara vonatkozé
egyetlen kritikai megjegyzés, hogy a koteten beliili keresését joval megkonnyitette volna ezeknek
a mostaninal tipografiailag hangsulyosabb kiemelése és a lapok tetején levd sor mostani dlland6
(.ORBI 2,1 — Neue Zeitungen 1492-1705") széveg helyett élofej alkalmazdsa a sorszam és a
bettrend elsé szavainak kozlésével.)

Az egyes tételek igényes leirdsa a kovetkezoket tartalmazza: az eredeti, teljes cimszoveg, az
impresszum szabvanyositott formédban, a részletes kollacio, az dsszterjedelem az iires lapok fel-
tiintetésével, a konyvdiszek, a szerz6 neve, az impresszumadatok eredeti alakjukban, a cim immér
szabvanyositott formaban. Ezt koveti a tartalom igényesen részletes leirasa: minden szbvegrész
cime és keltezése, a verses formaban irt szovegek incipitje és explicitje a kiadvanyon beliili pon-
tos ethelyezkedésének (fiizetjel és lapszam) megjeldlésével, majd a szakirodalom és a leldhelyek.
Hatalmas értéket jelent a kotet hasznéloinak a tétek végén talalhaté pontos utalds a Neue Zeitung
szdvegének mas kiadasban tortént megjelentetésérél. Ehhez az a méretében és igényességeben
rendkiviili adatgytjtésre volt szitkség, amelyet az egész ORBI foszervezoje, azon beliil is a most
ismertetésre keriild kotet elsddleges szerzdje, Helmut Lang az elmult évtizedek sordn a német
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nyelvll Neue Zeitungokrol végzett. Miutan ezeknek a tovabbi kiaddsoknak egy részérdl cimlap-
reprodukcid is talalhatd (a képek szdma 8sszesen 288), az osztrak retrospektiv bibliografidnak ez
a kotete egészen messze torténd kitekintést nyujt mind a szdvegysszefiiggés, mind a képek
utdnmetszése terén.

A leldhelyek és a hivatkozott szakirodalom réviditésjegyzékén kiviil gazdagon kiépitett muta-
térendszer talalhaté még a kotetben: tizenegy a 317 leirt tételhez, négy a hivatkozott mas széveg-
kiaddshoz és hdrom az ,erstlich gedruckt” megjeldlésiikhez. igy Osszesen tehat nem kevesebb,
mint 18 mutat6 koziil vélaszthat a kétet hasznal6ja. JOl érzékelhetd tehat, hogy a szamitogépes
adatbazis alapjan torténd feltirds szinte korlatlan lehetoséget biztosit a legkiilénbdzébb szempont
szerinti 4ttekintéshez a kiadvanyban eldforduld személyek és helynevektél kezdve az események
témajén (id6jarasi tiinemények, kivégzések stb.) keresztill a dallamhivatkozasokig, rdadasul akér
betfi-, akar idérendben.

LE R ]

Miutan olyan orszdg retrospektiv bibliografi4jar6l van sz6, amellyel Magyarorszdgnak min-
denki mdsndl tartésabb és elmélyilt torténelmi kapcsolata volt, érdemes az ismertetésre kerilld
kotetben leirt Neue Zeitungok magyar vonatkozasaira is — sziikségszerien csupan példalodzva —
kitérni. Elére kell bocsétani, hogy ezek rendkivilli gazdagsagban taldlhatéak a kotetben. Alljon
erre mintaként — minden valogatas nélkiil- az elsé néhany tétel:

1. Advis de Vienne en Autriche et de Hongrie

2.-3. Agriasche oder Erlawer zeitung

4. Aigentliche Abrisz ... Hardeck, gewesten general Obristen zu Raab...

Tehét mar ebbdl is vildgosan kidertil, hogy magyar részrél szinte kimerithetetlen forrasként le-
het hasznalni a most ismertetésre keriilt kotetet. Némi talzassal azt is lehetne mondani, hogy nem
a magyar vonatkozésGakat kell keresni, hanem azokat, amelyekben ilyen nem talélhaté.

Az ORBI elséként megjelent kétete 1492—1705 kozotti idoben késziilt Neue Zeitungokat tarja
fel, amelyeknek évenkénti megoszlasa természetesen igen egyenetlen. Ez a sajétos miifaj kiiléno-
sen 1571 és 1624 kdzott virdgzott a mai Ausztria terilletén. Ezen beliil is kimagasléan legtobb az
1592-1605 id6korben latott napvilagot. J6l érzékelhetd ebbdl, hogy a tuddsitasok kézéppontjaban
leginkébb a tirokok ellen folytatott 15 éves haboru eseményei 4lltak, amelyek tilnyomé tobbsé-
glikben a Kérpat-medencében zajlottak. Ebben az idoben az osztrdkokat természetesen mindennél
jobban foglalkoztatta az 6ket folyamatosan fenyeget6 oszmén-torok veszély. fgy kiilsnssen kapo-
sak Ichettek az olyan Neue Zeitungok, amelyek a térokok el6retdrésérdl és foleg visszaszoritdsuk-
rél szamoltak be. Ez magyarézhatja a magyar vonatkozasi kiadvanyok feltlinben nagy szamat.

Ezért itt és most legyen elég ezek kéziil csupan a magyarorszdgi nyomtatvényokat némileg
szemiigyre venni. Joannes Manlius 1582-1605 k&zott szdmos helységben nyomtatott Nyugat-
Magyarorszédgon. Az itt késziilt és ma ismert kiadvanyai kozl kettd is német nyelvil tudésitas. Az
egyiket Erhard Pockl, Zrinyi Gyorgy titkara irta Csaktornyan (ORBI 2,1: 127), amely az 1587.
augusztus 9-én a torokokkel vivott és gy6zelemmel végzodott, sarkanyszigeti §sszecsapasrol szol
(RMNy 599). Ennek egyik utdnnyomdsa Grazban tortént, amely feltiinteti annak eredeti forrasét, a
monyorékereki Manlius-féle kiadast: ,,Erstlich gedruckt zu Eberaw in Vngern” (VD 16 P 3819).
Tovébbi kiadasat Niirnbergben készitették, de azon mér az elsé megjelentetés kozlése nem szere-
pel (VD 16 P 3820 — A cimlapon fametszetes csatajelenet lathat6: ORBI 2,1 95. 4bra).

A masik Manlius-féle tud6sitas 1593-ban Németlévén latott napvildgot (RMNy 730). Ennek
szerz6jét Helmut Lang — az RMNy els6 kotetének megjelenését kovetden — Adam Maderspacher
személyében 4llapitotta meg (Burgenlindische Heimatblitter 1978. 88-93). A német nyelvii
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szoveg 31, egyenként hat soros versszakbol all, és az 1593. év elején Konstantindpolyban latott
égi jelenségrél szamol be. Ugyanennek 19 verszakbdl 4ll6 tudésitasnak roviditett valtozata az
Erstlich gedruckt zu PrefSburg, bey Johan Walo, Anno 94 megjelléssel késziilt kiadvany masodik
felében is napvilagot latott (RMNy 750). Ez az 6sszefiggés eddig nem volt ismeretes a hazai
szakirodalomban. A Walo-féle kiadvany impresszuménak hitelét gyengiti, hogy éppen az ORBI
most ismertetésre keriilé kétetének bevezetdje (p. 16.) hivja fel a figyelmet arra, hogy az ,.erstlich
gedruckt” formulét hasznal6 kiadvanyokban szerepld tobb nyomdész neve sok esetben is csupén e
miibdl, de kiilsnben egyetlen mas munkab6l sem ismeretes. Eppen ez a helyzet a kiilonben sehol
méshol nem olvashat6, éllitélagos pozsonyi nyomdasz esetében is. Az a koriilmény, hogy a
Manlius &ltal 1593-ban kiadott teljesebb szoveget a kovetkezd évben ,erstlich gedruckt” megje-
161éssel készitette bizonyos ,Johan Walo”, még inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy ez az
allit6lag pozsonyi impresszum csaknem bizonyosan koholt.

Itt emlithetd meg az a magyar vonatkozasa adalék, amely az ,erstlich gedruckt” forma hamis
voltét bizonyitja az az 1578. évi, Newe Zeitung aus Offen ciml kiadvéany, amely az immér tartos
tdrok megszallas alatt levé Budat (,,Erstlich Gedruckt zu Offen”) jelsli meg a szoveg els6 kiada-
sdnak nyomdahelyeként (VD 16 N 696), ahol azonban ekkor mér egy évszazada nem milksdott
konyvsajt6. Jol érzékelhetd, hogy ez esetben ennek inditéka a Budardl sz6l6 tuddsitds hiteles
voltanak al4tdmasztasa volt.

A magyar kulturtérténet szempontjabdl nem érdektelen az olyan megjegyzés, mint amely a
Bécsben 1593-ban a Nassinger-nyomdaban készitett egyik Neue Zeitungban olvashaté (ORBI
2,1: 302). Eszerint a Négrad varanak ostromérdl sz6l6 tuddsitas szévegét ,auB Vngarischer
Zungen in hochdeutsche Sprache verdolmetschet”, vagyis annak szévegét magyar nyelvrél
forditottdk németre. Ez nem egyediilallé eset, mert az 1574. februdr 21-én Kanizsa bevételérol
sz616 német nyelvil beszamolét eredetileg ,,inn Ungarischer sprache geschrieben, darnach ins
Latein vertirt, Nu aber ... ins Deutsche gebracht”. Tehét az eredetileg magyar nyelvi tudositast
eldbb latinra, majd azt németre forditottak, végiil ma ismeretlen helyen immér ezen a nyelven
nyomtatték ki (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek: Turc. 269a — Stephanus Ispan neve alatt
katalogizélva).

Befejezve ezt az ismertetést meg kell allapitani, hogy a kotet megjelenését, amellyel megindult
az osztrdk retrospektiv bibliogréfia, csak 8szinte drommel lehet nyugtdzni. Bizonyos, hogy a
tovébbi kotetek is — ha nem is a mostanihoz hasonld tdménységben — még sok fontos és értékes
adatot fognak a magyar szakkdrok szamaéra feltarni.

Végiil, de nem utoljara, sz6lni kell a most ismertetett mii és sorozat megjelentetdjérél is. A ki-
ad6 az a Saur cég (Miinchen), amely nemzetkézi mércével mérve is vezetd helyet foglal el a
nagylélegzetli kataldégusok és bibliografidk kdzreaddsaban. Rendkiviili szdmban, iramban és nem
ritkén csak haromjegyli szdmmal kifejezhetd kotetbol 4116 sorozatokban jelennek meg e cégnek a
kiadvényai. Ezek azutdn a vildg minden t4jan gyakorlatilag valamennyi jelentdsebb gytijtemény
kézikdnyvtiranak polcain 4llva, mérhetetlen mennyiségl és értékli informéciét nyujtanak azok
hasznél6i szdméra.

BORSA GEDEON
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A Német Konyvtudomanyi Tarsasdag. A konyvkultira, a konyvkiadas és konyvkereskedelem
iranti tarsadalmi érdeklodés megnovekedését mi sem jelzi jobban, minthogy a kézelmaltban mind az
osztrak, mind a német szakemberek szitkségét érezték annak, hogy 1étrehozzanak 0j szakmai tArsasé-
gokat. Miinchenben, 1999 mérciusdban megalakult a Deutsche Buchwissenschaftliche Gesellschaft.

Szandékai szerint felleli a konyv- és médiakutatokat, azokat a szakembereket, akik, valami-
lyen formaban a kényvészettel, sajtéiigyekkel kapcsolatban allnak, beleértve a konyvtarosokat,
kiadék képviseldit, mindazokat, akiknek a kdnyvhoz, mint kutatonak, mint oktaténak, el6allito-
nak, informaci6 kozvetitének koze van. A tarsasag feladatdnak tekinti a kdnyves szakemberek, az
utanpétlas képzését a kiilonbozd féiskolakon, a német konyvtudomanyi intézetek munkéjanak
osszefogéasat, a kiilonbdzd kutatasi eredmények, dokumentéci6s anyagok, informéaciok aramlésa-
nak eldsegitését és ezek szélesebb kozvélemény felé torténd eljuttatdsat. TAmogatja és maga is
szervezi az e targykorbe tartozé rendezvényeket, workshopokat, konferenciakat kiil- és belfsldén
egyarant. Hangsulyt helyez a hasonld céllal mikodé egyesiiletekkel, tarsasdgokkal torténd kap-
csolatfelvételre, a nemzetkzi kooperaciora.

Ennek szellemében keriilt sor a milt évben, Stuttgartban az elsé kozgytilésre, ahol a vendégek
az osztrék, az Egyesiilt Allamok- beli és az orosz konyvkutatas helyzetérdl szamoltak be, amelyet
a masodik napon német tudésok elbadésai egészitettek ki az dket foglalkoztatd aktuélis témakrol.
Giinter Héntzschel, a tarsasag elndke, tarsadalomtorténeti aspektusbol elemezte a német kdnyv-
kultira helyzetét az 1950-es években. Peter Vodosek pedig referatumaban a kényvtudomanyi
kutatésok értelmérdl elmélkedett a digitalizaci6 koraban.

A ,hagyomény” az idén is folytatodott, s most az eldadok az észak-amerikai kontinens: az Egyestilt
Allamok és Kanada, valamint Svajc, Magyarorszag és Nagy-Britannia konyvkultirajanak elmult
tiz évbeli helyzetérol igyekeztek atfogd képet nyujtani. A DBG mésodik, éves kdzgylilésének
kiilénds aktualitast adott, hogy a rendezék helyszinill a lipcsei tavaszi kdnyvvasart vélasztottak.
2001 mérciusanak végén a vasar kongresszusi kdzpontjdban iilésezték a tarsasag tagjai.

Mark Rectanus, az iowai allami egyetem professzora a kényvtudomany kanadai és Egyesiilt
Allamok — beli helyzetérol adott gyorsjelentést. El6adasat azzal a megéllapitassal kezdte, hogy
mindinkabb igazoltnak l4tszik az, az elsére paradoxonnak tin megéllapitas, miszerint, a compu-
ter és az internet vildga nemhogy nem marginalizalta a kényv, mint médium szerepét, hanem
megjelenitésének Gj lehetdségeit kinalta fel. Ezaltal a médiakultira fejlédése a nyolcvanas évektol
kezdve a kényv torténetével foglalkozé kutatdsok minden dganak is 4j impulzusokat adott. Elsd-
ként azokat az intézményeket vette szamba, amelyek az észak-amerikai kontinensen a kdnyvtorté-
neti kutatdsok 0j irdnyvonalainak kijel6léséért a legtobbet tettek. 1987-ben alakult meg a legna-
gyobb kanadai kutatdbézis, (Canadian Centre for Studies in Publishing) a Simon Fraser, a British
Columbia és a Vancouveri Egyetem, valamint a vezetd kanadai konyvkiadok kezdeményezésére.
A kOzpont a kdnyvészet egészét feldleld studiumokon nyujt képzést és master fokozatot ad ki, to-
vabbképzést is szervez. Egisze alatt miikddik a Nemzeti Konyvkiado Bizottség és tandcsad testiilete,
amelyben a legjelent6sebb kiadévallalatok képviseldi, szerzok és kényvtarosok lilnek. A kdzpont
szervezi és tdmogatja a legktilonfélébb kutatdsi programokat, példaul az egyetemi kdnyvkiadok
vélsaganak feltaraséra iranyulé munkajelentéseket, a globalizacié koriilményei kozott dolgozéd
kanadai kiad6k nehézségeit taglalé beszmolokat. A Kanadai Kiadék Tanacsdnak megbizasara
vizsgélatokat rendel meg, amelyek az audio kényvpiac mikodésével, a gyermekkoényvek értéke-
sitésével, a mizeumi kiadvanyok megjelenitésével és az elektronikus terjesztés kérdéseivel fog-
lalkoznak. A kutatas eredményei a Canadian Journal of Communication hasébjain és online is
hozzéférhetbek.

Az Egyesiilt Allamokban a legjelent6sebb képzési bazis a New York Egyetemen mikddéd
Center for Publishing. A milt évben az elektronikus kiadasrol, az idén az azsiai konyvpiac gazda-
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sagtanar6l szervez szeminariumokat. Folydirata a Publishing Research Quarterly, amelynek
kiaddja, Robert Baensch, a kdnyvkiadé-ipari kutatocsoporttal karbltve iizemgazdasagi, kiadas-
technikai és statisztikai vizsgélatokat folytat.

A Wisconsin—-Madison Egyetem (az USA egyik legnagyobb egyeteme) és Wisconsin Allam
Torténelmi Tarsasdganak egyiittmiikodése révén jott létre 1992-ben a Center for the History of
Print Culture in Modern America. Az intézmény a nevében is szerepld nyomtatott kultira kifeje-
zést gytijtofogalomként hasznélja, és mitkodése osztonzoleg hat a kdnyvtudoményi kutatésokra.
A kozpont rendszeresen tesz kozz¢é forrasanyagokat, és interdiszciplinris kutatdsokat is tAmogat a
nyomtatott kultira és a multikulturalizmus Osszefiiggéseir6l (James Danky—-Wayne Wiegand:
Print Culture in a Diverse America).

Egytittm{ikdik az Irodalomkritikai Kutatocsoporttal, €s kozosen vizsgaljdk az analfabétizmus
problémdjét és a tanuldk olvasési szokasait az amerikai iskolakban. Kiilénosen érdekes Jack Zipes
germanista (kultartdrténész és mesekutaté), valamint a neves minneapolisi gyerekszinhéz csoport
kbzds munkéja, amelyben szinészek, mesélok és tudosok egyiittesen elemezik a didkok olvas6i ma-
gatartisanak tarsadalomtorténeti- szocioldgiai motivumait. Az ilyen jellegli programok nagymérték-
ben hozzéjarulnak az amerikai iskolak tanul6inak képzésérol folyd tarsadalmi diskurzushoz. Ugyan-
csak ezt a célt tAmogatja az 4llami finanszirozas, szponzoralas eszkozeivel a Washingtoni Kongresz-
szusi Kényvtar Kényvkozpontja is, amely 41 szovetségi allamban rendelkezik regionalis kézponttal.

A kényv tarsadalom- €s kulturtorténete iranti ndvekvé érdeklodést USA szerte Gjabb konyvtu-
doményi tarsulatok, munkacsoportok jelzik. Ezek koziil is kiemelkedik a SHARP (The Society for
the History of Authorship, Reading and Publishing), amely a kdnyvtudomény széles spektrumat
oleli fel. A szerzoi, kiad6i és olvaséi iigyek torténeti tanulméanyozésanak szenteli magét, és ebben
kitiintetd szerep jut a kdnyvtdrténetnek. Ma mar megkozelitbleg 1000 tagot szamléal 20 orszagb6l.
| 1998 6ta jelenteti meg szakfolydiratat, a Book Historyt.

’ Az intézetek mitkddése alapjan a kdnyvtudoményi kutatasok két fobb irAnyvonala rajzolédik ki:
|
|
|

—az egyik a nyomtatott kultara tarsadalomtorténeti- szociolégiai funkcidinak vizsgalatat he-
lyezi el6térbe, interdiszeiplinaris mdodszerek alkalmazasaval,

— a masik csomdpontot a média- és szdvegesztétikai vizsgélatok képezik.

A nyolcvanas évekt6l mind nagyobb jelentdségre tesznek szert azok a tanulmanyok, amelyek a
kultartudomanyok részeként a kdnyv- és olvasaskultira szerepét a multikulturalis tarsadalomban

‘ ¢16 egyének, kozosségek, kiscsoportok identitisanak feltarasaval, vizsgalataval hozzék sszefiig-
| gésbe. Ilyen példaul Janet Radway kutatésa, aki Reading the Romance c. kdnyvében a néi olvasok
1 magatartasét a tirsadalomba val6 integral6dasuk, emancipalédasuk szempontjabél értékeli. Kulo-
ndsen az amerikai kozéposztaly notagjai olvasmanyainak, olvasasi szokésainak szentel figyelmet,
melyek — ugy véli — alkalmasak lehetnek nazonossaguk kifejezésére, megjelenitésére, és amelyek
nem mindig esnek egybe a munkakdrnyezet és a csalad elvarasaival.

A masik kutatasi irdnyzatot is szdmos munka fémjelzi: (példaul: Mitchell Stephens: 4 kép je-
lentdsége és a sz6 elhaldsa, Sven Birkirts: Gutenberg elégidk.). Ezek foleg az elektronikus széve-
gek textudlis és esztétikai kozvetitésének kérdéseit boncolgatjék és a digitalizalt sz6vegek elemzé-
s¢hez megfeleld értékelési modszerek kidolgozasan faradoznak. E témak rendszeresen visszako-
szénnek az egyetemeken megrendezett szimpozionokon, workshopokon is. Kéztiik emlitésre

1 mélté a Malcolm S. Forbes nevével fémjelzett Kultdrakutatas és Médiatanulméanyok Kézpontja,
amely az elmult évben ,,Archeology of Multi-Media” cimen rendezett eldadassorozatot.

Rectanus hangsiillyozza, hogy a két iranyzat k6z6tt szdmos kapcsol6dasi pont érzékelhetd. Az
utobbi évek tendenciai azt jelzik, hogy mindinkabb kiegészitik egymast, ami megerdsiti az €l6-
adés nyitogondolatat, miszerint a digitalis kultira vilagaban a kényv, mint médium és a kényvé-
szeti kutatasok 0j poziciokat foglalnak el.
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Claudia Engler, a berni vérosi és egyetemi kényvtar munkatérsa kritikus hangvételli eldadasé-
ban, a svajci helyzetr§l festett nem éppen szivderité képet. A jelenlegi kdnyvtdrténeti kutatasok 3
lehetséges bazisat vette szamba. Els6ként a kdnyvtarakban folyé tudoméanyos munkalatokr6l sza-
molt be, melyek azonban egyéni kezdeményezésekhez kéthetbek. A svéjci konyvtarakban intéz-
ményesitett kutatécsoport, team, nem mikodik. Ezért is kitlonlegesen értékesek Urs Leu kutatasai
a ztirichi kézponti konyvtarbél, aki Conrad Gessner, Heinrich Bullinger és Rudolf Gwalter ma-
gankdnyvtaranak 8sszetételét rekonstrualta, tovabba emlitést érdemel Frank Hieronymus kényvté-
réanak katal6gusa, amely a baseli régi nyomtatvényokat tartalmazza.

A problémét Engler els6sorban abban a mentalitasban latja, hogy a kényvtéri vezetdk — a napi
konyviéri feldolgoz6 munka, a szolgaltatasok gordiilékenységének biztositasa mellett — a kutatd-
munkat luxus tevékenységnek tartjék. igy szikségszerlien konzervéljak a konyvtérosi és tudomanyos
feladatok mesterséges szétvalasztasat. A kettd nagyon is kivanatos §sszekapcsoldséra leginkabb a
kényv- vagy konyvtartorténeti kidllitdsok kataldgusainak elkészitésekor nyflik méd. Egy-egy
kiallitési projekt munkalataikor egyetemi szakemberek és konyvtarosok alkalmanként &sszedol-
goznak, de szabalyozott, intézményesitett egylittmikddésrdl nem beszélhetiink. Ebben kozrejatszik
az is, hogy az egyetemi oktatok szemében a konyvtari katalogizalasi munkéknak talzottan nagy
presztizse nincsen, kivételt a kéziratkatalégusok elkészitése jelenti. Engler joggal jegyzi meg,
hogy az egyeterni oktatok hajlamosak elfelejikezni arrél, hogy tudoményos teljesitményeik a
konyvtaros Gn. eldkészitd, segédanyagokat gyarté munkéja nélkiil aligha képzelhetd el.

Nehézségek mutatkoznak a varosi, tartomanyi konyvtarak és az egyetemek, mint kutatobézisok
kooperécidja kozott is. Barmilyen hihetetleniil hangzik, ebben a multikulturalis orszigban a tobb
kantonon és nyelvhatéron 4tiveld projektek igen ritkdk. Uditd kivételt jelent az a két éve folyd, a
svajci nemzeti kulturalis alap altal finanszirozott program, amely Svéjc torténeti konyvalloma-
nyanak feltérképezésre és kézikdényv formajaban vald kozkinccsé tételére iranyul. (Handbuch der
historischen Buchbestdnde in der Schweiz). A megindult munkélatok egyben reményt is jelente-
nek, hogy egyszer elkésziil a sv4jci nyomdak, kdnyvkereskeddk és kiadok jegyzéke.

Ami a konyvkultira egyetemi fellegvarait illeti, Svajcban, akarcsak nalunk, nem talélunk olyan
intézetet, vagy tanszéket, amely, mint Lipcsében, Erlangenben, Miinchenben, vagy Mainzban, a
konyves szakma minden 4gat atfogd képzést biztositana. S6t, a berni egyetemen eddig a torténel-
mi intézet keretében miik3dé torténeti segédtudomanyok csoportja, — ahol elsbsorban paleogréafiai
stadiumokat tartottak és a kozépkori kéziratok vizsgalatiba vontédk be a hallgatékat, — kbltségve-
tési ,racionalizalas” 4ldozatdul esett, és helyette internetes kurzusokat inditottak. Mindezek igen
stlyos kévetkezménye, hogy a postgradualis képzés bazisat nem az egyetemek adjédk, hanem a
zitrichi k6zponti kényvtar, ahol a szakmai utanp6tlas nevelésében a konyvtri vezetési- és az
informacids management ismeretek elsajatitasara esik a hangsily. Kényvészeti ismeretekre jelen-
leg Svéjcban szétszortan miik6dd tanszékeken, részdiszciplindk elsajatitdsa révén lehet szert
tenni. {gy, éppen a konyvtorténet sokoldalusaga, soksziniisége vész el, amely az ismeretek széles
korét fogja 4t a technikatdrténettdl az informatika tudoméanyén 4t, egészen az olvasaskultira
kutatasaig.

A negativba hajloé képet arnyalja az egyes magankonyvtérak tevékenysége, mint példaul az
Einsiedelben talalhaté Werner Oechslin magéankényvtaré. Killondsen mivészettdrténeti, kultar-
torténeti targyd munkélatokat, miiveket tamogat alapitvanyi formaban, és figyelemre mélt6 tanul-
ményokkal jelenteti meg a Scholion foly6iratot. Ugyancsak reménykeltd a kozépfoka kényvtarosi
szakképzést biztosito foiskolak felallitasa 1995 6ta, Svéjc szerte. Huszévi sziinet utdn, 2000 no-
vemberében Gjjaéledt a Gutenberg Muzeum is, amely a szézadfordulés Bernben a kényvtudoma4-
nyi kutatasok kozpontjanak szamitott. Jelenleg Fribourgban miik§dik, és minden esély megvan r4,
hogy e téren folytatja a nemes hagyoményokat.




380 Figyel§

Ugy tiinik, b6ven van teendé, amelyben a koordinélé feladatot egy eljovendd svajci konyvtor-
téneti kutatdtarsasagnak kellene betdlteni, — fejezi ki 6hajat Claudia Engler.

Hans-Jiirgen Ehlers, Stuttgartb6l, a Nagy Britannidban foly6é konyvészeti kutatdsok kapcsén
azt fejtegette, hogy a mésodik vilaghdbora utéani brit kényvkiadas két meghatarozé személyisége
két nem szigetorszagi sziiletésti egyén volt; Robert Maxwell és Paul Hamlyn. Eléadasédban az
utobbi életatjat és karrierpalyajat tarta fel. Paul Hamlyn a naci Németorszagb6l menekiilt csalad-
javal Londonba, ahol kezdetben hetipiacokon kerekes kocsijarél arusitotta a konyvet. Pératlan
sikerét az un. table books-nak kdszonhette, szak4cskonyveivel, kertészeti kiadvanyaival, praktikus
kézikonyveivel, valamint illusztralt gyermekkonyveivel hosszl ideig uralta a piac nagy részét.
Marketingban abszolut profinak bizonyult, kitind munkatéarsaival 0j piaci, értékesitési technika-
kat dolgozott ki. Két kiad6i birodalmat épitett fel, majd ezeket tetemes haszonnal eladta.

Ezt kgvetden hozta létre 1997-ben alapitvanyat 50 millié angol font alaptokével, amely az 6
nevét viseli. Az alapitvany nagyszabasu tamogatdst nydjt a konyvkereskedelemben dolgozok,
els6sorban a kis kiadoknal tevékenykedodk, illetve a szortiment kereskedést folytatok képzésére,
tovabbképzésére. Ma mar tébb szdz kdnyvkereskedd az alapitvany hozzéjéruléséval, tdvoktatds
utjén jut diploméhoz. Ezen kiviil partolja a brit egyetemeken sziileté tanulmanyok kiadasat, mii-
venként 500 Fonttal, tovabba a kényvkulturaval foglalkozé tudoményos projekteket. Az elmilt
évben a stilypont az olvaséasra helyez8dott at. (’Jj programot inditott, amely kényvadomaényai révén
ifjasagi nevelBotthonok és bérténdk fiatalkord lakéinak biztosit olvasnivalét.

Sylvia Wancke, a Miincheni Konyvtudoményi Intézetet és az annak keretében miikédd Deutsches
Bucharchivot mutatta be. Az intézet 1947—1948 6ta 1étezik, és alapitvanyi hozzéjarulasbél tartja
fenn magat. Ez jorészt Ludwig Delp professzornak koszénhet6, aki az intézetet az alapitasto]
kezdve iranyitja.

Gylijtokore a kdnyvészet torténetéhez kapcsolddé irodalom valamennyi terilletét feldleli, a
spektrum a szerz6t6l az olvaséig terjed. Az intézet j6l felszerelt tudoméanyos kdnyvtarral rendel-
kezik, amely a német nyelvii szekunderirodalom gyiijtésére specializalédott. Kozel 31 000 kotet
monografia, valamint 175 folydirat all rendelkezésre, 1948-ig visszamendleg.

Az informéciés és dokumentaci6s részleg gylijti a szekunderirodalom termékeit: brostrakat,
konyvprospektusokat, valamint szemlézi a kurrens folydiratokat. Az intézet tudomanyos eredmé-
nyeit az altala kiadott sorozatban 6sszegzi, amely maér a 65. kotetnél tart. A hagyomanyos cédula-
katalogust felvaltd elektronikus adatbankot 1993-t61 kezdték kiépiteni. Ez ma mar 57 000 adatot
tartalmaz, ebb6l 40 000 olyan egység, amely nem 8nallé mi adatait jeleniti meg. 1998-ban meg-
kezdték az uj elektronikus rendszer szerinti adatfeldolgozést. A kdvetkezd fazisban megtortént a
gylijteményes munkak feldolgozasa, majd a harmadik fazisban a folydiratok keriiltek sorra.

2000 6szén az adatbank felkeriilt a vilaghaléra. Ez az drvendetes esemény szolgaltatott killon-
leges aprop6t a konferencién t6rténd bemutatkozashoz. Az elsd lépés a regiszterben val6 keresés,
személynevek és intézmények alapjan. Méd nyilik kiilsnb6z6 kombinécidk szerinti sziikité kere-
sésre is, ami a targysz6, személy, intézmény, cim, sorozatcim, ISBN, ISNN szam szerinti alé, fo1é
— ¢s mellérendel6 kereséssel valosulhat meg. A program nagy elénye, hogy nemcsak 6nédlléan
megjelent munkéak hivhaték le, hanem gyiijteményes munkakban, tanulméanykétetekben, folyé-
iratokban is lehetdvé teszi a targyra, témara valé keresést.

A Német Koényvtudoményi Térsasag kovetkez$ iilésszakat 2002 juniusaban Miinchenben tartja,
amelynek kdzponti témaja az 1950-es évek kdnyvkiadasa lesz a kettészakitott Németorszagban.

LIPTAK DOROTTYA
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Orokségiink, é16 miltunk. Gyiijtemények
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
raban. Szerk. FEKETE Gézané. Ford. PROHLE
Eva, BANHEGYI Zsolt. Fot6: LANG Klara. Bp.
2001. Argumentum Kiadé ny., 389 1., ill. /A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Kényvtaranak Koz-
leményei. Publicationes Bibliothecae Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 37(112) Uj so-
rozat./

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tara fennalldsanak 150. évforduldjara 1976-ban
két kotet is megjelent: 4 Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvidra 1826-1976 cimii kotet-
ben a konyvtar szervezeti felépitésérdl, szolgal-
tatdsair6! sok képpel illusztralt sszefoglalast
olvashatunk, a Fejezetek a 150 éves Akadémiai
Konyvtar torténetébdl cimii kisebb tanulméany-
kétetben pedig egyes gyljteményeivel ismer-
kedhetiink meg. A mostani, a 175. évfordulét
kdszontd kotet szerkesztdi nem a kdnyvtar tor-
ténetének Osszefoglald feltarasat tizték ki cé-
lul, hanem gazdag gy(lijteményeib6l adnak va-
logatast, melyek, amint R. Véarkonyi Agnes {rja
az elészoban: ,,Csendes gybzelmekrol tudési-
tanak, a romlds, pusztitds és kdzony ellenében
megmentett, megdrzott értékekrol.”

A jubileumi kotet els§ tanulmanya, F. Csa-
nak Déra munkaja a Telekiek gyljteményét
mutatja be témoren Ssszefoglalva. Irasa lénye-
gében a 150. évforduléra megjelent munkéja-
nak atdolgozott, bovitett valtozata. A szerzé is-
merteti a kényvtaralapité koronadr Teleki Jozsef
életének legfontosabb eseményeit, tanulma-

" nyait, marosvasarhelyi €s pesti gyljteményé-
nek osszetételét, s a konyvtar sorsat fia, Laszlé

és tdle szarmaz6 unokéja, az ugyancsak Jézsef
gyarapitd tevékenysége idején. Ez az utobbi
J6zsef — nem kis mértékben Széchenyi Istvan-
nak az Akadémia létrehozasara tett nagylelkti
felajanldsa hatdsara — 1826. marciusdban a
csaladi konyvtarat felajanlotta a Tud6s Tarsa-
sagnak, ahogy a beadvanyaban olvashat6: ,a
k6zjé eldmozditasanak vagyatdl indittatva és a
Haza irdnti legédesebb szeretettdl lelkesitve”.
A tanulmény foglalkozik még a kényvtér elhe-
lyezésével, gyarapodéasaval, katalégusainak épi-
tésével egészen az 1865. év december 9-ig, ami-
kor a gylijtemény iinnepélyesen megnyilt a mai
Roosevelt téri palota foldszintjén.

Rozsondai Marianne ,,Az Akadémia Konyv-
tdra Osnyomtatvany-gyljteménye 2000-ben”
cimii tanulményénak elején rovid attekintést ad
a gylijtemény legfontosabb gyarapodésairdl, a
Telekiek, Rath Gyorgy, Vigyazo Ferenc, Pulszky
Ferenc adoményair6l. Az 1970-ben megjelent
magyarorszagi nyilvanos konyvtarakban Orzott 6s-
nyomtatvanyok kataldgusaban leirt allomény-
hoz képest a gyljtemény 30 Gjabb tétellel gaz-
dagodott, ezeknek pontos, bibliogréafiai leirasat
is kozli a tanulmany. Rozsondai Marianne t&bb
évtizedes kutatdmunkaval tarta fel a teljes os-
nyomtatvany-gylijtemény kotéstorténeti saja-
tossagait, hiszen a példanyok kozel negyede
megdrizte korabeli kotését. A gylijtemény Os-
nyomtatvany-adatbazisnak kiépitésére 1990-ber
indultak meg az elokésziiletek. A gépi feldol
gozas mddszerének kidolgozasa nagyon idé-
igényes és sokiranya szakmai felkésziiltsége
igénylé munka. Jelenleg egy egyszeriibb adat
bazisban valo rogzités megoldasan gondolkoz
nak, s ebben segitséget jelenthet a 2 kompakt:
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lemezen rogzitett ,,The Illustrated Incunabula
Short-Title Catalogue on CD-ROM”, roviden
IISTC, amely a vilagon fellelhetd mintegy
28 000 ésnyomtatvany-kiadast rogziti, koziilik
kétezret illusztracidval egyiitt. Tanulményéanak
befejezd részében a szerzd az dsnyomtatvany-
4llomany néhany killondsen szép, értékes és
ritka darabjat mutatja be. Kiilén emliti a Rath
1407-es jelzeten levd Gn. Tiirken-Kalendert,
amely 1454-b6] Gutenberg elsé németiil meg-
jelent nyomtatvanya vagy egy arrél késziilt
{igyes hamisitvany lehet. Ezt csak a miincheni
Bayerische Staatsbibliothekban orzott, eddig
ismert egyetlen, eredeti példannyal valé egybe-
vetéssel lehetne elddnteni.

Abaffy Csilla ,,Magyar nyelvemlékek és ma-
solataik az MTA Konyvtaranak Kézirattara-
ban” cimil tanulméanyaban a gy(jtés, masolas
és a szovegkiadés torténetét foglalja ossze, s
bemutatja a kédexek névadasinak gyakorlatat
is. Az MTA Kézirattaraban levo magyar kéde-
xekrdl sz616 részben pedig nem csupéan e gytij-
temény anyagat (9 kodex) sorolja fel, hanem
kozli a tobbi 6rzé gylijteményt is. Az MTA
kilenc kodexének rovid leirdsdban megemliti
az adomanyozokat is, hiszen kdzilik nyolc
ajandékképpen keriilt a gyiijteménybe, s itt irja
le tartalmukat is. Talan szerencsésebb lett volna
a tanulmény szerkesztésekor a cimben meg-
adott sorrendet kdvetni, tehat eldszor irni ma-
gukrél a nyelvemlékekrol, tartalmukré] és meg-
szerzésiikrol, utdna a masolataikrdl, mert igy
elkeriilheté lett volna az, hogy béar egy adott
kézirat felkutatasarél, masolasanak fontossaga-
ol részletesen szél, de tartalmat csak néhany
oldallal hatrébb, az eredeti példany leirasakor
ismerteti (l. Gaury-kodex a 6465, ill. a 74. ol-
dalon). A tanulmény végén a gylijteményt hasz-
nalé kutaték szaméra a nyelvemlékek gyiijte-
ményének raktarozasi rendjérdl, katalogusarol
olvashatunk révid tajékoztatést.

A két Bolyai, Farkas ¢s Janos hagyatékanak
tilnyomo tobbségét a Teleki Samuel altal ala-
pitott marosvasérhelyi Téka &rzi. Bar nagysa-
gara nézve kisebb, de ugyancsak nagyon je-
lentds kézirategylittes talalhaté az Akadémiai
Konyvtar Kézirattaraban, amelynek kataldgusat

Szemle

Frater Janosné éllitotta §ssze példamutatd ala-
possdggal, s a kotet 1968-ban jelent meg. Ve-
kerdi Laszl6 ,,A Bolyai-gylijtemény a Bolyai-
kutatdsban” ciml tanulmanyaban e katalogus
alapjan mutatja be a gyfijtemény jelentdségét s
a tovabbi kutatds lehetdségeit. Bolyai Farkas
rendszeres kapcsolatban 4llt a Tudds Térsasag-
gal, miiveit elkiilldte. Az Akadémian 6érzott Bo-
lyai-gylijtemény kiilonosen értékes részét képe-
zik a Bolyai-levelek, amelyek Szabé Péter
hagyatékaval keriiltek a konyvtar alloméanyéba.
Szab6 Péter édesapja, Szabé Samuel az 1860-
as évektdl élénk levelezést folytatott a Bolyai
Janos érdemeit elismerd kilfoldi és magyar
kutatokkal is (Jules Hoiiel, Giuseppe Battaglini,
Paul Stickel, Schmidt Ferenc ¢s mésok). En-
nek a fennmaradt levelezésnek autogréfjai szé-
mos, a Bolyaiak tudomanyos értékelése szem-
pontjabél kiilonosen érdekes adatot tartalmaz-
nak.

A Tudés Térsasag létrejottében meghataro-
z6 szerepet jatsz6 Széchenyi Istvén kéziratos
hagyatéka a Konyvtar Kézirattranak igen be-
cses gytijteménye. Kérmendy Kinga ,,A Széche-
nyi-gylijtemény” cim@ tanulmanyéban ismer-
teti a ,,legnagyobb magyar” kéziratait és egyéb
targyi emlékeit 6rz0 élloméanyt s utjukat a
konyvtarba. 1905-ben az Akadémia elsd eme-
letén megnyilt az addig étvett gytjteményré-
szekbdl a Széchenyi-Muzeum. A masodik vi-
laghdboriban talalat érte, és salyos karokat
szenvedett, s az épiilet helyreallitasa utén ez az
ereklyetdr mar nem jott létre jra. Az btvenes
évektdl Gjabb gyarapodésok gazdagitottak a gylj-
teményt, amelynek rendezési elveit Csapodi
Csaba dolgozta ki, s 1976-ban Kérmendy Kin-
ga Osszedllitdsdban megjelent a gyljtemény
nyomtatott kataldgusa. A tanulmény a torténeti
Osszefoglalason kivill ismerteti a gylijtemény
rendezési elveit, s a benne talalhaté anyag jel-
legzetességeit.

1835 és 1861 kozott volt a bolesész- és or-
vosdoktor Toldy Ferenc a Tudomdanyos Aka-
démia titoknoka (azaz fotitkara), akit az utdkor
méltan tekint az els6 magyar mivelédéspoliti-
kusnak. Mézi Béla tanulmanya a sokoldalu tu-
dos, egyetemi tanar és tudomanyszervezd kéz-
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iratgyiijteményét mutatja be ,,A Toldy Ferenc-
hagyaték” cim{i tanulméanyéban. Magyar miive-
16déstorténeti szempontbdl azért is kiilondsen
jelentds ez a kézirategylittes, mert Toldy leg-
fébb célja az volt, hogy a korabeli németesitd
politikdval szemben elGsegitse a magyar torté-
nelem és irodalom feltarasat. Gyiljteményében
megtalalhatok megjelent miiveinek kéziratai és
feljegyzései, a régi magyar kodexek és késdbbi
korok irodalmi orokségének mésolatai, gazdag
levelezése pedig a 19. szazadi irodalomtorténet
részét jelenti.

Kevéssé ismert gylijtemény bemutatasara val-
lalkozott Rozsondai Béla ,,A Waldstein-gylijte-
mény €és az adoméanyozé Waldstein Janos” ci-
mi tanulményéban. Arrél a 220 akvarellrél ir,
amelyeket Thomas Ender osztrak festd készitett
az 1860-as évek elején felvidéki és északkelet-
magyarorszéagi tajakrdl, varakrol. A gyljteményt
1868-ban adomanyozta Waldstein Jénos az
Akadémianak, de eddig csupéan kevesek ismer-
hették meg, hiszen nem hagyomanyos kényvta-
ri vagy levéltari anyagot képvisel. A Kézirattar
palyazat segitségével megvaldsitotta a kép-
anyag teljes digitalizalasat, igy az érdeklodok a
vilaghal6n is megtekinthetik. Thomas Ender és
ikertestvére, Johann Nepomuk is képzett mi-
vész volt, mindketten a bécsi milivészeti Aka-
démia tagjai, akik palyajuk soran szAmos magyar
arisztokrata szamara is dolgoztak. Rozsondai
Béla dsszefoglalja Thomas Ender életének leg-
fontosabb eseményeit, majd részletesen lefrja a
képgytijtemény fizikai jellemzdit, valamint az
abrazolt tdjakat, varakat. A tanulméany mésodik
részében Waldstein Janos életével, munkassa-
gaval foglalkozik. Waldstein Széchenyi Istvan
barédtja volt, annak ellenére, hogy politikai né-
zeteik nem mindenben egyeztek. A szerzd alapos
konyvtari kutatdsok eredményeképpen szdmba
veszi Waldstein Janos megjelent, de a bibliog-
rafidkban eddig nem emlitett munkait is, igy
két bolcsészeti vizsgdjanak 1824-ben kinyom-
tatott téziseit.

A 19. szézad végén létesitették az Akadémia
épliletében a német koltdfejedelem emlékének
szentelt Goethe-szobét, majd a II. vilaghdbort
utin megsziintették, anyagat ma a Kézirattar 6r-
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zi. Marth Hildegard ,,Az Elischer-féle Goethe-
gytjtemény” cimi tanulményaban az igen érté€kes
allomanybol foképp a benne talalhaté nyom-
tatott koteteket mutatja be. A jogi végzettségii
Elischer Boldizsar lipcsei tanulményai utdn né-
metorszagi kapcsolatait felhasznalva 40 éven 4t
gylijtotte a Goethe kéziratokat, ill. a személyé-
hez, munkaihoz kapcsoldd6é nyomtatott milve-
ket. Gylijteménye, amelyet unokadccse, Elischer
Gyula ajandékozott az Akadémianak, az tijabb
adoményokkal béviilve nemzetkozi hirnek or-
vend, hiszen Goethe 40 kéziratat 6rzi, tovabba
egy 162 darabos levélgylijteményt, rajzokat, s a
kolt6 Gn. Karlsbadi &svanygyijteményét. Eze-
ket egésziti ki 1500 nyomtatott konyv is, koztiik
Goethe milveinek els6é kiadésai, illetve bizo-
nyos munkdihoz forrasul hasznalt, vagy szdmé-
ra egyéb szempontbdl fontos miivek, de nem a
koltd altal hasznalt példanyokban. A tanul-
manyiré nem a nemzetkozileg is szamontartott
kéziratos anyagrol ir, hanem a kdnyvanyagbol
mintegy 6tven kotetrdl. Ritkasagnak szamit, s
ezért bévebben ir az 1567-ben Frankfurt am
Mainban Hartmann Schopper kommentarjaval
megjelent Reineke Fuchs cimi kotetrdl. A mi
eredetére vonatkozd 40. labjegyzethez kiegé-
szitésképpen megjegyezziik, hogy ennek a bi-
zonyos Roka-regénynek egyik korai megfogal-
mazasa latinul irédott a 10. szdzadban ,,Ecbasis
captivi” cimmel, amelynek francia és németal-
foldi valtozatai sziilettek, ez utobbi nyelvi val-
tozat jelent meg Liibeckben 1498-ban. A Goethe-
gylijteményben levd 1567-es kiadast, amint a
tanulméanyhoz mellékelt cimlapfotén is lathato,
nem csupan széljegyzetekkel latta el Hartmann
Schopper, hanem a német valtozatbol klasszi-
kus latinra forditotta. Goethe 1794-ben jelen-
tette meg azonos cimii kiseposzat, ehhez vi-
szont, mint a tanulmany szerzdje is megjegyzi,
az 1752-ben J. Ch. Gottsched féle felnémet
forditést hasznalta forrdsul.

A keleti nyelvekkel foglalkozé kutatdk el-
s6dleges budapesti célpontja a Tudomanyos Aka-
démia Keleti Gylijteménye, amelynek egyik
legjelentosebb allomanyrészérél Ormos Istvan
irt ,,Kaufmann David és gyljteménye” cimmel
lényegre t6rd és élvezetes tanulmanyt. Kauf-
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mann D4avid, a morvaorszagi sziletésii tudés
rabbi az 1877-ben megnyilt budapesti Orsza-
gos Rabbiképzd Intézet tanara lett, hamarosan
megtanult magyarul, s késébbi hazassaga révén
is hazénkhoz kotédott. Eletének minddssze 47
éve alatt hatalmas tudomanyos munkéssagot
fejtett ki, a tanulmany elsé része ennek Ossze-
foglalasat adja. Szovegkiadasaihoz, forditsai-
hoz felbecstilhetetlen értékl kézirat (594 tétel)
¢és nyomtatott konyvbol (1092 db) allé konyv-
tarat gyijtott ossze, amelyet eredeti szandékat
teljesitve az orokdse adomanyozott az Akadé-
midnak. A tanulmany szerzéje bemutatja a gylij-
temény legjelentdsebb darabjait, koztikk a 10~
11. szazadban irédott Misna-kéziratot, a 13. sza-
zadi imakdnyvet, a mahzort, s a 14. szazadi un.
Kaufmann haggadat. A tanulméany befejezd ré-
sze az un. kairdi genizabdl szarmazé kéziratok
érdekes torténetét mondja el. Ez az egyediilallo
egykori gylijtemény az 1000-t61 1400-ig terjed6
idOszakbdl szarmazo, a héberen és arabon ki-
vill szdmos egyéb nyelvii szoveget is tartalmaz.
Jelentds résziik a cambridge-i egyetem kényv-
taraba keriilt, de Kaufmann Davidnak is sike-
riilt mintegy 500 kéziratot ill. toredéket megva-
sarolnia gyljteménye szdmara.

A Tudoményos Akadémia Konyvtara Keleti
Gytijteményében levd perzsa kéziratoknak a fele
ugyancsak adomanyként keriilt az allomanyba.
Osszegytijtéjérol és jelentdségérdl Apor Eva
iraséat olvashatjuk a kotetben ,Kégl Sandor és
az Akadémia Kényvtara” cimmel. A foldbirto-
kos csaladbdl szarmazé Kégl Sandor a buda-
pesti egyetemen tanult filozéfiat és keleti nyel-
veket. 1889-90-ben tett perzsiai tanulmanyutja
mindinkdbb az iranisztikéra irdnyitotta figyel-
mét. Késobb 6 készitette az Akadémiai Konyv-
tar addig beszerzett perzsa, arab, torok kézira-
tainak jelentds részérdl a cédulakatalogust is.
Elete soran, egy tbb mint tizenegyezer tételbsl
4116 sajat konyvtarat hozott létre, koztik 59
perzsa kézirattal. Ezt a gylijteményt halala utan
a testvére, Kégl Janos orokolte, aki 1924-ben
az Akadémianak adoményozta.

A haz4jatél kapott sok anyagi és erkdlcsi ta-
mogatasért viszonzasul ajandékozta a vilaghirt
orientalista, Stein Aurél a Tudomanyos Akadé-
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mianak kényvtarat, levelezését és személyes ira-
tainak, fényképeinek gyljteményét, kiegészitve
egy a tudomanyos Kkutatast szolgalé alapit-
vannyal. Huszaghné Kelecsényi Agnes ,,A Stein-
gylijtemény” cimii tanulmanyaban foglalja dssze
a vilaghir( tudés életét és adomanyénak jelen-
toségét. Stein Aurél mar a pesti evangélikus
fogimnazium didkjaként rendszeresen latogatta
az Akadémia konyvtarat, majd indologiai és
iranisztikai tanulmanyokat folytatott Bécsben
és Lipcsében, Trefort Agoston tAmogatasa se-
gitségével pedig t6bb 6sztondijat is kapott, igy
Londonban, Oxfordban ¢s Cambridge-ben is ta-
nulhatott. Bar kés6bb Lahoréban a Punjab Uni-
versity Keleti Kollégiuméanak igazgatdi allasat
nyerte el, egyre inkdbb arra vagyott, hogy Bu-
dapesten vagy Kolozsvérott kaphasson egye-
temi katedrat, de ez a vagya sohasem teljesiilt.
1899-t61 a Calcutta Madrasa igazgat6i allasét
foglalta el, ezutan indult nagy régészeti felfe-
dez§ Gtjaira, amelyek koziil a legjelentdsebb az
»Ezer Buddha” néven ismert barlangtemplomok
feltardsa Tun-Huang vidékén. Kutatésainak ered-
ményeit tobb kotetben publikalta, s elkiildette
az Akadémia konyvtardba. A tanulmény szer-
z0je részletesen ismerteti a konyvtarnak jutta-
tott Stein-adomanyokat, s azok utjat Magyaror-
szagra, hiszen Stein 1943-ban halt meg, s a
végrendelet végrehajtasdba alaposan beleszolt
a II. vilaghaborii. A gytijtemény végiil hosszas
egyeztetések, diplomdaciai bonyodalmak utén
jutott haza 1957-ben az addig 6rz6 oxfordi Bod-
leian Librarybdl.

A modern magyar irodalmi hagyatékok ko-
ziil ,,Az Ady-hagyaték” cimmel Vitalyos Lész-
16 tanulmanyét olvashatjuk az emlékkotetben.
Az Ady-hagyaték harom nagy budapesti gytij-
temény (MTA Konyvtar, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Petofi Irodalmi Muzeum ) €s harom
kisebb kozgylijtemény kozott oszlik meg. A ta-
nulmany elején roviden ismerteti F. Csanak
Déranak az MTA Kézirattdraban 6rzott Ady-
gylijteményrdl készitett kataldégusat, majd ér-
dekes fejtegetést olvashatunk a kéziratok lehet-
séges és valdsagos szamardl, hiszen Ady példaul
verseirdl az elsé fogalmazvanyt kdvetden tisz-
tazatot is készitett, s a korabbi valtozatot alta-
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laban megsemmisitette. Az Ady-hagyaték ere-
deti gylijteményeirdl s azok sorsardl, jelenlegi
Orzési helytikrdl a kutaték szamara hasznos §ssze-
foglalast k8z6l a tanulmany. A szerzd véleménye
szerint a nagyobb hagyatékok mér megtalaltak
utjukat a fent emlitett harom kozgytjteménybe,
s ezutan mar leginkéabb arra kell térekedni, hogy
mindentitt megfeleld katalégusok segitsék a
kutatast.

A huszadik szazadi ir6, novellista és publi-
cista, Kodolanyi Janos igen kiterjedt levelezést
folytatott, s bar hagyatékanak jelentds része még
magéntulajdonban van, az Akadémiai Kényv-
thr Kézirattaranak mds ir6i hagyatékaiban sza-
mos Kodolanyitél szarmaz6 levél talalhato.
Horanyi Karoly ,,Kodolanyi Janos levelei az
Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban™ cimi ta-
nulményaban részletesen bemutatja a Fischer
Béla, Veres Péter és Szabd Lorinc hagyatéka-
ban 6rzétt, Kodolanyitél szarmazé leveleket.
A Fischer Bélanak irt levelekb6l a pécsi Janus
Pannonius Tarsasag és Kodolanyi kapcsolata-
rdl olvashatunk érdekes adatokat. A Veres Pé-
terrel folytatott levelezésben foleg a konyvki-
addssal Osszefuiggd kérdések, egyeztetések a
leggyakoribb témak. Kodolanyi legbensébb
énje, vivodasai, eszméi, rejtett gondolatai
leginkdbb a Szabé Lorincnek irt levelekbol
ismerhetok meg. Ezekben teljes Oszinteséggel
szamol be a jo bardtnak munkair6l, olvasma-
nyairél, a kortars ir6k munkairél alkotott véle-
ményér6l s nem utolsdsorban maganéletérol.

A kotetet Babus Antal ,,Egy hagyaték regé-
nye (Lengyel Jozsef kéziratainak sorsa)” cimil
tanulménya zérja, amelyet akér irodalomtorté-
neti és politikai kriminek is nevezhetnénk. Az
elmilt évtizedek irodalompolitikdjanak igaz tik-
re ez az ellentmondasos személyiségli, sokat
tirt ir6 hagyatékanak sorsén keresztiil. Halala
el6tt 6t évvel Lengyel Jozsef végrendelettel igye-
kezett gondoskodni kéziratainak sorsarol, szer-
z0i jogainak gyakorlasat egy kuratériumra bizta,
de az iigy Aczél Gyorgy szdmara sem volt k-
z6mbds. A hagyatéknak kulonosen féltett és
izgalmas darabja a Szembesités cimii munka
volt, melyet bar 1972-ben 200 példanyban, zart
hasznalatra kiadtak, ismertté csak joval késGbb,

1988-ban vélhatott. Az értékes hagyatékot vé-
gill hosszas, konspirativ 1épéseket, targyalaso-
kat nem nélkiil6zé kiizdelmek utdn 1978-ban
vehette at a Kézirattar. Mivel a szerzo irattri
anyagok és személyes kozlések alapjan foglalta
Ossze a hagyaték torténetét, a tanulmany fontos
irodalomtorténeti forras.

Valamennyi tanulményhoz gazdag jegyzet-
anyag, gondosan valogatott képek és angol nyel-
vii Osszefoglalas csatlakozik. Konyvtarkulta-
rank Gjabb tartalmas kotetét koszonthetjitk eb-
ben a jubileumi kiadvanyban. A kotet egyetlen
szépséghibaja az, hogy mire e sorok irdja el-
olvasta, kotése lapokra esett szét. Ez a ragasz-
tott kotések sorsa. Szerencse, hogy a gazdag
kényvgyljtemények régi koteteit nem ezzel a
technikéval kototték. Mi lesz korunk konyvei-
nek sorsa, és konyvtirainké, ha nem lesznek
tjabb gylijtok, akik ugy érzik, hogy nagy sze-
retettel és sok lemondassal Iétrehozott gytijte-
ményiket a kozds jo, a nemzet szolgéilatira
ajandékozzak?

A kotet kiadasat a Westel tamogatta.

W. SALGO AGNES

Fehér Katalin: Sajté és nevelés a felvila-
gosodas kori Magyarorszagon. Bp. 2001. Or-
szagos Pedagoégiai Konyvtar és Muzeum, 270
1,31t

A magyar felvilagosodas kora sajtdjanak vizs-
ghlata Szinnyei Jozseftdl kezdve viszonylag
elotérbe helyezett témdja volt a nalunk egyéb-
ként sokaig stagnéld sajtdtorténeti kutatdsoknak.
Az 6 elsb ilyen targya publikdcijanak megje-
lenését6l (1865) kezdve eltelt csaknem masfél
évszéazad alatt szamos cikk és tanulmany jelent
meg e targyban; az utobbi évtizedekben pedig
t6bb osszefoglalé mu is késziilt ¢ korszak hir-
lap- és folyéiratirodalmar6l. E feldolgozasok
foleg sajtotorténeti szempontiak voltak; a la-
pok gazdag €s sokréti tartalménak a feltaraséra
e keretekben nem keriilhetett sor. Mintha na-
lunk tdl sokdig tartott volna az az id§szak,
amikor a sajté forrasszerepét nem méltanyoltdk
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eléggé. Pedig ez a negligdlé nézet Eur6paban
maér a szézadfordul6 t4jan aktualitdsat vesztet-
te: ennek nyoman a 19. szdzad végétol kezdve
a nyugati szakirodalom a korabeli sajt6 gazdag
forrasanyaga felé is forditotta figyelmét.

Erre utal Fehér Katalin is konyve bevezetd
fejezetében, killonds tekintettel e lapok neve-
Iéstorténeti szempontbél fontos cikkeire, koz-
leményeire. Mert ha valaha, e korban kiiléns-
sen sokat foglakoztak a nevelés kérdéseivel,
amikor a felvildgosod4s eszméi nyomén a ne-
velésnek alapvetd fontossagot tulajdonitottak.
Ennek kovetkeztében a sajtd is bven ontotta
az ezzel kapcsolatos irasokat,

A szerz6 helyesen ismerte fel e cikkek, ta-
nulményok jelentdségét a magyar neveléstorté-
net teljesebb és hitelesebb feltarasa szempontja-
bol. Szinte ltalénos szabaly, hogy az {ij eszmék
eloszor mindig a sajtéban jelentkeznek, konyvek
forméjaban csak késébb publikaljak oket. fgy
mér abbdl a szempontbél is fontos e hirlap- és
folyéiratbeli forrasok feltdrdsa, hogy a felvilago-
sodés kori 0j nevelési eszmék és az ennek nyo-
man kialakul6 nevelési gyakorlat legelsé hazai
jelentkezéseird! pontosabb ismereteink legyenek.

A kotet kilenc fejezetben tarja fel a korabeli
sajtéban taldlhatd pedagdgiai vonatkozasu té-
mékat. Az els6 fejezet az elsé magyar ujsagok-
ban és folyéiratokban olvashaté elméleti jellegii
irasokat elemzi. A kés6bbiek soran olvashatunk
Pestalozzi nevelési eszméinek magyarorszagi
visszhangjar6l, azokrdl a véleményekr6l, ame-
lyek II. Jozsef oktataspolitikai intézkedéseit
kisérték. Kiilon fejezetben foglakozik a szerzé
két, a korszakban keletkezett és eurdpai rangra
emelkedett hazai oktatasi intézmény (a Feste-
tics Gyorgy altal 1798-ban alapitott keszthelyi
Georgikon, és a Tessedik Samuel nevével fém-
jelzett szarvasi iskola) életével és mitkddésével
az egykoru sajtokozlemények titkrében. A to-
vabbi fejezetek a lednynevelés helyzetének, a
tankdnyvek és gyermekkonyvek keletkezés- €s
kiadastorténetének, az elsd irodalmi didktérsa-
sagok megalakulasanak ¢és mikodésének sajto-
visszhangjarol szolnak.

Fehér Katalin kutatasai soran talan apronak
l4tsz6, de olykor mégis jelentds adatok kertil-

tek felszinre a korabeli hirlapokbdl és folyéira-
tokbdl, amelyek mindeddig ismeretlenek vol-
tak, és amelyek kiegészithetik, médosithatjék,
arnyalhatjsk a kordbban kialakult képet, hoz-
zéjarulva a magyarorszgi nevelés felvilagoso-
das kori térténete pontosabb megismeréséhez.

A kotet, amely mintegy 30 képpel is illuszt-
ralja az érdekes tartalmat, mégsem csak a ne-
veléstorténet szdméra jelent Gj eredményeket,
hanem a miivel6dés-, az eszme- és a sajtétorténet
szempontjabdl is sok érdekességgel, ujdonséggal
szolgél. Mert a kor viszonylag feltart sajt6tor-
ténete mint lattuk, nem terjeszkedhetett ki a lapok
részletes tartalmi ismertetésére, de ugyanakkor
ennek megtorténte mégis gazdagitja a sajténk-
rél alkotott képet is. A magyar felvildgosodés
korszaka sajtéjanak ilyen tartalmi jellegii fel-
dolgozasat remélhetdleg folytatni fogja a szer-
z6 a reformkor lapjaival kapcsolatban is.

KOKAY GYORGY

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéira-
tok. Bp., 1972-2000. Petdfi Irodalmi Muzeum.
/A Pet6fi Irodalmi Mizeum Bibliografiai Fi-
zetei. A. sorozat 1-40./

Harom évtizeddel ezeldtt, 1972-ben indi-
totta el a Petéfi Irodalmi Mizeum kiadésaban
Lakatos Eva a ~Magyar irodalmi folyéiratok™
cimii bibliografiai sorozatat, amelynek a kizel-
mualtban jelent meg utols6, befejezd fuzete.
Miként mas, hasonlé nagyméretii bibliografiai
vallalkozas esetében, ezuttal is elsdsorban an-
nak kell oriilniink, hogy — a feliépd szdmos
akadélyozé tényez6 ellenére — a munka nem
szakadt félbe, hanem szerencsés befejezést nyert.
Ez mindenekelétt a szerzd szivos munkéjanak
és szakmai felkésziiltségének koszonhetd. Min-
denesetre elgondolkodtatd, hogy éppen az egyik
legbonyolultabb és legigényesebb bibliografiai
miifaj, a sajtébibliografia esetében, miként Bu-
sa Margit sajtobibliografiainal is, a “kollektiv”
vallalkozasok kordban is egy-egy elszant és
aldozatoktdl sem visszariadé szakember tudott
elérni ilyen jelent6s eredményeket. Ehhez a 6
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személyes érdemeik mellett, “sziikség” volt an-
nak az intézménynek az tiggyel kapcsolatos ne-
gatfv hozzaéllaséra is, amelyik pedig elsésorban
lett volna hivatva e munkalatokat megszervezni.
A Dezsényi Béla altal meginditott hirlapbib-
liografiai feltaras az 6 eltivolitasa utan lekeriilt
a nemzeti konyvtér hivatalos programjérol. Ami
mégis megvalosult a kovetkezd iddszakban, j6-
részt egyéni vallalkozas eredménye. Igaz, hogy
fgy volt ez korabban is: elég, ha Szinnyei Jo-
zsef Magyar Irék cimii életrajzi lexikonéra, Ko-
zocsa Séndor irodalomtdrténeti, vagy Koséry
Domokos torténeti bibliografidira gondolunk.

Bizonyos, hogy a ,,Magyar irodalmi foly6-
iratok” cimii bibliografiai sorozat fontos se-
gédeszkoz lesz sok olvasd és kutaté szamaéra.
Mindenekel6tt azok veszik hasznat (koényvta-
rosok, konyvkereskedok, gyijtok), akik a ma-
gyar irodalmi folyoiratallomény gyarapitésaval,
kiegészitésével vagy egyéb szempontl éllo-
manyfelmérésével foglakoznak. Az osszeallitas
legkidolgozottabb része ugyanis — és ezzel tal
is 1ép a bibliogréfia hatarain — az az allomany-
leirés, amely a lapok megjelent évfolyamaira,
szémaira, és még a lapszdmara is kiterjed. Igy
lehetdséget ad a hasznalénak arra, hogy pontos
tajékoztatast nyerjen az illetd folyodirat megje-
lent szamairdl.

Ujdonsagot jelent a bibliografiai leirasok-
ban az a tobblet is, ami a munkatirsak nevei-
nek felsorolasabél 4ll. Ez ugyan nem terjed ki
valamennyi tételre, de igy is hasznos t4jékoz-
tatot nyqdjt a jelentdsebb irodalmi lapok mun-
katarsairol.

Ugyanakkor egyes bibliogréfiai adatok, mint
példdul az alcimvaltozas, illetve a szerkesztd-
véltozas iddpontja hidnyzik az Osszeallitasbol.
A szerzének nem az volt a célja, hogy a lapok
teljes bibliografiai leirasat nydjtsa, hanem, meg-
elégedve a legfontosabbakkal, az alloméanyra és
a munkatarsakra nézve kivant teljes adatk$zlést
nyujtani. A mintegy harminc fiizet igy is az iro-
dalmi folyéiratokra nézve alapvetd bibliografiai
tajékoztatast ad. Kétségtelen, hogy irodalmi
jellegli anyag nemcsak folydiratainkban, ha-
nem napilapjainkban is nagy szdmban talalhatd,
erre azonban ez a véllalkozas, az anyag mérhe-
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tetlen nagységa miatt nem terjedhetett ki. Min-
denesetre j6, hogy nemcsak a hatérozott iro-
dalmi profila folyéiratokat dolgozta fel a szerzd,
hanem mindazokat, amelyekben irodalmi anyag
is eléfordul. Ha valamit hidnyolhatunk, akkor
az a bibliogréafidban helyet kapd kiillomboz6 tu-
doméanyos szemlék irodalmi anyagéanak részle-
tesebb analizise lehet. Ha csak a szépirodalomra
terjed ki az Osszedllitds, akkor viszont a tudo-
ményos szemlék szerepeltetése megkérddjelez-
hetd.

Mindent Gsszevéve Lakatos Eva foly6irat-
bibliografidja — a magyar sajté sajnos még
mindig nagyon hidnyos konyvészeti feltarasa
terén — jelentds eredmény. Az 6sszeéllitast bi-
zonyéra sok4ig hasznélni fogja az irodalom és
a folyoiratok irant érdekl6ddk tabora.

KOKAY GYORGY

Sprandel-Krafft, Lore: Die spiitgotischen
Einbénde an den Inkunabeln der Universi-
titsbibliothek Wiirzburg. Eine Dokumentation.
Wiirzburg, Schoningh, 2000. 523 1. /Quellen
und Forschungen zur Geschichte des Bistums
und Hochstifts Wiirzburg 55./

A német gbtikus kotések kutatasanal a meg-
hatarozéshoz eddig két nagy alapmiivet hasz-
néltunk, E. Kyrissét és az I. Schunke/K. v. Ra-
benau 4ltal kdzreadott Schwenke-gy(ijteményt.
Ezentul azonban harmadikként Sprandel-Krafft
nemrég napvilagot latott kotetét is kézbe kell
venni, ha egy régi konyv 15. vagy kora 16. szazadi
gotikus kotését koriiltekintéen akarjuk azo-
nositani. Ernst Kyriss 1951-58 ko6zott megje-
lent négy kotetébol (Verzierte gotische Einbdnde
im alten deutschen Sprachgebiet) az elsd szo-
veges, amelyhez hiarom képes kotet jarul. Az
els6 képes kotetben a meghatarozott kolostori
és a név szerint ismert kényvkstok miihelyei-
bol kikeriilt gotikus kotések leggyakoribb bé-
lyegzdibdl osszedllitott bélyegzdtablazatot 14t-
hatjuk a verzé oldalon, vele szemben, a rekté
oldalon pedig az adott miihely egy jellegzetes
kotését. A masodik képes kotetben a varosok
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bettirendje szerint kdvethetjiik a helyhez kot-
heté, de ismeretlen nevii kényvkstdk bélyeg-
zOtablazatait és egy-egy, a szoban forgd mii-
helyre jellemzd kotést, a harmadikban isme-
retlen a kdnyvkoto és miikodési helye is, de a
kozolt bélyegzok mint 6sszehasonlitdsi anyag
jol hasznalhatok.

IIse Schunke mér j6val tal volt a nyolcvanon,
amikor 1979-ben megjelent a Die Schwenke-
Sammlung gotischer Stempel- und Einband-
durchreibungen nach Motiven geordnet und
nach Werkstdtten bestimmt und beschrieben elsé
kotete a gotikus egyesbélyegzokrol (1. Einzel-
stempel). A tervezett masodik kotetet, amely-
ben miihelyekhez vannak rendelve az GOssze-
tartozd bélyegzok (II. Werkstitten), Schunke
mér nem tudta megesindlni, halala ebben meg-
akadalyozta. Erre a gigéaszi feladatra Konrad
von Rabenau véllalkozott. Minden kutat6 tud-
ja, hogy milyen nehéz mas cédulaanyagabél
dolgozni, s micsoda tiirelem és alazat kell
hozza. (Rabenau ki is egészitette az anyagot
Ujabb eredményekkel.) A Schwenke-Samm-
lung masodik, sz6veges kétete csak 1996-ban
jelent meg. Az elso, képes kotetben a bélyeg-
z8k német nevitk dbécérendjében A-t6l Z-ig
kovetkeznek: az elsé az Adler (= sas), amely
alatt az 6sszes eléforduld, azaz 470 db goti-
kus sas bélyegz6 megtaldlhatd, s az utolsé a
Zacken (= csipkedisz). Igen 4m, de minden
sas vagy liliom vagy rozetta bélyegz6 maés
mihelybdl valé, tehdt egy-egy mihely bé-
lyegzdit aszerint kell osszekeresgélni, hogy
milyen bélyegzoket latunk a meghatarozni 6haj-
tott gotikus kdtésen.

A két standard miinek tehét alapvetden mas
a felépitése, s mindkettének megvannak az el-
nyei és hatranyai. Sprandel-Krafft kényve mind-
kettd elonyeit tudta egyesiteni. Persze ez csak
korlatozott mennyiségli kényvanyagnal lehet-
séges. A masik két, az 9sszehasonlitas kedvéért
réviden jellemzett mi tizezres nagysagrendben
vette alapul a g6tikus kotésti konyveket. Spran-
del-Krafft viszont ,,csak” a wiirzburgi Egyete-
mi Konyvtar 2890 Osnyomtatvanyanak 1206
még meglévd korabeli gotikus kotését vizsgal-

_ Ja, és minden szempontot figyelembe vesz.

A szerzd konyve bevezetésében meghata-
rozza a mi céljat, a kotéskutatds jelentdségét,
ir ennck mddszerérdl, a kotéstorténet idevagd
kérdéseirdl, a késé kozépkori kiadd-, konyvke-
reskedd-konyvkotd mikodésérol. Kildn alfeje-
zetben targyalja a wiirzburgi konyvipart a kényv-
nyomtatas feltaladlasat kovetd elso fél évsza-
zadban, részletesen taglalja az egyetlen helyi
6snyomdasz, Georg Reyser, €s a térségben mi-
kid6é konyvkereskeddk Wiirzbugban kifejtett
tevékenységét. Tanulsagos olvasni, hogy a 15.
szazadi konyveket tulajdonosaik miként és
honnan vitték Wiirzburgba, és kik voltak ezek,
hany konyvkotd és miféle konyvkotdmiihelyek
miikodtek a varosban, és hogyan alakultak a
kdnyvkotoi arak.

A konyv 6 részében, az 51-305. oldalig, a
szerz6 harom nagy csoportban sorra veszi az
6snyomtatvanyok eredeti kotéseit, készitési he-
lyiik szerint.

1. rész: a Wiirzburgon és a wiirzburgi egy-
hazmegyén kiviili miithelyekbdl szarmazé koté-
sek. Ezeket a varosok betlirendjében felsorolva
kozli Altominstertél Wittenbergig. Ezeknek a
mihelyeknek a jelzése AW 1-137. (= auBer-
halb Wiirzburg), de a szamozas folytatédik, az
AW 138~151. szamok ugyanis a meghatéroz-
hatatlan varosban miikodd, de feltehetden Wiirz-
burgon és kertiletén kiviil esé mihelyeket je-
lentik. Az AW, vagyis a nem wiirzburgi mi-
helyeknél bélyegzdegyezések esetében a szerzd
legtobbszor Kyriss vagy a Schwenke-Samm-
lung bélyegzszamait kozli (de ha megjelent
mastol teljesebb dsszefoglalé cikk, pl. ROZSON-
DAL: Rebdorf, GJ 1971, akkor annak bélyegzé-
szamait). A jarulékos 0j bélyegzdket az abécé
kisbetitivel jel6li. Meglep6en sok 1 bélyegz6-
vel taldlkozunk (gyakran a—i betilig, vagyis
akar kilenc 0jabb bélyegzdvel nott a mér ismert
mihely bélyegzdinek szdma), bar ha meggon-
doljuk, hogy Sprandel-Krafft a wiirzburgi Egye-
temi Konyvtar gotikus kdtésben 1€vo 6snyom-
tatvanyainak minden bélyegzdjét figyelembe
veszi, mig Kyriss és Schunke is csak vélogatast
ad, akkor mér nem csodalkozunk annyira.
Egyébként ez Sprandel-Krafft konyvének egyik
erénye. Azt jelenti, hogy eredményesebb lehet
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egy-egy kotés azonositdsa az 6 bélyegzdtabla-
zatai alapjan, mint a kordbbi kettd segitségével.

A 2. rész, amelyben Wiirzburg és korzete
miihelyei keriilnek sorra, tovabbi harom alcso-
portra oszlik: WU 1-10-ig a wiirzburgi kolos-
tori és egyhdzi alapitvanyi mihelyek, WU 11-
31-ig vilagi miihelyek, WU 32—45-ig egyelére
meghatirozhatatlan helyen, de valésziniileg a
wiirzburgi egyhizmegye terilletén tevékenykedd
miihelyek kotései kbvetkeznek. Ebben, a wiirz-
burgi részben Sprandel-Krafft a miihelyek bé-
lyegz6it maga beszdmozza &s jelzi a korabbi
szakirodalomban mér publikalt egyezéseket (Ky-
riss és Schwenke mellett pl. gyakran Endres
bélyegz6 szamait). A nagyon alaposan vizsgalt
mithelyek lefrasat attekint6 tdblazatok kovetik.

A 3. részben vannak a kbzelebbrl meghaté-
rozhatatlan, egyedi (,,Einzelginger”) kotések,
jelzésiik Egg. Ebben a részben a jelzet szerint
nbvekvd sorrendben kovetkeznek a kdnyvek, s
a konyv jelzete utén az dbécé nagybetiiivel je-
18lve vannak felsorolva a kotések bélyegzoi.

A 4. részben 122 képtablan (307—430. old.)
lathatok az dsszes vizsgélt kotésen el6forduld
bélyegzok, eredeti méretben, német elnevezé-
siik betlirendjébe sorolva — miként a fent em-
litett Schwenke-gytijteményben ~ az Adler (=
sas) bélyegz6t6l a Zacken = csipkediszig. Az
egyfajta motivumhoz tartozd bélyegzék (pl. az
Osszes sas, liliom vagy rozetta stb.) szdmozisa
persze mindig Ujra kezdédik. A bélyegzok el-
rendezése a hagyomanynak megfeleléen nagy-
sag szerinti, a kis méretiitd] és egyszeriibbektsl
kezdédik, s a nagyobb, a keretelt és az dssze-
tettebb felé halad. A bélyegzdtablazat alatt a
szamokhoz rendelve fel vannak tiintetve a mii-
helyek: AW vagy WU, és az utdna 4116 sz4m a
miihelynek a szdma. Az Egg. utin nem é4lihat
mihely, hiszen a 3. részben a meghatérozatlan,
mihelyhez nem koéthetd kotések vannak felso-
rolva. Az Egg. jelzés utdn a konyv jelzete és a
bélyegzbt jel6ld nagybeti 4ll, s a kdnyvet a
jelzetek ndvekvé sorrendje szerint lehet visz-
szakeresni a szoveges részben. Mindegyik szd-
veges részben a megnevezett bélyegz6 utan ott
all a képtébla szdma, de a bélyegzét a képtab-
l4n az AW + a mithely szdma, vagy a WU + a
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muhely széma, az Egg.-nél a konyv jelzete
szerint lehet azonositani. Tehdt teljes a ke-
resztbe utalas.

Kényelmesebb lenne a hasznélat, ha az 1.,
2. és 3. részben a lap tetején élofejként az AW,
WU és Egg. végigfutna. Igaz, az 1. részben a
varosnevek eligazitanak, hogy nem Wiirzburg-
rél, hanem wiirzburgon kiviili varosokrél van
sz0, mégis hamarabb tudatosulna az emberben,
hogy a képtabldkon a bélyegzdk azonositasa-
kor az AW-szdmot, vagy WU-szamot keresse.
A 2., wiirzburgi mithelyeket sorra vevd rész-
ben, pl. Bindewerkstatt in Gritnau (= WU 3),
vagy a WU 6-10 esetében, kitléndsen egy nem
német olvasé szdmara, nem magatol értet6do,
hogy Ebrach, Bildhausen, Bronbach, Ansbach,
Birklingen a wiirzburgi egyhdzmegyében talél-
haté, vagyis még mindig a WU-részben keres-
gélink. A 2/II. részben mindeniitt szerepel az
egyes mihelyeknél a Wirzburg szé, de WU
32-45-ig, ahol a meghatérozatlan, de feltehe-
téen wiirzburgi kdrzetben mitk6dd kdnyvkots-
mithelyekr6l van sz6, megint nagyon hiényzik
a WU éléfej a lap tetejérdl. Ha hazilagosan,
megfelelden feliratozott papircsikokat ragasz-
tunk az egyes részek kozé, akkor persze meg-
kénnyitjitk a dolgunkat.

A szerzd, ahol csak lehetett, kideritette a
kényv proveniencidjét, s ha volt benne kézirat-
vagy nyomtatvanytdredék, azt is jelzi. Hogy a
toredék mi, az az V. Fiiggelékben kereshetd
vissza. Hiédnyoznak viszont az 6snyomtatva-
nyok cimei, ezt hivatott pétolni a IV. Fuggelék
Hubay konkordancidjaval. Hubay Ilona 1966-
ban kdnyv alakban megjelentette a wiirzburgi
Egyetemi Konyvtar 6snyomtatvany-katalégusat
(Incunabula der Universititsbibliothek Wiirz-
burg). Ez Budapesten az OSzK-ban férhetd
hozza. Legadbb GW, BMC vagy Hain szém jé
lett volna. A szerzbt bizonyéara a terjedelem
korlatozta. Ha végigfutunk a kényv végén a
sorozat listajan (ez mér az 55. kétet), megélla-
pithatjuk, hogy tdbbnyire sokkal kisebb terje-
delemben jelentek meg a korabbi kotetek. (Alig
van kivétel: Band XVIIL, XVIIL és XLVIIL) Az
6snyomtatvanyok cimei kétségteleniil nagyon
megnovelték volna a terjedelmet. Viszont min-



den kényvkétést a benne 1év miivel, a bejegy-
zésekkel, adott esetben a belsd diszitések ké-
szitésének helyét, idejét is figyelembe véve,
egyiitt kell(ene) vizsgalnunk.

A kotet papir boritéfedelét nyilvan provizo-
rikusnak széntak, s abbdl a megfontolasbdl in-
dultak ki, hogy a konyvtarak atkotéskor azt
fratnak r4 a kényvtari keménykotésre, amit jo-
nak latnak, illetve ami a sorozat t8bbi kotetén
olvashat6, mar ahol a sorozat megvan. Mégis
szokatlan, hogy a gerincen olvashaté QFW LV
betiikén kiviil (ahol is a negyedik és otodik
betli szdmot jelent), semmi nem &rulja el, hogy
milyen kényvet tartunk a keziinkben.

Az ot fuggelék koziil az elsbben (Anhang L)
az Osnyomtatvanyok szekularizacié elotti tulaj-
donosait foglalta jegyzékbe Sprandel-Krafft. A
wiirzburgi Egyetemi Konyvtar (is) a szekulariza-
ciénak koszénheti dsnyomtatvanyainak zomét.
Itt vegyesen k&zos betiirendbe vannak sorolva a
maganszemélyek, alapitvanyok és a kolostorok
(pl. Georgius Byn, egyetemi hallgaté 1517-ben
vagy Birklingen, kanonokrend). A mésodik fug-
gelékben taldlhaté a konkordanciajegyzék a
Schwenke-gylijteményben Wiirzburg alatt felvett
mihelyek bélyegzdivel. A harmadik fiiggelék-
ben van a felhasznélt irodalom jegyzéke. A ne-
gyedik tartalmazza az 6snyomtatvanyok jelzetei,
Hubay Ilona ésnyomtatvany-katalogusanak sor-
szamai €s a Sprandel-Krafft 4ltal meghatérozott
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konyvkstdmiihelyek szamainak konkordanci4jat.
Végiil az utols6, 6todik fliggelék elsd részébdl
megtudhatjuk, hogy milyen papir és pergamen
kédex- illetve oklevéltoredékeket, a masodik
részbdl, hogy milyen 6ésnyomtatvany-toredéke-
ket ¢és -makulatirdkat talaltak a torténeti kotések
vizsgalatakor a kétésben. Rendkiviil fontos ada-
1éka a kotéskutatasnak. Minden elismerésiink a
szerzbnek a mindenre Kkiterjedd vizsgélatért.
Oriasi ismeret és kutatéi elszantsag kell ezeknek
a toredékeknek a meghatarozaséhoz.

Sprandel-Krafft minden tekintetben t&bbet
ad, mint amit a kényv egyszerii cime sejtet. Ez
mar a fentiekbdl is kiderill, de a cimmel ellen-
tétben a kutatasba az 6snyomtatvanyokon kiviil
sokszor a kéziratok és a 16. szazadi nyomtat-
vanyok kotéseit is tucatszdm belevonta, ha
ugyanabbdl a mithelybdl valé bélyegzéket ta-
141t ezek kotésein, mert ezaltal biztosabba valt
a meghatérozas. Egyértelmilen kidertil, hogy a
torténeti kotések mennyire titkrozik egy konyv-
tar allomanyanak proveniencigjat. Kényve pél-
damutat6 minden jelentdsebb dsnyomtatvény- €s
régi koényv gyiijteménnyel rendelkez6 kényviar
szamara, hogy hogyan kell egy ilyen céllal ki-
adott kényvet megcsinalni, ha majd — az alta-
lanos nemzetkdzi igénynek eleget téve — ki-ki
kozzéteszi régi konyv kincsét.

ROZSONDAI MARIANNE
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