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pestt6] Esztergomon 4t Kassaig. De a kényvvel
kapcsolatban 4ll6 hazai személyek is szép
szdmban szerepelnek abban, rdadasul neves
szakemberek tollabol: igy pl. Korvin Matyés
(Csapodi Csabatdl, a kérdéskodr elsd szamu
szakért6jétdl), Eszterhdzy Miklés (Otto Mazal-
t6l, az osztrak nemzeti konyvtar kézirattaranak
vezetdjétol), vagy Kner Imre és Izidor (Haiman
Gyorgyt6l, a modern hazai kdnyvnyomtatas
kivalé alakjatol és annak nagy ismerdjétol).
De nem maradt figyelmen kivill a kényvkoté-
szet sem. Legyen itt elegendd megemliteni a
korvinak kotésekrél Koroknay Eva altal irt
cikket.

De kitekintést nytjtanak a lexikon kdtetei a
kényvekkel hatéros teriiletekre is: igy pl. a le-
véltar- és a mazeumiigyre is. De nem kizérolag
az elmult szazadokra vonatkozé cimszavak ta-
lalhaték a lexikonban, hanem a modern idék
szémitastechnik4janak a konyvekkel kapcso-
latos felhasznalasa sem maradt figyelmen ki-
vill. Persze ilyen cikkek megirdsa meglehet6-
sen hélatlan feladat, hiszen a rendkiviil gyors
fejlodés miatt a kézirat elkésziiltétdl mar annak
megjelenésig a sz6vegnek egy része szitkség-
szerlien meghaladottd valik. Mégis fontos,
hogy adott id6ben az ilyen témakorék is rog-
zitésre kertiljenek.

A fentiekbdl is egyértelmiien kivilaglik, hogy
ennek a hatalmas és alapvetd szaklexikonnak
jelenléte minden jelentsebb helyen, ahol a
kényvvel éltalaban és annak torténetével kiilo-
noésen behatéan foglalkoznak, nélkiilézhetet-
len: legyen az igényesebb kozkonyvtar vagy
magéangyijtd, kényvkereskedd vagy technika-
torténész. Szerencsére, ha a tervezettnél vala-
mivel lassabban is, de a nagy véllalkozas koz-
readésa — igen magas szinvonalon — tovabbra
is folytatodik.

BORSA GEDEON

Beitriige zur Geschichte des Paulinerordens.
Herausgegeben von Kaspar ELM in Verbindung
mit Dieter R. BAUER, Elmar L. KUHN, Gébor
SARBAK und Lorenz WEINRICH. Berlin, 2000.
Duncker und Humbolt, 333 1. /Berliner Histo-
rische Studien, Bd. 32., Ordensstudien 14./

A pélos rend torténetének egyik jellegzetes
sajatossiga a megijulasi képesség. Kolostorai
a rend multjanak valsagos szakaszai utin je-
lenleg t6bb kontinensen miikédnek, s Eur6pa
tobb orszagan (Lengyelorszag, Magyarorszag,
Horvéatorszag, Szlovakia, Litvania, Ukrajna,
Németorszag, Svajc) kivill Ausztralidban, Dél-
Afrikaban és az USA-ban is élnek péalosok. A
rend tdbb évszdzados torténete iranti tudoma-
nyos érdeklddést ugyancsak jellemzi a periodi-
citas. Kisban Emil két kotetes munkéjat kove-
téen (4 magyar pdlosrend torténete. I-II. Bp.
1938-1940.) ugyan nem késziilt vj, forrasku-
tatason alapuld 6sszefoglalas, a rend torténeté-
nek kutatottsaga azonban az 1980-as évek ota
eroteljesen felivelt. Tekintélyes szamu szakta-
nulmény, tanulmanykétet és forraskiadas jelzi,
hogy napjainkban j6! elkiilénithet6 egy lengyel
és egy magyar rendtorténetiréi munkakdzds-
ség, amelyek életképességét egy-egy konyvso-
rozat bizonyitja (,,Studia Claromontana”, ,,Va-
ria Paulina”).

A pélosok torténete irant a német nyelvte-
riileten is fokoz6d6 érdeklodést titkrdzi, hogy
1996. majusaban a Bodensee-Festival kereté-
ben ,,Ein Eremitenorden aus Ungarn: die Pauliner.
Geschichte — Struktur — Verbreitung” cimmel
tudomanyos konferenciat szerveztek Weingar-
tenben. A harom napos iilésszakra az elzetes
program szerint hiisz lengyel, magyar és német
kutaté jelentkezett eldadassal. A most bemu-
tatandé tanulmanykotet bo valogatast kozol
a nagyobbrészt egyhaztorténeti, hagiografiai,
kdnyv- és konyvtartorténeti, régészeti és miivé-
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szettOrténeti tematikaji eléadasokbdl. A kote-
tet szerkesztd Kaspar Elm és négy munkatarsa
a tanacskozast kovetden 1998 tavaszén ren-
dezték sajto ald a tanulmanyokat. A weingar-
teni konferencian ethangzott tizenhat eldadés-
bol végiil kilenc kerlilt be a kotetbe, amelyeket
tovabbi tanulményokkal és vélogatott bibliog-
rafidval egészitettek ki. Ez az eljaras kozel all a
korabbi palos konferencidk (Stadtschlaining,
1984, Zagrab, 1989; Budapest, 1991) anyaga
kotetté szerkesztésének modszeréhez. Ha a
konferencian ethangzott eldadasok cimjegy-
z€két (amelyekrdl az olvasét egy ,,Verzeichnis”
thjékoztatja — 10. p.) Osszevetjilk a kotet tar-
talméval, szembetiinik, hogy a rend torténetének
t6bb, nemzetkdzileg ismert, szovegkiadésaik €s
tudomanyos teljesitményiik alapjan elismert ku-
tatdja (pl. Hervay Ferenc, Janusz Zbudniewek,
Stanislas Swidzinski) lépett vissza el6adasa
megjelentetésétdl. Eldadasaikat csak részben po-
toljak a kotetben a konferencian el nem hang-
zott dolgozatok (Dirk Kottke, Fiilopp-Rom-
hényi Beatrix, Adridnyi Gébor). A szerkesztok
igyekeztek a konferenciaprogram sorrendjében
koz6Ini a tanulményokat. (Ett] egyediil Bak
Jénos zard eldadasa esetében tértek el.) Az eld
nem adott munkékat pedig beillesztették az
elhangzottak koz¢é. Mindez azt eredményezte,
hogy a kétet — a tanulméanykétetek altalanosan
elfogadott szerkezetétd! eltéréen — nem titkroz
sem tematikus, sem id6beli rendet.

A szép kiallitasu, igényes kiilsejii kotetben
tizenkét szerz6 rovidebb-hosszabb tanulmanya
latott napvilagot. A dolgozatok kiilonféle tu-
doményégak — gy elsdsorban az egyhaztorténet,
az archeoldgia, valamint a konyv- és konyv-
tartorténet — feldl, id6beli korlatozas nélkiil
kozelitik meg a pélos rend torténetét. Kaspar
Eim bevezetdje a XIII. szazadi remeték élet-
modja és a remeterendek korén belill 4j, az
eddigicknél tigabb kontextusban helyezi el és
Usszegzi a rend torténetének kezdeteit. Bak
Janos osszegz0 eldéadasa — amely itt 6nallo
tanulmanyként kapott helyet — azt a magyaror-
szdgi politika- €s tarsadalomtorténeti hatteret
vézolja, amely elvezetett a rend kialakulsé-
hoz. Az esettanulmanyok Iényegében a két

megkozelitési lehetdségen belill, az egyhaz- és
a tarsadalomtorténet keretében mozognak. A dol-
gozatok egy része utal a szerzok egy-egy szii-
kebb téma iranti tart6s érdeklddésére (pl. To-
rok Jézsef, Bencze Zoltan).

A terjedelem jelent6s részét kitoltd konyv-
és konyvtartdrténeti tanulmanyok (Sarbak Gé-
bor, Magda Fischer) a rend konyvkultiréjanak
tobb évszazadat olelik fel. Annak ellenére,
hogy — mint Sarbak Gébor dolgozata elején
megjegyzi — a mai Magyarorszag teriiletén
nincs olyan palos kolostor, amelynek kdzépko-
ri konyvtarat teljesen rekonstrudlni lehetne, a
szerzd kisérletet tesz a palosok kozépkori
kényv- és konyvtarkultirijénak a bemutatdsa-
ra. A mostoha forrasadottsdgok miatt megpré6-
bal a miivekben elrejtett utalasokbdl kovet-
keztetni. Ez a médszertanilag is jelentds, példa
érték, filologiai megkdzelitési tanulmany a
rendi €élet innep- és hétkdznapjain hasznélatos
kényvek és kdnyvtipusok szambavétele mellett
Osszegylijti ¢és bemutatja a pélos irdsbeliség
forrasadatait.

Magda Fischer a délnyugat-németorszagi
pélos kolostorok XVII-XVIIL szazadi kényv-
tarait, konyvallomanyait tirja fel. A német
konyvtéartorténet e teljesen kutatatlan teriileté-
nek viszonylag kedvezd forrdsadottsdga és a
feloszlatott kolostori konyvtarak sorsanak nyo-
mon kovethetosége jO lehetdséget kindlt az
elemz6 és Osszegzb bemutatisra. A kényvté-
rakrol sz616 rendi szabdlyozis attekintését ko-
vetéen a szerz® Langnau pélos kolostoranak
kényvélloméanyat elemzi — elsésorban az 1786-
os feloszlatési katalogus segitségével. A XVII-
XVIII. szazadi konyvbeszerzések utdn megis-
merkedhetiink az allomany idébeli és temati-
kus rétegeivel, a konyvhasznalat médozataival
¢és a konyvtar aboliciot kovetd sorsaval.

Mint emlitettem, a tanulmanykétetet rend-
torténeti bibliografia egésziti ki Sarbak Gabor
valogatésaban (281-326.). Ez jéval bdvebb és
pontosabb a korabbi hasonlé dsszedllitasoknal
(Szab6 Laszl6 és Arva Vince, 1984; Arva Vin-
ce, 1994), Gtmutatd azonban nem késziilt
hozz4. Mivel a bibliografidk minden tovébbi
kutatas kiindul6pontjai, s itt a véalogatas elvi
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szempontjai nem egyértelmiiek, néhany észre-
vétellel szeretném segiteni a bibliografia kiegé-
szitését. A nyomtatott forrésokat, a forraskiad-
vanyokat és a szakirodalmi feldolgozasokat
egységesen kezelo betlrendes jegyzék hasz-
nalhatésdgit jelentdsen megkdnnyitené a fel-
sorolt egységek szétvalasztisa. A kezd6 Kuta-
toknak és a rend torténetében nem jaratos
érdekldd6knek a bibliografia egészét at kell
olvasniuk és értékelniitk ahhoz, hogy el tudjak
ktléniteni az 6ket érdekld forrdsokat és a szak-
irodalmat.

A konyvészeti valogatasbdl jelentds szam-
ban hidnyoznak az irodalomtorténeti vonatko-
z4su régebbi szakmunkak. Példaként elGsz6r az
Anyos Palrél sz616 szakirodalomra hivom fel a
figyelmet: mig hidba keressitk Csaszar Elemér
klasszikus Anyos-monografisjat (Anyos Pdl,
1736-1784. Bp. 1912.), egy friss konferencia-
kotetben megjelent kisebb kézlemény (TUNGLI
Gyula: Anyos Pl emlékek nyomdban. = Varia
Paulina (1.) 1994. 40-45.) bekeriilt a valoga-
tasba. Ugyanigy nem szerepel a pélos iskola-
dramékat elsd izben bemutatd, Bayer Jozseftol
1897-ben megjelent Pdlos iskoladrdmdk a XVIIIL
szdzadbdl cimli munka, viszont a ,Régi ma-
gyar drimai emlékek” XVIII. szdzadi soroza-
ténak 3. koteteként megjelent Pdlos iskoladrd-
mak cimi forraskiadvany megtalalhaté. A nyom-
tatott forrasok felvételét érintd kérdésekre Ma-
riavolgy péld4jan utalok. Mig Ferdinand Ignaz
Grieskircher 1661-ben megjelent mirdkulumos
konyve bekeriilt a jegyzékbe, Anselmus Klampfl,
Kummer Laszl6, Nunkovich J6zsef, Orosz Fe-
renc és a bencés Koptik Odo (Thalleidos Liber.
Sopron, 1744. J. Ph. Rennauer) részben ha-
sonlé mifajd munkai, a rdjuk vonatkozd iro-
dalommal egyiitt (pl. Sz6rényi Laszlé Koptik
mivérdl késziilt tanulmanya) hianyoznak. Szem-
betiind, hogy Orosz Ferenctdl, aki a rend ve-
zetdsége Altal megbizott pélos ,historicus”
volt, mind§ssze egy munkat talalunk.

Kovetkezetlennek tlinik a kozlési rend egy
szerz6 munkdin belill. Guzsik Tamas 1981-ben
megjelent dolgozatat példaul egy 1994-es,
majd egy 1984-es impresszumu kozlés kdveti
(294-295.). Megjegyzendd az is, hogy a ko-

rabbi konferenciakétetek anyagat — egyetlen
tétel kivételével (SzaBO, Laszl6—ARVA, Vince:
Quellenwerke c. dsszeéllitisa a varosszalénaki
kotetbol) — teljes egészében megtaldljuk. A hi-
anyz6 bibliografiai tételeket szamba véve feltli-
nd, hogy néhany nem kifejezetten palos rend-
torténeti vonatkozasi kotet is helyet kapott.
Augustus Florianus Balogh alapvetd mariol6-
giai kdnyvében (Beatissima Virgo ... Agriae,
1872.) példaul a tizendt fejezet egyike sem
foglalkozik killdn a palos renddel.

A kotetet a Lorenz Weinrichtdl dsszeéllitott
hely- és névmutaté teszi teljesebbé (327-333.).
Az alapvetden rendtdrténeti szempontokat ér-
vényesité, tematikus mutatékban a viszonylag
attekinthetd szerkezet ellenére sem egyszer
eligazodni, egyértelmiien csak a rend torténetét
legalabb kozepes szinten ismerdket segitik. Az
alabbi példak jelzik, hogy pusztan a mutatékra
tamaszkodva nem kapunk megbizhat6 t4jé-
koztatast. A ,,Personennamen” részben példéul
az ,,Ordensgemeinschaften” cimsz6 alatt nem
személyek nevei taldlhaték. A személynevek
kozlése helyenként problematikus: a ,,Pauliner-
monche” és a ,,Paulinerprioren” cimsz6 alatt a
betlirend kétszer gjraindul, s a tematikus bontas
kiilonbszd cimszavainal ugyanazon személy
neve néha eltéré formakban talalhaté meg. Igy
példaul a ,Paulinerménche” alé a ,Fuhrmann,
Mathias” alak, a ,,Paulinergeneralprioren™hez
pedig a ,,Mathias Fuhrman™ keriilt. A kdzépkori
és az Gjkori névhasznalat kbvetkezetlen érvé-
nyesitése miatt a ,,Paulinergeneralprioren” rész-
ben ,Johannes”-nél taldljuk meg Krisztolo-
vecz-et, ,,Paul”-nal Esterhazy Palt. Mésutt vi-
szont hianyzik a keresztnév feloldasa (Pauli-
nermdnche: ,Kollenicz, A[ndreas]”).

A szokatlan rendszerezési elvet kdvetd mu-
tatok helyett talan érdemes lett volna haszno-
sitani a hasonléan rendtdrténeti tanulmanyokat
k6zl6, Marijan Zadnikar éltal szerkesztett Die
Kartiuser. Der Orden der schweigenden Mon-
che (Koln, 1983.) cimit kotet kettds mutatd-
rendszerét. Itt a szokasos személynévmutatd
mellett egy specialis rendi helynévmutatét (Regi-
ster der Kartausen) dolgoztak ki, s ezzel elke-
riilték egy-egy személy nevének ismétlédését.
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Osszegezve: a kotet alapvetd segédlet és
fontos §szténzés a tovéabbi vizsgalatokhoz, s
jo! tikkrdzi a palos kutatasok jelenlegi iranyat,
szinvonalat ¢és nehézségeit. Mint minden ko-
rabbi rendtorténeti tanulmanykétet, ez is fel-
hivja a figyelmet egy jelentds mennyiségii uj
forrast feltar6 rendi ,,nagymonografia” elké-
szitésének idszeriiségére.

KNAPP Eva

Kronika anonymného notér;a krila Bela.
Gesta Hungarorum. Kiad. és ford. Vincent
MUCsKA. Bratislava, 2000. Rak, 159 1.

Annak ellenére, hogy a szlovékiai kutatdk
Anonymus miivének felfedezése ota figyelem-
mel kisérik az Anonymus-kérdés alakulasét, a
mi torténetiségének a megitélését, elsd teljes,
jegyzetelt, kétnyelvii, azaz latin-szlovék kiada-
sa 2000-ben jelent meg. Régton hozz4 kell ten-
ni, hogy kiilldnosen igényes kiadasban, sargas,
meritett papiron, a kétet borit6jat beliilrl pe-
dig stilusosan Hell Miksa hires 1772. évi Ma-
gyarorszag-térképe disziti.

P. Mester vagy miként t6bben 6vatosabban
nevezik Anonymus, azaz a Névtelen ,Magya-
rok tetteinek” felfedezése 6ta a magyar torté-
neti tudat, a magyar 6nazonosség keresés egyik
legfontosabb dokumentuma. S rogton tegyik
hozzé kezdettél fogva a roméné, napjainkban
egyre inkabb a szlovaké (v6. R. MARSINA ,,A
nyitrai hercegség...”, és A. RUTTKAY ,Nyitra
és Zoborhegy” c. tanulményaival, in Eurdpa
kozepe 1000 koril. Bp. 2000. 361 és 394), s6t
ujabban a bolgarok is egyre nagyobb hitelt ad-
nak Névteleniink szavainak (v6. DIMITROV, Hrisz-
to: Bolgdr—magyar kapcsolatok a kizépkorban
(bolgarul), Széfia, Prof. Marin Drinov Akad.
Kiad., 1998, magyar reziimével: ,,A magyar
Anonymus nagyvonalakban objektivan tarja fel
a 9. sz. vége, 10. sz. elején a ...Karpat-meden-
cére jellemz6 etnopolitikai helyzetet™). A bete-
lepiilt németeké is az lett volna, ha nétariusunk
valamiért nem felejtette el volna megemliteni
Oket,

Bevezetd tanulmanyaban Mucska jol t4jé-
kozottan és objektivan tekinti 4t az Anonmyus-
kutatds évszézadait. JO érzékkel tudomasul
veszi ¢s elfogadja, hogy a hazai akadémikus
kézépkorkutatdsban meglepd nézetazonossig
uralkodik azt illetden, hogy a kézirat néhaiként
emlegetett Béla kiralya az Arpad-kori magyar
torténelem egyik legnagyobb kiralyaval, IIL
Bélaval azonosithatd. Az eltéré datalast képvi-
sel6k kozott is csak kb. tiz évnyi (1200~-1210)
a kiilonbség, aszerint, hogy a mii befejezéséjét
Imre, vagy II. Andras koraba helyezik (Gyorfty
Gy. — Kristé Gy.). A magyar kutatéssal szem-
ben, illetve annal nagyobb mértékben szamol
val6s 9-10. szézadi torténeti hagyomanyok to-
vabbélésével, értheté mddon kiilsndsen a mii
szlovékiai fejezeteiben. A datélast illetben an-
nal is figyelemre méltébb tajékozottsiga, mert
egy legutobbi roméaniai Anonymus-monografia
szerzdje, kiillsndsebben meggy6zd érvelés nél-
kil tesz meg II. Béla jegyz6jének (A. MAD-
GEARU: Romanii in opera notarului anonim.
Cluj-Napoca, 2001. Fundatia Culturala Roma-
na, angol rezimével).

A fordit6 a latin szoveg kozreadasdban nem
torekedett egy 0j kritikai kiadds megjelenteté-
sére, de észrevehetden roppant alaposan jart el
a legut6bbi latin-német kiadas szévegének a
kévetésében (Die Gesta Ungarorum des ano-
nymen Notars. Die dlteste Darstellung der un-
garischen Geschichte. Hg. v. Gabriel SILAGI,
Mitarbeit v. L. VESZPREMY. Sigmaringen, 1991).
igy példaul jelen kiadés a ,,P dictus” valtozatot
koveti, a latin/német kiadas ,,Praedictus”-aval
szemben. Sajnélatos ugyanakkor, hogy figyel-
mét elkeriilte Szovak Kornél recenzidja (Mii-
vészettorténeti Ertesité (42.) 1993. 65-68.), il-
letve azt hasznosité magyar forditdsaink jegy-
zetei, amelyek utalnak két igen valdszinii sz§-
vegemendalasi lehetdségre (pl. 56. fejezet ,,pro
eorum pace et precio” esetében).

Az igazi nehézségek mindig a szdveg for-
ditasaval kapcsolatban jelentkeznek, kiilondsen
a latin illetve magyar helynevek és személyne-
vek megfeleld alakjanak a kivélasztasakor. Vé-
leményiink szerint sikertilt egy elfogadhat6 ké-
zéputat taldlnia a mai szlovék, a szlovak hang-






