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A magyarorszagi €s nemzetk6zi tudoma-
nyos élet régéta és nagyon varta a Régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok (RMNY) III. kbte-
tének megjelenését. Az els6 két kotet (meg-
jelent 1971-ben és 1983-ban) a 16. szdzaddal
és a 17. szazad elejével foglalkozd kutatokat el-
kényeztette: nemcsak bibliografiai leirast adott,
hanem konyvészeti és szakirodalmi §sszefog-
laldsokat, s6t nagyon sok kiadvannyal kapcso-
latban 0 kutatdsi eredményeket is. A kotet
tanulmanyozéja sokszoros dicsérettel illetheti
ennek a kotetnek a szerkesztdjét és szerzoit is.
A szokvanyos ismertetést az alabbiakban sze-
mélyes benyomasainkkal, elképzeléseinkkel ve-
gyitjiik, mert annyira jelentdsnek, annyira jo-
nak tartjuk az RMNY Il kotetét, hogy méltat-
lan volna hozza, ha csak feliiletes dicsérd sza-
vakkal illetnénk. Masrészt, a kovetkezd kotetek
készitésekor, vagy az eddigiek szamitogépre
vitelekor néhéany észrevételiinket esetleg meg-
fontolasra érdemesnek tartjék a szerzok.

Az uj kotet 1003 magyarorszégi és kilfol-
doén magyar nyelven megjelentetett nyomtat-
vanyt dolgoz fel az 1636-1655 kozotti ido-
szakbol, 1633-t6l 2625-ig terjedé sorszamok
alatt. Ebbdl az iires szam 6, a betiijellel ellatott
tobblet 17. Tovabbi 59 tételt taldlunk a kétet
végén, a megjelenési év vagy hely miatt kizart
nyomtatvanyokét (téves adatok alapjan korab-
ban a kdtet feldolgozasi korébe tartozonak vélt
kiadvanyokét), Appendix-tételként. Ha mar a
szdmokat hoztuk széba: Szab6 Karoly maig
hasznalt Régi magyar kényvtdrénak (=RMK)
1. koteteihez képest a gyarapodds megha-
ladja a 90%-ot. Ez részben a Szabé altal nem
pontosan datélt, vagy az RMK III. kotetében
megjelent nyomtatvanyok atsorolasab6l, nagyobb-
részt azonban az az6ta elszértan és dsszegylijt-
ve (Sztripszky Hiador, Dézsi Lajos, Jan Caplo-

vi¢ altal) megjelent kiegészitésekbdl adddik,
valamint az utdbbi években végzett szisztema-
tikus feltdré munka eredménye.

Az RMNY III. az eldzd két kotethez hason-
16an nemcsak bibliografiai, konyvészeti kézi-
konyv. A nyomtatvanyok tartalmi részletezése
és a szakirodalmi 6sszefoglalasok, tovabba a
tizféle mutaté — nyomdahelyek, nyomdak, sze-
mélynevek, helynevek, cimek, magyar nyelvi
énekek és versek (tovabb4 a latinbdl forditottak
eredetijének) kezdOsorai, targy, nyelvek, konyv-
tarak, bibliografiai konkordancidk — révén a
kutat6k szdmara sokféle megkozelitési és tajé-
kozodasi lehetdséget biztosit. A kiadvany nem-
csak tartalmaban els6rangi, hanem immar kivi-
telében is: végig azonos, j6 mindségll a papir,
jok a nyomtatvanyok cimlapfot6i.

A kiadvany bevezetdjében olvashatunk ar-
rol, hogy az egyes témakorok tételeinek feldol-
gozasat ki végezte és ki ellendrizte. Orommel
nyugtazhatjuk, hogy az RMNY I és II. kotetének
szerves folytatasaként megjelent II1. kotet szer-
201 a stafétabotot — a kotet szinvonalabdl itélve
— zokkendmentesen vették at az idésebb nem-
zedéktdl, akik koziil Kelecsényi Gabor és Holl
Béla idokdzben sajnos elhunyt. Az RMNY-ko-
tetek az Orszagos Széchényi Kényvtarban szer-
vezett konyvtorténeti mihelyben, kivalé szak-
emberek folyamatos munkéjaval késziilnek.
Ezért aztan dicséretiinkbdl nem hagyhatjuk ki
az el6zb kotetek létrehozoéit. A 111, kétet nyomda-
¢és nyomtatéasi idépont meghatarozéasai a korab-
bi kétetekénél is pontosabbak. A magyarazat: a
munkalatokhoz kapcsolddva a korabbi szer-
keszté (Borsa Gedeon) elbrelatéan, fiatalok
bevonasaval fontos alapkutatisok elvégzését
(példaul nyomdai betiitipus-repertériumok ké-
szitését) thzte ki célul, s részben személyes
példajaval, részben a fiatalok jo érzékkel torté-
nd Osztdnzésével, tovabba kivételes szervezd-
készségével és tekintélyével 6rkddott (és 6rko-
dik ma is) a megval6dsulason.

A munkaban részt vevok és az RMNY-ko-
teteket gyakran forgatdk szaméra a folyamatos-
sag természetes. Alapkovetelmény, hogy egy
bibliografia, katalogus stb. kiilsn megjelend
kétetei pontosan régzitett szempontok szerint
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késziiljenek, ne valtozzanak a feldolgozas és
leirés alapelvei. Mégis arra buzditjuk a tovabbi
kotetek készitoit, hogy a tartalmi leirasi rész-
ben — amennyire lehetséges — a nyomtatvanyok
jellegének figyelembevételével béatrabban hagy-
jak magukat eltériteni az el6z6 kotetekben be-
valt leirasi sablonoktol.

A kutaté 6rdmmel nyugtizza, hogy az RMNY
1II. kotetében a tartalmi leirasok irodalmi (mii-
velodéstorténeti) jellege hangsilyos, hogy a
nyomtatvényokban szerepl6 névanyag és a ne-
vek azonositisét segit6 adatok (pl. foglalkoza-
s€) megjelenitése gyakoribb; hogy a nem ma-
gyar nyelvii (s ezért nem incipitezett) versekr6l
is sok mindent megtudhat, szerzdket, mifajt,
versformat; hogy szerzbségi és irodalomtorté-
neti kérdésekrol izgalmas 6sszefoglalasokat ol-
vashat. A szakirodalmi dsszefoglalasokon érez-
hetd, hogy a szerz6k nemcsak a konyvészeti
munkanak j6 ismer6i, hanem a korszak iroda-
lom- és miivelédéstorténetének kutat6i is. Egyes
miifajcsoportok (példaul imakdnyvek) részle-
tezései gyakran megeldzik és igy 6szténzik a
kutatést. Nagyritkan fordul csak eld, hogy egy-
egy €l6z6 kotetekben is hasznalt sablon nehe-
ziti a megértést, vagy nchézkessé teszi a meg-
fogalmazast. Példaul a verskezdet kozlését al-
talaban az alabbi fordulat vezeti be: ,,az incipit-
mutatora utald kezddszavak™[!]. A cimleirasi
részben a kerek zéréjel tobbféle szerepben all:
lehet a nyomtatvany cimlapjarél szarmazé, ro-
viditést oldhat fel, jelentheti a nyomtatvany
belsejérdl, belsd cimlapjardl kiemelt adatsort
vagy a kronosztichon €évszamat. A kétet rend-
szeres hasznaldja, de az azt csak alkalmilag
kézbe vevd olvasoja is kivancsi lehet a leirasi
szempontokra. A koézel hdrom évtizede meg-
jelent elsé kotet bevezetdje nem pétolja an-
nak a mostaniboli hidnyzasat. Szerencsés lett
volna azok ujrakozlése, természetesen a 17.
szdzadban eldkeriild sajétossagokkal kiegé-
szitve.

Az RMNY szerzbi kezdettdl fogva, kiadva-
nyuk cimében is véllaljdk a magyarorszagisa-
got, a leirt miivek szerzéinek Hungarus-sagat, a
torténeti Magyarorszagban gondolkodast. A tobb

nyelvii, tobb eszmei és vallasi irdnyzatot titkro-
20 dokumentumok leltarbavételét. Mar csak
ezért is indokolni kellene, hogy miért tekintet-
tek el a szerz6k a nem magyar anyanyelvi
(német, szlovak) és latin miivek tartalmi lefra-
sdban a verskezdetek megadasatél. A nyelvi
kilonbségtételre tobb magyarazat is adhato,
kar, hogy nem esik sz6 a bevezetdben errél.
Egyetértiink azzal, hogy a 17. szdzadi szerzok
nagyobbrészt nemzeti nyelvii névforméat kap-
tak. Azt azonban, hogy a tobbnyelviiség kora-
ban éppen melyiket és miért, néhany mondattal
szintén tudatni kellett volna a kétet hasznal6-
javal. Az I. kotet bevezetbje szerint a ,.kdz-
ismert és irodalmilag elfogadott névalak” keriil
a cimleiras élére. Az utébbi évtizedben sok vita
volt a kérdés koriil, az RMNY III. kotetében
t6bb esetben eddig ismeretlen szerzok névfor-
majarol kellett donteni.

Oriiltink annak, hogy a személynevekre
vonatkozd foglalkozas-megjelSlések a korabbi
koteteknél gyakrabban fordulnak eld a tartalmi
leirAsban. Itt kézirasos bejegyzés atirdsanal
még az eredetiben hasznélt roviditésjel is meg-
maradt. Ugyancsak egyetértiink az iskoladra-
mék szinlapjain szerepld (néha nem kevés) név
kozlésével. Talan a korabbi kotetek gyakorla-
tanak szamlajara irhat6, hogy a kotet rovidi-
tésjegyzékében — az el6zd kotetekhez hasonl6-
an — a tartalmi részletezésnél el6fordulé révi-
ditések feloldasat hidba keressiik.

Végezetiil: az RMNY-kotetek szamitégépes
valtozatan j6 volna az elokeriild 0j tételekkel
kiegészitett, a szakirodalommal folyton bdvitett,
,karbantartott” kiadast olvasni, ahol az alap-
kiadastol tipografiailag elkiilonitve megjelen-
nének a régi magyarorszagi nyomtatvanyok to-
vabbi targyi csoportjainak (nem magyar nyelvii
verseskotetek, prédikacioskotetek, imakony-
vek) részletezései.

Az RMNY III. kétete biztos alapot nydjt a
benne feldolgozott korszak kutatdsidhoz. Meg-
kertilhetetlen, miként az el6z6 kotetek. Remél-
jlik, hogy a folytatasra sem kell sokat varnunk.
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