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A Hazai és Kiilfoldi Tudésitisok beszdmol6ja Peter Krafft I. Ferencet dbrdzolé festmé-
nyérdl 1818-bél. A Jézsef nador kezdeményezése nyoman az 1820-as évek elsd felében kibonta-
koz6 hazafias akciénak — hogy tudniillik a magyar rendek Peter Krafft osztrék festdvel a Nemzeti
Muzeum képgylijteménye szamara a hazai torténelembdl vett jeleneteket abrazolé festményeket
készittettek — mind az emlékmuallits, mind a torténeti festészet honi kezdeteivel foglalkoz6
kutatds — killéndsen az utobbi évtizedekben — kiemelt figyelmet szentelt.'

Az azonban taldn mér kevésbé kéztudott, hogy az akciét nemcsak a hazai torténeti festészet 19.
sz4zad eleji kibontakozasaban programaddként kozvetett szerepet jatszé Joseph Hormaymek,? az
osztrak birodalmi patriotizmus képvisel6jének, illetve Kazinczy Ferencnek szellemi vonzaskorébe
tartoz6 tudésok és literatorok,® hanem a korabeli hazai sajto is figyelemmel kisérte. A festmények

' ESZTEGAR Laszlé: Kazinczy és Krafft Péter Zrinyi-képe. = Miivészet 1905, 64-67.; VASIC,
Pavel: Die Kunst Peter Kraffts. = Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege. 1960.
58-69.; VANCSA, Eckart: Zu dem ,, Vaterldndischen Historien” Peter Kraffts. = Wiener Jahrbuch
fir Kunstgeschichte 1974. 158-170.; GALAVICS Géza: 4 térténeti téma. In: Mivészet Magyaror-
szdgon 1780-1830. Bp. 1980. 61-65.; UO.: 4 térténeti hagyomdny képzémiivészeti hordozoi. =
Ars Hungarica 1981. 2. sz. 201-202.; Ub.: 4 Zrinyi kirohandsa téma torténete (Peter Krafft képe
és hatdsa). In: Mivészet Magyarorszagon 1830-1870. 1. Bp. 1981. 61-65.; Rozsa Gyorgy: Ka-
zinczy a miibirdlé. = Ars Hungarica 1981. 2. sz. 206-208.; FRODL-SCHNEEMANN, Marianne: Jo-
hann Peter Krafft 1780-1856. Monographie und Verzeichnis der Gemdlde. Wien—Milnchen,
1984. 66-70, 152-153.; SINKO Katalin: 4 nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat vdltozdsai. = Mii-
vészettorténeti Ertesitd 1983 4. sz. 189.; UG.: Kazinczy Ferenc és a milgyijtés. = Ars Hungarica
1983. 2. sz. 271.; SzABO Jilia: 4 XIX. szazad festeszete Magyarorszdgon. Bp. 1985. 11-12, 117.;
Smko Katalin: A profdn torténeti festészet Bécsben és Pest-Buddn 1830-1870 kizétt. = Muvé-
szettorténeti Ertesitd 1986. 3—4. sz. 111.; CIFKA Brigitta: ,, L 'Empereur Francois couronné roi de
Hongrie” par J. P. Krafft. = Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts. Bp. 1993. 121-126;
CENNERNE WILHELMB Gizella: 4 Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Bp. 1997. 24, Kat.: A 113; CIFKA
Brigitta: Johann Peter Krafft: Habsburg Rudolf és a szerzetes. = Bulletin du Musée Hongrois des
Beaux-Arts. Bp. 1998. 229-231.; GALAVICS Géza: A szigetvdri Dorffmaister-fresko és a Festeti-
chek. In: Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerkesztette: BARDOLY Istvdn, LASZLO
Csaba. /Miivészettdrténet — Mitemlékvédelem 10./ Bp. 1998. 313-314.; Térténelem-kép. Szemel-
vények miilt és mivészet kapcsolatdbol Magyarorszdgon. Magyar Nemzeti Galéria kiallitasi kata-
légusa Szerkesztette: MIKO Arpad, SINKO Katalin, Bp. 2000. 529-531. SINKO Katalin szécikke.

2 A Hormayr altal szerkesztett Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst-
ban megjelent irasra reflektald felhivas (Tudoményos Gytjtemény 1821. II1. 124.) a hazai miivé-
szeket a honi térténelem eseményeinek festményeken torténd megorokitésére buzditotta. SINKO:
i. h. 1986. 99.; Hormayrnek a torténeti festészetr6l kifejtett nézeteit Thaisz Andras mar kordbban
is ismertette. (Tudomanyos Gyijtemény 1819. 1. 120-121.) SzeNTES! Edit: Birodalmi patriotiz-
mus. Torténetszemlélet, torténetirds, torténeti publicisztika és téorténeti témdk dbrdzoldsa az
Osztrdk Csdszdrsdgban 1828-ig. In: Térténelem-kép. ... 2000. 84.

3 Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Knegskunst Wien, 1821. 5-7. uo. 1822. 39,
813.; Die Gemdhldeausstellung des Professors und akademischen Historienmahlers Peter Krafft,
auf der Biberbastey... uo. 1825, 359-361.; F. C. WEIDMANN: Die Ausstellung der neuesten Ge-
mdlde Peter Kraffts. = Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur, Theater und Mode. 19. Mai 1825
497-501. Nikolaus Zrinyi in Szigeth. Frey nach dem Ungarischen des Franz von Kazinczy. Mit
einigen Worten iiber Peter Kraffi, und seine Kunstausstellung im Monat May 1825. Wien, 1825.
23-29.; KaziNczy Ferenc: Zrinyi Mikids Szigetvdrott. = Hebe 1825. 2-22. A készitld képpel
kapcsolatban Kazinczy korében folyo korabeli levelezésrdl 1. GALAVICS: i. m. 1998. 314.
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elkészittetésére buzdité, Budan megjelentetett felhivast® példaul — melyben a 18-19. szézad for-
duldéjan meger6s6dé nemzeti-hazafias szemléletl emlékmii-gondolat pontos és szemléletes meg-
fogalmazast nyert — a Pressburger Zeitung® mellett a Magyar Kurir® is kozolte.

A “mai Postéval” — olvashatjuk 1822-ben a bécsi magyar ujsagban — ,kovetkezendé nyomta-
tott jelentést vettiink:

»A’ nagy és nemzeti ditsbsségre tartozéd tetteknek mesterséges leabrazolasok,
eleitd] fogva leghathatdsabb eszkdz volt, °s jeles viselt dolognak a’ vilag eldtt eleven
emlékezetben lehetd fenntartdsira, és ilyen munkaval foglalatoskodni, egy kész
mivésznek legillendobb elhatirozasa.” Peter Krafft, ,,a’ ki tekintetes Nemes Pest,
Békés, Nograd ’s tobb Varmegyék szAmokra készitett festései ltal a’ mestermivek-
ben gytnytrk6dé Magyar Hazafijak el6tt is mar eléggé ismeretes, feltette magéban,
hogy a’ K. Magyar Muzeum szimdra Zrinyinek a’ Szigetvari hidon lett vitézi elestét
¢és halélat mint legfelségesebb példajat a’ Kirdlyért *s Hazaért esett nagylelkii maga-
felaldozasanak, egy festésben ledbrazolja, melynek nagysiga 22 labnyi...”

A miivész szdndéka végrehajtasdhoz 300 ,,Subscribens Hazafijak” 10-10 eziistforintjat vérja.
A csaszér kegyelmes tetszése — olvashatjuk ugyanezen az oldalon — ,mellyet a’ Zrinyi vitézi
haldla 6r8k emlékezetére jelesen készitett festésen kinyilatkoztatni méltoztatott...” azon koz
Ghajtast gerjesztette, hogy a’ Nemzeti Magyar Muzeum még tobb illy jeles mestermivekkel disze-
sittetnék.” Az I. Ferenc koronézasét dbrazol6 festmény eléreldthat6lag 5000 Ft-ba, a Maria Teré-
ziat és a gyermek 1. Jozsefet az 1741. évi pozsonyi orszaggytilés elétt dbrazold kép pedig 3000
Ft-ba fog keriilni. Az 1000 Ft koltséggel elkészitendd ércoltarban azt a diszes konyvet tartanak,
amely a 10-10 eziist forintot felajanlé 900 hazafi nevét tartalmazna.

Hérom évvel kés6bb a formai és a tartalmi elemekre egyarant kiterjedd, aprolékos ismertetést
kozslt a Ferenc csdszar budai koronazasat, illetve Zrinyi kirohandsat abrazolé két elkészilt fest-
ményrdl a Wiener Zeitung lelkes beszamol6ja® alapjan az Ofner und Pester Zeitung és a bécsi
Magyar Kurir® A bécsi tudésité dicsérte a pesti Nemzeti Mizeum szamara késziilt festmények jol
sikeriilt kompozici6jat, a kosztiimokkel elért fest6i hatast, az életteli és vilagos kifejezést. A koro-
nézasi képen — irja — a szereplok méltésagteljes nyugalma, a Zrinyi kirohandsat abrazol6 festmé-
nyen ezzel szemben a harci jelenet mozgalmassaga, elevensége ragadhatja magéival a miértd
szemlél6t. Megemliti, hogy a csdszari par tetszését is elnyer6 képeket Pestre kiildésiik el6tt a bécsi
koz8nség — egy kiilén e célra a Biberbastya mellett kialakitott ideiglenes épitményben — 1 bécsi
Forint belépddij ellenében megtekinthette.

*

A kox;té,rs kulturalis események —~ kdztiikk a mivészeti élet hirei — iranti élénk korareformkori
kozérdeklddést jelzi ugyanakkor, hogy a hazai sajté mar egy korabbi, Jozsef nador felhivasanak

* Die Darstellung grofer, der National-Ehre angehériger Handlungen durch die Kunst, war
von jeher das wirksamste Mittel, grofe Thaten im lebendigen, und aligemeinen Andenken zu
erhalten, und die Beschdftigung damit enthdlt des Kiinstlers wiirdigste Bestimmung. Hn. é.n.

* Pressburger Zeitung 1822. 465-466. A forrast emliti — tobbek kizott — GALAVICS: i. m. 1998. 314.

¢ Magyar Kurir 1822. I. 319-320.

7 A csaszr tetszése — mint a Pressburger Zeitung 1822. méajus 17-i szdmdban ,,a hénap elején
megjelent” felhivas alapjan kozblt sz6vegb6l is kivilaglik — Krafft vallalkozasat illethette, hiszen
a nagyméretii, reprezentativ festmény csak 1825-ben késziilt el.

¥ Wiener Zeitung 1825, aprilis 15. 374. (Az oldalszamozas téves.)

® Ofner und Pester Zeitung 1825. 513-514., Magyar Kurir 1825. 1. 230-231.
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mintegy elbképét, elbkészitését jelentd festmény-rendelési tigynek is figyelmet szentelt. Egy
1818-ban megjelent tudésitas Peter Krafft 1816-ban készitett, 1. Ferencet abrazolé egészalakos
All6képe'® keletkezésének torténetét és kompozicitjat irta le.

»A nagy torténeteket tsak nagy lelkek szoktak elevenen érezni. Illy torténet volt I.
Ferenc Felséges Urunknak Péris varosiba gydzedelmes bémenetele, melly a’
hoszszas haborunak végét szakasztotta, a’ Nemzeteknek az 6hajtott nyugodalmat, az
Orszigoknak a’ boldogit6 rendet viszsza adta. Minthogy ezen szerentsének a’ Ma-
gyar Hadak egyik f6 eszkozei voltak, akar a’ zsoldos Katonasagunkat, akér a’” kony-
nyl Lovagjainkat tekintsiik, Ts. Nemes Pest Varmegyének Rendei azon nemes gon-
dolatra fakadtak, hogy ezt a’ torténetet valamelly kellemetes médon megdrokdsitt-
sék. Elvégezték tehat, hogy Felséges Urunknak képét azon szempillantatban lefes-
tessék, midon Paris varosabol a’ két Szovetséges Felség 1. Sandor Orosz Tsaszér, €s
Fridrik Wilhelm Burkus Kiraly elejébe jéve. Hogy ezen jelenésnek Felséges Urunk-
ra nézve legnagyobb tekintetet adjanak, az 6 Felsége személyit természeti 4llaséban,
Magyar F6 Vezéri 6ltdzetben irattak. Mellette all a’ kevély magyar szerszamos pari-
pa, ’s utdnna a’ Magyar Test6rzok, és egyéb Vitézek. Jobbrol a’ tisztelt két Felség
kozelget, °s megettdk Paris varosanak tekintete, és a’ Vitéz seregek latszanak. Ezen
szép gondolatot Kraft nevii Képir6 olajos festékekkel remek moédon lefestette, és a’
Kép Ns. Pest Varmegyének gy(ilései nagy palotajaba felallittatott. De hogy Felséges
Urunk eréant a’ tiszteletet, szeretetet, és haladast még inkabb neveljék és 6rokosittsék
azon nagy torténetet is, hogy gy6zedelmeik utan a’ Felséges Szovetségesek Budat
Hazanknak 5 véarosat meglatogatni méltdztattak, az emlitett képet rézre metszették.
Ezen munka is szerentsésen végbe ment, ’s valamint az irott kép, Gigy ez is a’ harom
Felségeknek jelesen eltalalt arculatjaikat tetszetosen mutatja. A’ metszés nagy for-
méban vagyon, ’s olly finom véséssel késziilt, hogy a’ mesterség kivanatinak tellye-
sen megfelel. Nyomtattatott egész Regal arkusra...Mind az irott, mind a’ metszett
kép 6rokos bizonysaga lészen a’ Magyar Nemzetnek a” Szép Mesterségek erant valé
finom izlésének, és a’ nagy torténetek erant buzgd részvételének. — (Ezen metszett
képek mostandban osztottak ki a’ Ns. Vmegye Rendei kozott.)”"!

Az ismertetett milalkotds mind miifaja (uralkod6i portré), mind elkészittetésének ,Jojalis gesztus-
ként""? értelmezhetd indokai (1. Ferenc és a Szent Szovetség Nap6leon elleni gybzelmei, illetve a hérom
csészar 1814-cs pest-budai latogatasa emlékénck megdrokitése)'® alapjan elsddlegesen az uralkodécsa-
14d tagjainak vagy a birodalom politikusainak, hadvezéreinek tiszteletére létrehozott un. monarchikus-

1 Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Képcsarnoka. Ltsz. 2230. A festményrél 1. ROzsa
Gybrgy: Megjegyzések a magyar torténeti ikonogrdfia néhdny kérdéséhez. = Folia Archeologica
(6.) 1954. 163-165.; FRODL-SCHNEEMANN: i. m. 1984. 57, 138-139.; CIFKA: i. k. 1993. 52.

" Hazai és Kilfsldi Tudésitasok 1818. 1. félév 49. szam. 385-386. (Az oldalszamozas téves.)
A tudésité kozli a metszet feliratainak pontos szovegét is. A festménynek és a réla késziilt met-
szetnek az osztrak sajtd is figyelmet szentelt: Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und
Mode, 1818. 52. szam, II. negyedév, 417. és Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und Kriegs-
kunst, Wien, 1821. (XII. évfolyam) 144, 512.

2 ROzsA: i. h. 1954. 165.

1 Ezt a széndékot mind a Hazai Tudésitasok cikkirdja, (,,orokosittsék azon nagy torténetet is, hogy
gybzedelmeik utin a’ Felséges Szdvetségesek Budat Hazénknak fO varosat meglatogatni méltoztat-
tak...”), mind a képrél 1817-ben Karl Rahl altal szintén Pest megye megbizisabdl készitett nagyméretii
rézmetszet (Magyar Nemzeti Mazeum Térténeti Képcsarnoka. Ltsz. 1255) latin nyelvii, a Hazai Tud6-
sitasok miileirasaban is kozolt szbvege (,.Franciscus L. / Domita Gallorum Ferocia / Usurpationibusque
coercitis / Vindices Libertatis Europae / Felici Foedere Iuncti Principem / Unionis / Lutetiis Parisiorum
Appropinquantem / 17 Calendar Maii 1814 Obvii Exceperunt / Budam Pannonum Profectum / 8
Calendarum Novembris E.A. Itineris Comites Secuti sunt...”) hangstlyozza.
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Peter Krafft: I. Ferenc csdszdr portréja. (1816)
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum Térténeti Képcsarnoka (ltsz.: 2230).
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hédolati emlékmiivek hagyoméanyat'® kéveti. Megjelenik benne ugyanakkor — a festmény téméjat, illetve
amegrendel6k szandékat illetden egyarant — a nemzeti-hazafias indittatasti emlékmi-allitas eszméje is. A
Hazai és Kiilfdldi Tudésitdsok Gjsagirdja egyenesen gy fogalmaz, hogy a kép elkészittetésének o indo-
ka a napoleoni habortikban részt vevé magyarok katonai erényeinek, hadi diadalainak ,,megtrokositése”
volt. A Pest megyei rendek ~ irja — azért hataroztak el 1. Ferenc ,,Péris varoséba gy6zedelmes bémenete-
lének™ lefestetését, ,,Minthogy ezen szerentsének a’ Magyar Hadak egyik fo eszkozei voltak, akér a’
zsoldos Katonasagunkat, akér a’ konnyii Lovagjainkat tekintsiik.”

Emlékmiiveket, emlékjeleket — mint kéztudott — az 6kor 6ta gyakran allitottak fel csatdk hely-
szinén vagy kiemelked hadisikerek emlékének megorokitésére — elég, ha az 6kori rémai biroda-
lom déciai hadjaratanak diadalat majd’ két évezrede hirdetd Trajanus-oszlopot emlitjik. A ma-
gyar hadisikerek, harci erények vagy aldozatos hésiesség emlékmiivekben — a 18. szdzad végéig
gyakrabban torténelmi témaju irodalmi (Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem) vagy képzdmivésze-
ti'* alkotasokban — térténd megjelenitésének hagyomanyét ugyanakkor ezen az 4ltaldnos szokdson
tul egy sajatos nemzet-karakteroldgiai toposz is befolyasolhatta.

A nemzet — a nemesi nemzet — azonossagtudatinak és etikai értékrendjének a 19. szézadig
egyik legfontosabb, legmeghatarozébb eleme a kiilféldiek altal is elfogadott és hangoztatott, a
magyarok vitézségét, harcra termettségét, harciassagat hangsilyozo toposz volt.'®

Y Papp Jilia: ,...Ein Denkmaal, welches auch die Nachwelt noch bewundern wird...”
(Sajtéhirek 18. szdzad végi hazai monarchikus , emlékmiivekrdl.”) = Miivészettorténeti Ertesitd
2000. 1. sz. 119-131. A 18-19. szdzad forduldjan és a 19. szdzad elején az emlékmiiallitas szan-
déka — mint Krafft I. Ferenc portréja és a rola késziilt rézmetszet, illetve I. Ferenc 1792-es budai
korondzasat abrazold festménye is jelzi — nemcsak koztéri szobrok, emlékoszlopok, hanem fest-
mén?'ek, metszetek készittetésében, kdnyvek kiadasaban is megvaldsulast nyerhetett.

1> ROzsA Gydrey: A magyar térténetdbrazolds a 17. szdzadban. Bp. 1973 .; GALAVICS Géza: 4 t6-
rok elleni harc és egykori vildgi képzémivészetiink. = Mivészettorténeti Ertesité 1976. 1. sz. 1-
40.; Ub.: Kossiink kardot az pogdny ellen. Torék hdborik és képzémiivészet. Bp. 1986. UO.:
Vilsaghelyzetek és képz8miivészeti vilaszok a 17-18. szdzadi Magyarorszdgon. In: Sub Minervae
Nationis Praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskorébsl Németh Lajos 60. sziiletés-
napjdra. Bp. 1989. 51-55. A vitézi ideadl megjelenitésérdl a kozépkori Szent Lészl6-
abrazolasokban: MAROSI Ernd: Magyarok kézépkori dbrdzoldsai és az orientalizmus a kbzépkori
mivészetben. In: Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat véltozé jelképei. Szerk.: HOFER
Tamés. Bp. 1996. 83. A magyarok virtu6z katonai tigyességét jeleniti meg Mattheus Kiissel A
magyar vitézség apotedzisa Wesselényi Ferencnek ajanlva cimii metszete (1663. Bécs, Albertina.
v6.: GALAVICS: i. m. 1986; Térténelem-kép... 2000. 368-370.), s a vitézi erények megorokitésre
mélt6 voltat hangsilyozta az a metszet is, melyen a nemzet torténetét ir6 tudésnak Hermész csatajele-
netet 4brazolé képet mutat. (SCHWANDINER, Johann Georg: Scriptores rerum Hungaricarum
veteres... Vindobonae 1746, Tomus II. Pars I. 111. v5.: MAROSI Emé: 4 magyar torténelem
képei. In: Torténelem-kép... 2000. 13.)

' Egy 18. sz4zad végi hazai ,,brom-alkotvany”-on, vagyis a foispani beiktatas alkalméabol ké-
szitett efemer épitményen lathaté volt ,,Magyar Orszdg, Scythiai Szliznek, vagy is inkdbb Ama-
zonnak képében, Oroszlan bdr volt felsé dltdzete, melly a’ vitézségnek ’s erbnek jelentdje.” Hadi
és Mas Nevezetes Torténetek 1791.215-216. A fiatal Batsanyi magyarra forditotta, 4tdolgozta €s
1785-ben Pesten A’ magyaroknak vitézsége. Régiek példdival meg-megvildgosittva cimen kiadta
Gaso6 Istvan 1745-ben Nagyszombaton megjelent Bellica Hungarorum fortitudo cimi jezsuita
promocids nyomtatvanyat. Batsdnyi Jdnos dsszes miivei. I1. S.a.rend. KERESZTURY Dezs6, TARNAI
Andor. Bp. 1960.
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»A’ Nemzetek” — irta 1819-ben Nagy Pal nagyvaradi torténelem-professzor a na-
pdleoni haborik nevezetes hose, Simonyi ,,0bester”, azaz vitézvari bar6 Simonyi J6-
zsef ezredes-kapitany haditetteit bemutaté konyve ismertetésében — ,,mindenkor, sott
maig is biiszkélkednek nevezetes Vitézek® tetteivel; és minden alkalmatossighoz
buzgdn ragazkodnak, hogy bator lelkiiségeket 6rom érzések kozt mésokkal meges-
mértessék. Melly dicsé 6szténnel Magyar Nemzetiink annal inkabb diszeskedhetne,
mivel vitézség szerzette Hazanknak eleitill 6ta, hdboru, had, és vitézség volt minden
torténete, és minden idé szakaszokban talalkoztak Arpad’ igaz Onokaéji, kik tobbn);l-
re szerencsés kimenetellel 1éptek ki vitézség sziilte Magyar Hazank védelmére. -

E dolgozat keretében természetesen a toposz évezredes torténetének még csak vézlatos ismer-
tetésére, a valtozasok, hangsulyeltolddasok okainak felsorolasira sem vallalkozhatom. Néhany
Gsszetevjének emlitésével csupén a téma gazdagsagat kisérelhetem meg érzékeltetni.

A magyarok harciassaginak, vitézségének toposzéhoz kapcsolédott példaul — Nagy Pél fen-
tebb emlitett szavaival élve — a ,,vitézség szerzette Haza” eszméje. Kialakuldsa — mint Krist6
Gyula ramutatott'® — tobb évszazados folyamat eredménye volt. Biborbansziiletett Konstantin 950
koriil keletkezett, ,,A birodalom kormanyzasar6l” cimi munkéja 38. fejezetében titkr6z6dé ma-
gyar hagyomany szerint a magyarok a besenySk tdmadasa elol, tehat kényszerliségb6l menekiilve
jutottak el a Kéarpat-medencébe, ahol — eliizve onnan Nagy Moravia lakoit — letelepedtek. A 12—
13. szazad forduldjanak krénikairodalmaban kezdtek kikristalyosodni a honfoglalds onként va-
lasztott'® és kiérdemelt voltat hangsiilyozo, a honszerzést legitimalé tényezék. Az arisztokrécia
birtokbirésa jogalapjénak kiszélesitése érdekében (s a szegényes forras- és tényanyag kovetkezté-
ben) Anonymusnak ,ellenségeket kellett koholnia, akiket a honfoglalé magyar vezérek rendre
legy6ztek, s igy a magyarok vériik ontasaval jutottak hozza a Kérpat-medencéhez...” A honfog-
lalas jogalapjai kozott a névtelen jegyzonél a csellel valé orszig-szerzés és az Arpadnak és Al-
mosnak Attilaval valé rokonsagara™ épiilé torténeti jog mellett ,,a legfontosabb, az egész gesztat
atszovo elem a Karpat-medence vérrel, sziintelen harcok révén valé megszerzése volt.”?! _Itt
kﬁzdter;gk a honért” — irta évszdzadokkal késébb Vorosmarty Mihaly is a Szézatban — ,,Arpédnak
hadai.”

Bar a keresztény hitre val6 attérést kovetben — nyilvan az egyetemes iidvtorténet dltal meghata-
rozott uj mordlis értékrend elterjesztése és stabilizalasa érdekében — a korai idok hazai latin nyel-

7 Tudoméanyos Gyljtemény 1819. I. 125. ,,Hazafi reménnyel bizakodok, hogy ezen szidzadunk
dics6 Hérossanak példas és gydnyorkodtetd élete olvasisdban minden igaz Magyar, nemzeti
Sérommel részt venni kivan...,, — teszi hozza a szerzd.

18 KRisTO Gyula: 4 honfoglalds a kézépkori magyar torténeti hagyomdnyban. = Magyar Tu-
domany 1996. 8. sz. 1004-1010.

19 A kellemes éghajlat alatt megszaporodott népességli szittya féldon laké magyar nemzet a hét
vezér vezetésével — irta Anonymus — a ,helyszlkét tovabb nem tiirhetvén.. késedelem nélkiil
fegyverrel, haddal igyekezett modjat ejteni, hogy...olyan foldet foglaljon el magéanak, amelyen
laknla lehet.” ANONYMUS: Gesta Hungarorum. Bp 1977. 82.

20 ANONYMUS: 7. m. 1977. 78-79.

2V KRISTO: 7. h. 1996. 1007-1008.

22 Més néppel ontott bajnoki vért hazank / Szerzéje, Arpad, a Duna partjan.” — biralja honfi-
tarsai hazafiatlansdgat 1810-ben Berzsenyi Daniel is ,,A magyarokhoz (1.)” cimii kélteményében.
Az ,orszdgot hodito” ,,ari szittyak” nemesi hagyoményanak kritikaja majd — tobbek kozétt — Ady
Endrénél jelenik meg. Vo.: MAROSI Emé: A magyar térténelem képei. In: Torténelem-kép...
2000. 19.
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vii irodalma ,,a magyarsag pogany kori el6tdrténetének szandékos kiiktatasara” torekedett, a vi-
lagh6dité hunoktdl, az ,Isten ostoraként” (,flagellum Dei”) tisztelt Attila népétdl valé leszdrmazas
tudata a nemességet Sntudatos biiszkeséggel toltotte el. A bator, a ,harcban vitéz"** szittyakkal,
azaz a sztyeppei szkitikkal valé rokonsag gondolata®® — a honszerzés masik fontos alapjénak, a
hun 6s6k &ltal egyszer mar meghdditott Pannoniaba, az egykori hazaba valé visszatérés, ,,vissza-
jovetel” jogosultsaganak a hangsilyozasa mellett — a legkorabbi idkt6] kezdve a magyarok har-
ciassiganak, vitézségének ,image”-at is erfsitette, igazolta. A szittya nemzet ,kemény volt a
harcban €s gyors a lovon; a fején sisakot hordott, az {jjal, nyillal kiillonbiil bant, mint a vilag 8sz-
szes nemzetei koziil akarmelyik, s hogy csakugyan ilyen volt, azt az utédairdl is megitélhetitek.” —
frta Anonymus.?® A magyarok ,,diadalaikrél és batorsagukrol” irta krénikajat Kalti Mark is.2’

A XV. szézadi k6znemesi életszemlélet, gondolkodés és érzés is — ,,melynek legeurdpaibb, de
mindamellett legontudatosabb képviseltje” maga Matyas kirdly volt — ,jidedljat a hun-szittya
katondban latja."® Ez a ,,miiveltség és az élvezet irant érzéketlen” réteg Métyas koltséges kulti-
rapértolésat is helytelenitette, a mitvészeteket a régi erkolesdk, a szigori katonai erények meg-
ront6jénak vélte. Katonas™ és antiintellektualis jellemiiket mind az idelatogaté kulfsldiek,*® mind
sajat maguk hangsalyoztak.>! Maty4snak a dics6séges hun kirallyal valé hasonlatossagat (Secun-
dus Attila) a kiraly torténetiréi is kiemelték.

B Uo.: 19.; KrisTO Gyula: Kik és hdnyan voltak a honfoglalé magyar vezérek? A magyar Gs-
torténet és a kronikairdk. = Historia 1999. 4. sz. 7-9. A honszerz6 Arpad kultusza, illetve a ke-
resztény éllamot alapité Szent Istvan tisztelete kozotti 19. szdzadi, aktudlpolitikai szempontokt6l
sem mentes ,,versenyrdl” 1.: SINKO Katalin: Arpdd kontra Szent Istvan. = Janus V1. Pécs, 1989. 1.
42-52. és UO.: Ezredévi iinnepeink és a torténeti ikonogrdfia. = Mitvészettorténeti Ertesitd 2000.
1-2. sz. 1-21.

% ANONYMUS: i. m. 1977. 80.

% A hun és a magyar nép rokonséganak, azonossagénak évszazadokig tovabbéld tanat krénika-
jaban Kézai Simon dolgozta ki. Anonymus — mint lattuk —~ még csak Arpad és Almos Attilaval
valé rokonségét hangsualyozta. KRISTO: i. A. 1996. 1008. L. még: DOMOKOS Péter: Szkitidtdl Lap-
pamazg Bp. 1990.

26 ANONYMUS: i. m. 1977. 80. A magyarok is — véli a krénikés — ,igen vitéz és a hadi viszon-
tagségokban felette hatalmas nemzet.” Uo. 82.
27 Képes Krénika. Bp. 1964. 67.

B BENDA Kalman: 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete (4 XV-XVII. szdzadban). Bp.
1937. 16, 19.

2 Mityas példaul igy beszélt magérol: ,,Nem sok teoldgiai konyvet olvastam, egyebet sem so-
kat. Mar gyermekkoromtdl fogva a kiralyi méltosagra neveltek, és sok mindenbd] csak keveset
tanultam, ink4bb a hadi tudomanyt tettemn valamennyire magaméva.” GALEOTTO, Marzio: Mdtyds
kzragynak kivalé, béles, tréfds monddsairdl és tetteirdl sz6l6 konyv. Bp. 1979. 96.

BONFINL, Antonio: 4 magyar torténelem tizedei. Forditotta KULCSAR Péter. Bp. 1995. 867—
869. ,Mert zenészek és lantosok is vannak 4m ott” — irta Galeotto is Matyas lakomadir6l — ,,akik a
vitézek tetteit hazai nyelven lantkisérettel eléneklik... Mégpedig mindig valamilyen nagy héstettet
énekelnek meg, és soha nem hidnyzik a hozzavalé esemény. Ugyanis Magyarorszag kiilonféle
nyelvii ellenségek kozt fekszik, ott tehat mindig pardzslik a habord. Szerelmes dalokat ritkan
énekelnek.” GALEOTTO: i. m. 1979. 56.

31 BENDA: 7. m. 1937. 19-20. A magyar nép ~ irja egy neves torténész a 19. szédzad kézepén —
»férfiakban gazdag és szabad. Fényilizéshez s kincsgylijtéshez semmi hajlama; csak arra torekszik,
hogy a lélek ereje altal elleneit feliilhaladja.” SzALAY Laszl6: Magyarorszdg térténete I-IV. Lip-
cse, 1852-1854. 1. 5. Idézi: Boros Judit: Munkdcsy Mihdly Honfoglaldsa. = Mivészettdrténeti
Ertesité 2000. 1-2. sz. 141. Koztudott ugyanakkor, hogy a humanistik — mint példau! Adrianus
Wolphardus ,,Elégia Janus Pannonius koltéhéz” (1522) cimi verse mutatja — a miivészeteket a

. _ \i.i\i o ___J
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Kézismert ugyanakkor, hogy a harcias, vitéz magyarokrél kialakult kézépkori és koraujkori
toposz — a hunokat boszorkanyok és 6rdégok ivadékainak tartd kés6 antik torténetirok és egyhaz-
atydk nézeteinek tovabbélése mellett bizonyéara nem fiiggetleniil a kalandoz6 magyarok harcmo-
dorérdl szerzett keserves nyugat-eurdpai tapasztalatok hagyomanyozdodasatdl — kilfoldon a hunok
vérszomjas kegyetlenségével parhuzamba allitott, mintegy abbol eredeztetett barbarsag képzetét
sem nélkiilozte.’? Az autentikusnak vélt Matyas-abrazolasok kozott a 19. szazad kézepéig itthon
is szerepeltek olyan mialkotasok, amelyek egy szakallas, apokrif Métyas-portré hagyoményat
kovették. Azét az dbrazolasi tipusét, amely a 15. szédzad végén Italidban megjelent, szatirmaszk-
szerli Attila-képek nyomén Matyast ,Attila fiziogndémiai attribatumaival jelenitette meg”, az
,,ordogi, a civilizaciét elpusztité Attila” uralkoddsdnak Matyas kiralyéval valé hasonlatossagat
hangsiilyozva.®

A magyarok harciassagérol kialakult kordbbi — mint lattuk, nem mindig hizelgb — kép a kény-
szerii torok-ellenes kiizdelemnek a Hunyadiak alatti fényes, diadalmas, illetve a mohécsi csatét és
az orszag hdrom részre szakadését kovetd tragikus, panasszal és jajjal (néha diadallal) teli évsza-
zadai alatt a ,,propugnaculum et antemurale Christianitatis” (a kereszténység pajzsa, védobastya-
ja) toposzban®* megtestesiilé 4ldozatos hosiesség, az eurdpai kereszténységet a vad poganyoktél
védelmezd, elkotelezett hivatastudat karaktervondsaval médosult, gazdagodott.*®

A magyarok hadi erényeinek, batorsagénak és hdsiességének hangsilyozasa, illetve a nemzeti
miult diadalmas vagy tragikus hadieseményei, csatdi emlékének ,megorokositése” tehat a 19.
szézad elejéig — a tdrténetdbrazolashoz hasonléan — a nemzeti vonatkozasi emlékmiiallitsnak is
egyik leggyakoribb, legnépszeriibb hazai téméja volt.

A megval6sult vagy csupan terv forméjdban fennmaradt emlékmiivek egy része — mint példaul
a vezekényi csatiban (1652) elpusztult négy ifji Esterhizy emlékére grof Esterhazy Imre nagy-

katonai erényekkel egy rangra, vagy éppenséggel azok folé helyezték. Janus Pannonius — Ma-
gyarorszagl humanistdk. Valogatta: KLANICZAY Tibor. Bp. 1982. 290.

32 Az egykor szelid, békés szkita nemzet — irta Anonymus is — ,,a hiboruskodasba belefaradva,
olyan kegyetlenné fajult, hogy — némely torténetirdk szerint — haragjdban emberhist evett, meg
emberek vérét itta.” ANONYMUS: i. m. 1977. 80. Vo.: Acs Pal: Apocalypsis cum figuris. A régi
magyar irodalom torténelemképe. In: Torténelem-kép... 2000. 51-52.

MIKO Arpad: Imago Historiae. In: Torténelem-kép... 2000. 40—41. L. még: VAYER Lajos:
Vom Faunus Ficarius bis zu Matthias Corvinus. (Beitrag zur lkonologie des osteuropdzschen
Humanismus.) = Acta Historiae Artium 1967. 191-196.; MIKO Arpad: Divinus Hercules és Attila
Secundus. Mdtyds kirdly mipdrtoldsdnak humanista aspektusat = Ars Hungarica 1991. 151-152.
A szakallas Métyéas-abrazolasok egy részének készitdi ugyanakkor — mint Johannes Lichtenberger
majd’ 50 kiadast megért, eloszor 1488-ban megjelent Pronosticaticinak valtozé6 Matyéas-képei
jelzik — egy reprezentativ, tekintélyes uralkodétipus, a ,fejedelem” idealképének kialakitasara is
torekedtek. SOLTESZ Zoltdnné: Johannes Lichtenberger Pronosticatiojdnak Mdtyds kirdlyra
vonatkozo joslata és illusztrdcidi. = Magyar K6nyvszemle 1976. 1-2. sz. 25-41.

3 TARNAI Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige térténetéhez). Bp. 1969,
Hopp Lajos: Az ,, antemurale” és , conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel hagyo-
mdnyban. Bp. 1992; IMRE Mihély: 4 kereszténység védbbdstydja. (Egy irodalmi toposz XVI.
szdzadi vdltozatai.) In: Hagyomdny és korszeriiség a XVI-XVII. szdzadban. Szerkesztette: PETER-
CsAK Tivadar. Eger, Heves Megyei Mizeumok Szervezete, Dobé Véarmizeum 1997. /Studia
Agriensia 17./ 217-233. Az irodalmi toposz szemléletes képi megfogalmazast nyert a XVIIL.
szazad II. felébol, ismeretlen mestertdl szarmaz6, Magyarorszdg a kereszténység véddbastyaja
cimu rézmetszetben. (Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Képcsarnoka. Ltsz.: 58.3705.)

3 A vitézség eszményének 16-17. szazadi valtozéasair6l: BITSKEY Istvan: Virtus és religié
(Tanulmdnyok a régi magyar irodalmi miveltségrél). Miskolc, 1999. 87-134.
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prépost éltal a csata szinhelyén emelt oszlop (1734),%® vagy a Zrinyiek birtokait megszerzd Feste-
tich csalad egyik tagja, Festetich Laszl6 megrendelésére a keszthelyi kastély kertjébe 1820 kdriil
Joseph Klieber 4ltal tervezett Zrinyi-kat’’ — a t6rok elleni harcra buzdité propagandisztikus szén-
dékt, gyakran egy-egy fonemesi csalad torténetéhez, tagjainak katonai aldozatvallalasahoz kap-
cs0l6d6 képzomiivészeti reprezentacié 17. szazadi emlitett hagyomanyat*® koveti.

A magyarok harci-katonai erénye és/vagy 6nfelaldozo hdsiessége nyert megfogalmazast azok-
ban az emlékmiivekben is, amelyeket egyének vagy kisebb-nagyobb kozosségek a gydztes vagy
vesztes csatik emlékére, illetve egyes katonai alakulatok tiszteletére hoztak létre. A jelentds torté-
neti és régiségértékkel rendelkez épitészeti emlék megvédésének — némi 6vatossdggal taldén mar
»miemlékvédelmi” szempontinak is nevezhetd — szdndéka mellett a hazafias indittatasi nemzeti
emlékmii-gondolat csirait fedezhetjiik fel abban az 1696-ban kelt keményhangn levélben, amely-
lyel az erdélyi kenyérmezei csata (1479) emlékére a harcban részt vevé Bathori Istvan vajda altal
emeltetett kdpolna helyreallitasa tigyében gréf Apor Istvan a szaszvarosi tanacshoz fordult.

»Ugi értem, amaz boldog emlékezetii... Bathori Istvan, a’ kenyér mezején a’ Po-
ganysag ellen ditsdséges harczanak diadalménak 6rok monumentuméra épitet Ka-
polna egész ruinaban vagion, holot penig vi Privilegii azon kapolnét eleitél fogva
Kmkk kellet restauraltatni, ugi énis mint e Felsegének Erdélyi Kiralyi Thesaura-
riussa ex officio intem, kérem, sét...parancsolomis Kgkk, hogi minden haladek nel-
kiil a’ praemittalt Kapolnét restauraltatvan bé-zsendelyeztesse...kilémben ha Ktek
negligallya, magokk tulajdonitsa vakmerésegekk biintetésit...”®

A mohécsi csata szinhelyén egykor emelt, idokozben félig elenyészett mérvany emlékmiivet a
18. szézad végén a pécsi plispdk meg akarta Ujittatni.*’ A kenyérmezei csata hdseinek sirja folé —
a 19. szdzad elejére mar jorészt elpusztult, fentebb emlitett régi kdpolna kozelében — Orban Antal
egy, a csata emlékét az épillet faldra iratott versben is megorokitd un. ,Benczenczi filegériat”

% KUBINYI Ferenc—VAHOT Imre: Magyarorszdg és Erdély képekben. II. Pest, 1853. 125-127. és
Dr. BorROVSZKY Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Bars varmegye. Bp. (. n.) 357-358.

37 BUTTLAR, Adrian von-GALAVICS Géza: Magyarorszdgi angolkertek. Bp. 1999. 25-26.

3 L. a15. jegyzetet.

3% Erdély torténetére vonatkozé maés forrasokkal egyiitt kozreadta Dobrentei Gébor. Felsd Ma-
gyarorszagi Minerva 1829. 1. 32. A levél kdzzététele a nemzeti emlékmii-gondolat 19. szézad eleji
aktualizalodasat jelzi.

“ A gyermek Festetich LészI6 és neveldje, Péteri Takacs Jozsef mohacsi iiti feljegyzéseiben
talalhat6 sorokat idézi GALAVICS Géza: Dorffinaister Istvdn torténeti képei. In: ,, Stephan Dorff-
maister pinxit”. Dorffmaister Istvdn emlékkidllitdsa — Gedenkausstellung von Stephan Dorffnai-
ster. Katalogus. Szerkesztette: KOSTYAL Lészl6, ZSAMBEKY Moénika. (Szombathelyi Képtar; Sop-
roni Muizeum; Burgerlindisches Landesmuseum, Eisenstadt;, Gocseji Muzeum, Zalaegerszeg
1997-1998) 84. Az utékor ,Kijegyzi a’ tett / Magos becsét; / °S gyaszlo keblében, / Mély fajda-
lommal / De biiszke érzet’ / Fellengte kozt, / A’ szép emlékezet / Borong6 csendes / Virag felett, /
Mint Sparta’ hamvain / Az égi nagysag’ / Hos-nimbusza.” — olvashatjuk A’ mohécsi nap’ harma-
dik szdzad4n. 1826. Augusztus’ 29. cimii Bajza-kolteményben is. Aurora 1827. 342-343.Az
1817-t61 a mohacsi csatamezén tartandé emlékmisékrol 1. SINKG Katalin: Elfeledett tirténeti
képeink. In: Az emlékezésrél. Kiallitas és szimpozion. Vigad6 Galéria. Bp. 2000. 89. V&.: Egyhdzi
beszéd, mellyet pétsi piispok & méltésagdnak Kirdly Jo'sef Urnak a’ mohdtsi szerentsétlen iitho-
zetnek 6rok emlékezetére tett funddtidja szerént, annak mezején fol dllitott kdpolndndl az dszve
gyt keresztényekhez tartott Gozovits Gydrgy szebényi plébdnos 29-ik Augustusban 1820. Pes-
ten, 1820.
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emeltetett.*' A bécsi Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztdi neves osztrak miivészektdl a
haza dicsOségét idegenek elétt is noveld, a Magyar Lovassag vitézségét megdrokitd szép szinezett
rézmetszetet rendeltek (1790),*? a gydri csata (1809) hdseinek tiszteletére pedig a zempléni ren-
dek a 19. szdzad els6 harmadaban Satoraljanjhelyen készittettek egy — ,,a’ Haza Védojének a’
Haza Védettjei” 4ltal emelt — emlékmiivet.®?

»Sokan mondtak” — frta Holéczy Mihély a hétéves habort (1756-1763) 29 ,,burkus” hdsének
emlékére Heinrich porosz herceg altal emeltetett rheinsbergi méarvany-obeliszken (1790) taldthat6
abrazolasokat és feliratokat ismertetd irdsaban — ,,oh Magyarok, melly dicséen omlott véretek
ama’ hét esztendeig gézol6 haboriiban! oh bajnokaink’ hds vezérei, melly felhdkig nyal6 oszlo-
pok illetnek titeket!”** Holéczy épplgy egy birodalmi haboriban megnyilatkozé magyar katonai-
vitézi teljesitmény nemzeti emiékmii 4ltal torténé elismerésének sziikségességét hangsulyozza,*
mint a Peter Krafft I. Ferenc alloportréjat ismertet6 tudosito.

Bar cimében egy hosnek 4llit emléket, a k6zosségi megrendelés, illetve kozintézményben tor-
ténd elhelyezése révén a nemzet egészének Onfelaldozé hdsiességét reprezentdlja — hogy tér-
gyunknal maradjunk — Peter Krafft Zrinyi kirohanésa Szigetvarbél cimii monumentalis festménye
(1825) is.*® Mint az adoményozok nevét tartalmazé konyv bronzoltarra helyezésének szandéka
jelzi, a Zrinyi kirohanésat, 1. Ferenc budai koronazéasat és a Vitam et Sanguinem-jelenetet abra-
7016 képek megrendelésénél is ,voltaképpen egyfajta ,.emlék — mi” létrehozasa volt a cél.”*’
Emlékmivet — mégpedig nemzeti emlékmiivet — kivant létrehozni a Simonyi Jozsef haditetteit
bemutatd kdnyv szerzdje is. A mi megirdsaval — hangstlyozza Nagy Pal — az volt a célja, hogy
azt ,,a’ mostani €s jovend6 magyar maradék példas kovetésére, ’s Nemzetiink diszére a’ Magyarok
Oltérara tegye...”,”® vagyis hogy a nemzet példaadé hésének emlékét a kozosség hossza tavi

* Erdélyi Mizeum 1816, V. 184-185.

A Caspar Sambach és Mark Quirin altal készitett lap keletkezésének koriilményeit ismerteti
D. SzEmz0 Piroska: 4 magyar folydiratillusztrdcio kezdetei. = Magyar Miivészettorténeti Munka-
koz6sség Evkonyve, 1953. Bp. 1954. 121-124.

“ 1Az Simuel: Hébe 1823, 268. Cserneki és tarkéi grof Dessewffy Jozsef és kazinczi Ka-
zinczy Ferenc kikiildott tablabirdknak vélemények a’ Tek. Zemplény-Vdrm. rendeihez a’ Gydrnél
MDCCCIX. Jun. XIV. elesett vitézeknek dllitandé emlék’ dolgdban. Saros-patakon, 1811. 2.
kiadés; HOGYE Istvan: Kazinczy zempléni kizszolgdlata. In: Kazinczy Abaijban és Zemplénben.
/Zempléni Fuzetek/ 1978. 143-160.; SINKO Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat vdlto-
zdsai. = Miivészettorténeti Ertesité 1983. 4. sz. 188.

* Tudoményos Gytijtemény 1831. VIIL 4-5. A hétéves haboraban harcolé magyar katondk vak-
merd batorsaganak emlékét — ha , fethdkig nyilé oszlopok™ nem is — Esterhazy Imre rédei siremlék-
ének Potsdam 1760. évi ,huszaros” bevételét bemutaté marvanyreliefje — amely a véros elfoglalasara
vonul6 magyar lovas vitézeket abrazolja — napjainkig 6rzi. KERNY Terézia: Huszdrkaland Potsdam-
ban. Esterhdzy Imre (1722-1792) rédei siremléke. In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve. Miivé-
szettorténeti tanulmdnyok Mojzer Miklés hatvanadik sziiletésnapjdra. Bp. 1991. 245-247.

S Papp Julia: i. 4. 2000. 129.

A korareformkorban egyre erésebbé val6 nemzeti kozosségi érzés kapott nyomatékos meg-
fogalmazast abban is, hogy Peter Kraffinak a Pest megyei rendek megrendelésére késziilt, 1. Fe-
rencet 4brézold festményét ,Ns. Pest Varmegyének gylilései nagy palotijaban” — tehat reprezen-
tativ politikai kdzintézményben — 4llitottak fel, s hogy a miialkotasr6l késziilt metszeteket szét-
osztottak a képviselok kozott.

7 SINKO Katalin szécikke In: Torténelem-kép... 2000. 530.

“® Tudomanyos Gylijtemény 1819. L. 125. ,, A’ Magyarok” — idéz egy német Gjsagot a hazai
sajté — ,,abbeli orémokben, hogy Hadik f6 Vezér a’ Sereg Korméanyozdjava vélasztatott, ki-
mettzeték ezen tiszteletre méltd Hérosnak a’ Képét, a'melly azt a’ nagy Embert tokélletesen abra-
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torténeti emlékezete szamara megdrokitse. A vilagi-torténeti — Simonyi esetében réadasul szinte
kortérs — események szakraliz4lasanak szandékat — nyilvan a hésies, nemes tettekben megnyilva-
nul6 etikai értékek hangsulyozasa érdekében — mindkét esetben az oltarra helyezés, azaz egyfajta
megszentelés, egy fennkolt, emelkedett erkolcsi régidba helyezés szimbolikus gesztusa jelzi.

*

A Krafft I. Ferenc-képér6! beszamol6 tudésité azon megjegyzése ugyanakkor, hogy ,Mind az
frott, mind a’ metszett kép 6rokos bizonysaga lészen a’ Magyar Nemzetnek a’ Szép Mesterségek
erant val6 finom izlésének, és a’ nagy torténetek erant buzgé részvételének”, azt igyekszik hang-
stlyozni — vagy inkdbb bizonyitani — hogy a magyaroknak a (képzd)miivészethez és a
(torténet)tudomanyhoz, azaz a kultirahoz is van érzékik.

A magyar nemzet harciassaginak, vitézségének hangsulyozasa mellett ennek a karaktervonas-
nak — pontosabban hiadnyanak — kiemelése is korabbi idokig nyulik vissza. A reneszénsz id6sza-
kaban kibontakoz6 eurdpai ,,miivelddési versenyben” — vagyis annak eldontésében, hogy egy
nemzet milyen mértékben alkalmas a tudoméanyok és a miivészetek gyakorlasara és befogadasara
— kezdtek irodalmi format olteni azok a nemzet-karakterol6giai $sszehasonlitdsokon alapul6,
évszazadokon keresztiil tovabbélé toposzok, amelyek az eurdpai nemzetek fejlettségének fokét —
részben az Gkori hagyomanyokra visszavezethetd mili6-, vagy klimaelmélet alapjan®® — vetették
Ossze.

A kultira tarsadalmi presztizsének felvilagosodas-kori novekedésével, illetve a nemzeti ontu-
dat és a hazafias szemlélet erdsddésével parhuzamosan a 18. szazad mésodik felétol a hazai mi-
velddés hidnyossagainak vizsgélata mellett itthon is egyre nagyobb hangsulyt kapott a miivelddési
viszonyainkat érint6 korabbi és kortars kiilfoldi kritikak, ,,balitéletek” visszautasitasa. A ,,balvéle-
kedések” — hogy tudniillik a magyarok csak a fegyverforgatashoz, a harchoz értettek és értenck —
megcafolasanak lehetdségét a hazai tudds és literator-réteg szamdra egyrészt a korabbi irodalmi-
kulturélis eredmények, a szellemi hagyoményok és a targyi emlékek Osszegyiijtése, masrészt a
hazai kulturalis viszonyok 4talakitasat, fejlesztését, az elmaradottsag felszamolasat célzd, a felvi-
lagosodas és a korareformkor id6szakaban kibontakoz6 lelkes hazafias torekvések népszerisitése,
a kortérs irodalom és miivészet tAmogatésa, eredményeinek bemutatasa jelentette.

A Ferenc csaszér portréjat ismertetd tud6sitod a két értékrend — azaz a nemzetnek a kiilfold altal
is évszdzadok o6ta elismert harci, katonai erényei, illetve a miivelddés felvilagosodés-kori felérté-
kelddésével dsszefliggésben a kultira irdnti érzékenysége (ekkor még elsésorban magunk altal
hangoztatott) névekedésének — fontossagat egyarant hangsulyozta. A festményen abrazolt jelenet
a megrendeldk szandéka szerint ,,megrokdsiti” a magyar katondk vitézségét, hdsiességét, a fest-
mény ¢€s a réla késziilt rézmetszet pedig — pusztan azéltal, hogy a megrendeldk életre hivtak 6ket —
a nemzet kulturdltsdganak ,,6rokds bizonysagai” lesznek. A kenyérmezei csata szinhelyén épitett
kapolna Apor Istvan értelmezése szerint — mint lattuk — még ,,csak™ a pognység elleni dicsséges

zolja, és a’ mellyet tsupan Barétaiknak osztogatnak el a’ Magyarok. Ez a’ mettzés eggy valdsagos
Remek.” Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1789. 489.
4 Az elmélet 6ntudatos c4folasaval méar Janus Pannoniusnél talalkozunk:
,»Tatod a szad, Prosper, Toszkéna sziiltte, hogy engem
Barbar f6d sziilt, és ostoba mégse vagyok.

Bér buta is szirmazhat e f6ldon akdrmi vndékr(’Sl

Es olyan is, kiben ég, s langol a nagyszeri sziv..

(Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk. Bp 1982. Viélogatta: KLANICZAY Tibor. 12.)
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harc diadalanak ,,6r6k monumentuma” volt. A Pest megyei rendek felbuzdulasabdl és akaratabol
festmény és metszet alakban realizalédott 19. szdzad eleji ,,emlékmi”, Krafft 1. Ferenc portréja
ezzel szemben a nemzet mindkét, talan mar nemcsak a szellemi-kulturalis élet korabeli prominens
képviseldi szamara, hanem a kozvélemény megitélése szerint is egyre inkébb egyforman fontossé
val6 karaktervonasanak emléket 4llitott. >

Az 1. Ferencet 4brazol6 alléportré és a festményrdl késziilt rézmetszet 1étrehozésénak egyik
emlitett inditékdban — abban tudniillik, hogy a megrendeldk az ,.,emlékm@” funkciét ellaté mivé-
szeti alkotasok elkészittetésével egy nyilvanos reprezentacidval iinnepelt kozelmultbeli esemény
(a szOvetséges csaszérok pest-budai latogatasa) emlékének megorokitésére is torekedtek’™ — a
nyilvanos reprezenticiénak és a modern értelemben vett emlékmi-gondolatnak a kozds gy6kerek-
re, hagyoményokra utal6 dsszekapcsolddasa is megfigyelhetd.

*

Peter Krafft I. Ferenc portréjanak korabeli hazai népszeriisége, a metszetformaban széles kor-
ben elterjedt kompozicié késobbi t6bbszori atvétele a tudomanyos kutatasban ismert.>? Nem
tudni, hogy a hazai sajt6 altal emlitett kovetkezd festmények Krafft képe utén késziiltek-e, azt
mindenesetre jelzik, hogy az uralkodénak magyar katonai ruhéban vald &brazoldsa ebben az
iddszakban gyakori lehetett. Tolnay Jozsef volt nemzeti foiskolai tanir — olvashatjuk 1821-ben
egy tudésitdsban — a csszér ,,mellképét magyar Katona dltézetben diszesen lefestette, és szép
ramaba foglaltatvan™ volt iskolaja termében fliggeszttette fel, hogy az ifjisagot az uralkod6 tisz-
teletére nevelje.”® A kassai kiralyi akadémia professzorai és tanuléi 1826-ban sajat koltségitkon
készittettek intézményiik szdmaéra a pesti Peschky Jozseffel egy I. Ferencet magyar tidbornagyi
egyenruhaban abrazolo, ,.igen szépen, és helyesen festett” életnagysagi pox‘trét.54

A kovetkez6 két hirben sem a festmények kompozicidjira, sem arra nem tbrténik utalds, hogy
a portréfestdk milyen 6ltézetben abrazoltak az uralkod6t. Mivel azonban a tudésitdsokban emli-
tett festok nevét a kutatés kapcsolatba hozta Krafft festményével, illetve személyével, nem zérhat6
ki az 1816-o0s portréval valé tematikai vagy stilaris rokonsag. A budai fégimnazium 1827. évi

% Tal4n ez a kettds értékrend nyilatkozott meg abban, hogy az 1780-as években Raday Gedeon
péceh kastélya kertjében Zrinyi Miklésnak és Gy6ngy651 Istvannak akart marvany emléket éllita-
ni. BUTTLAR-GALAVICS: i. m. 1999. 24. ,Hajdan csak a’ kard szerze dicsé nevet a’ hires Arpéd
nagy maradékinak™ — irta Ferenczy Istvan szobrasz — ,,most pedig a’ Tudomany ’s Barédtkozés
élesztik forr6 kebleinket...” Tudoményos Gyljtemény 1823. X. 122. A miivelodés aldasait jelké-
pezd abrazolasok — ,,1. Vitézek jonek a’ Bolcseségnek dldozatot tenni...3. A’ Boleseség boldog-
ségot terjeszt a’ tartomanyokban...4. Serkentést kap a’ hathatdsagtdl gyamolitatott munkassag, ’s
a’ mivészség €s tudomény viragzik...” — voltak tébbségben az emlitett rheinsbergi hadi emlékmi
rehetjem is. Tudoményos Gytjtemény 1831, VIIIL. 7.

ST A szovetséges uralkodok 1814. oktéber 25-i magyarorszégi latogatasarél beszamolé tudési-
tok — a kor szokasahoz hiven — részletes leirdsokat adtak Pest és Buda hézainak feldiszitésérdl és
kivilagitasarél, illetve azokr6l az ideiglenes épitményekr6l €s nyilvanos cereménidkrdl, amelyek-
kel a helyiek a fejedelmeket k§szontstték. Magyar Kurir 1814. I1. ,,Honnyi Levelek, Tudésitasok,
és Egyebek a 38. Darabhoz.” 82., Hazai és Kiilfsldi Tudésitasok 1814. II. 270-272, 277-279,
285-287.

52 ROZSA: i. h. 1954. 165.

%3 Hazai és Kitlfoldi Tudésitésok 1821. 1. 9.

34 Ofner und Pester Zeitung 1826. 598-599, Hazai és Kiilfoldi Tud6sitasok 1826. I. 313, Ma-
gyar Kurir 1826. I. 334-335. A festmények a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képcsarnoké-
nak katal6gusdban nem szerepelnek.
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Unnepségén az oratérium a csészar ,,igen tsinos, és jol talalt ’s T. Marczinkay Ur® altal készitett
magyar képével diszeskedett.”*® A csészér és a nador képével akartdk disziteni 1830-ban a Vas
megyei rendek a szombathelyi varmegyehazat. A képeket ,.egy hires hazafi Képironk Mikl6ssy
Jésef készitette Bétsben. —°7 Mikléssy Jozsef egy masik magyar festéhoz, Kozina Séndorhoz
hasonléan Bécsben Peter Krafft tanitvanya volt.*®

PAPP JULIA

Egy reformkori pedagégiai kézikonyv és korabeli sajtovisszhangja. Puch6i Marczibanyi
Lajos' 1833-ban 20 aranyat ajanlott fel egy a falusi nép oktatasat eldsegitd kézikonyv megiraséra.
A pélyakérdés igy szolt: ,,Mit kell falusi tanitoknak tudniok a nép oktatésa végett és mire tanittas-
sanak a falusi gyermekek?"? Az 1835-ben Ssszeiilt biralébizottsag, (amelynek tagjai Fay Andras,
Schedius Lajos, Bitnitz Lajos, Kis Janos, Szilasy Janos és Dobrentei Gabor voltak) az elsé dijat
Edvi llés Pal: Elsé oktatdsra szolgdlé kézikomyv® cimli munkajénak itélte oda. A masodik dijat
Warga Jénos nagykérosi professzor nyerte®, és erre a palyazatra irta meg figyelemre mélté mun-
kajat az akkor Pesten mérndki tanulméanyokat folytaté Sasku Karoly” is.

A mii A tanitds alaptudomdnya cimmel harom kotetben jelent meg Pesten 1837—1838-ban.’ A
korabeli sajtéban Warga Janos tollabol megjelent ismertetésen kiviil’ a munka visszhangtalan
maradt, érdemi értékelésére késébb nem keriilt sor’, pedig a kényv szamos, ma is kdvetésre méltd
gondolatot tartalmaz.

55 Marczinkay Elek 1822-ben készitett festménye egy Krafft kompozici6jat atvevé mi (nem pon-
tos) masolata. Magyar Nemzeti Mtizeum Térténeti Képcsarnoka. Ltsz. 2309. ROzsA: i. m. 1954. 165.
% Hazai és Killfoldi Tudésitasok 1827. 1. 9.
%7 Hazai és Kulfoldi Tudésitasok 1830. 1. 298.
B ROZSA: i. m. 1954. 165.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA (D 25048) timogatasaval készilt.

! Marczibanyi Lajos unokadccse volt a tudomany és irodalompértolé Marczibanyi Istvan
(1752-1810) udvari tanacsosnak.

2 Vo: FEKETE Gézané: Az Akadémia 18311858 kozott alapitott jutalomtételei és elGzményei.
Bp. 1988. 207.

*Epvi ILLES PAl: ElsG oktatdsra szolgdlo kézikonyv, vagyis a legszitkségesebb tudomdnyok
Oszvessége, valldsi kiillonbség nélkiil minden néptaniték s tanulék szdmdra. Buda, 1838.

* WARGA Janos: Vezérkinyv az elemi nevelés és tanitdsra. I-II. Buda, 1837-1838.

5 Sasku Karoly (Felstbanya, 1806. — Pest, 1869. jalius 22.): mémok, tanér. Szilldvéarosdban,
majd a debreceni reformatus kollégiumban tanult. A selmeci banyaszati akadémian, késdbb Pesten
folytatott mémoki tanulményokat. 1842. és 1844. kozott a méramarosszigeti reforméatus liceum
tanaraként miikodott, ahol neveléstant, bolcseletet, jogot és mennyiségtant tanitott. Ezt kovetSen
részt vett a Tisza-szabalyoz4s munkalataiban, Az 1848/49-es forradalomban honvéd szdzadosként
harcolt. Orosz fogsagba esett. Szabadulasa utan hosszi ideig nem kapott allast. 1860-ban az Aka-
démién a nyomtatvanyok javitoja lett, 1865-t61 halalaig, mint f6javité tevékenykedett. Szamos miive
jelent meg, geometriai, nyelvészeti, filozofiai, jogi és pedagogiai témakbol. Tanksnyveket is irt.

S Sasku Karoly: A tanitds alaptudomdnya. I-III. Pest, Beimel, 1837-1838.

? Figyelmezd 1837. I1. 341-345. és 1838. II. 342-347.

¥ A miivet Kiss Aron: A nevelés és oktatdstérténet kézikonyve cimii 1880-ban (251.) és a Ma-
gyar népiskolai tanitds torténete cimti 1881-ben (208.) megjelent munkajaban emliti. A szerz6r6l
sz616 rovid megemlékezésében LUKACSY Sandor is emliti a konyvet. (Egy elfelejtett pedagdgus,
Sasku Kdroly. = Kdznevelés 1961, 758.)
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