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Stefan Stratimirovi¢ levele grof Széchényi Ferenchez
a Bibliotheca Hungarica létrejotte alkalmabél
1802. augusztus 13/25.

Evtizedekkel ezelétt, amikor az Orszagos Széchényi Konyvtar torténetével
kezdtem foglalkozni, az Orszagos Leveltarban Orzott Széchényi csaladi archi-
vumban ribukkantam arra a névjegyzékre,' amelyet Széchényi Ferenc tudds
munkatarsaival avégbol készittetett, hogy Pesten kozhasznalatra bocsatott Bib-
liotheca Hungaricajanak nyomtatott katalogusait a Magyar Szent Korona orsza-
gaiban szerteszét él6 literatoroknak, s mas magas muveltségii személyeknek,
kulturalis tarsulatoknak megkiildhesse.

Igencsak becses dokumentum ez: ugyszolvan feltérképezése hazank magyar
¢és nemzetiségi intelligenciajanak, jegyzéke 350 maganszemélynek és 113 tes-
tilletnek. Tartalmardl, jelent6ségérél annak idején kiilén tanulman yban szamol-
tam be az Orszagos Széchényi Konyvtar 1968/69-es évkonyvében.

S ami ennél fontosabb, a Széchényi-archivum idézett helyén megtalaltam azok-
nak az illusztris személyeknek a grothoz intézett valaszleveleit, akiket 6 a Bibliothe-
ca nyomtatott katalogusaival megtisztelt. Ez a pératlan értékii levelesanyag sokol-
daltan és hitelesen szemlélteti: hogyan fogadta Magyar- és Horvatorszag, valamint
Erdély szellemi elitje — nyelvre, nemzetiségre val6 tekintet nélkiil — a sajatosan ha-
zai érdeki, barki szamara hozzaférhet6, ez ideig nélkiilozott konyvtart. Errol kiilon
szAmoltam be az Orszagos Széchényi Konyvtar 1974/1975-6s évkonyvében.” E ta-
nulmanyomban szamos, kiilonboz6é rendii-rangli személyiség levelébdl vett idéze-
tekkel prébaltam megvilagitani: miben lattak az illet6k a Széchényi Téka miiveld-
déstorténeti, valamint id6szer(, esetleg jovobeli hasznat, jelentoségét. Arra, hogy
valamely levelet egész terjedelmében kozoljek, nem gondolhattam. Egy attekintd
koézlemény keretébe ez nem férhetett bele. Pedig volt ilyen nem egy.

Ezek koziil is leginkabb e§y szokatlanul nagy terjedelmi, cirill betiis levél
vonta magara a figyelmemet.” Ha ez 6nmagaban keriilt volna a kezembe, nem

! Orszagos Levéltar, a Széchényi csalad levéltara, 1. k. 29. cs. Acta Bibliothecam Széchényia-
no-Regnicolarem concernentia. II. csomé 70. sz.

? BERLASZ Jend: Hogyan propagdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvtdrt. = Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1968—1969. Bp. 1971. 55-84.

3 BERLASZ Jend: Hogyan fogadta tarsadalmunk a Széchényi Kényvtdr alapitdsdt. = Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Evkényve 1974-1975. Bp. 1978. 101-160.

“Uo. 135. - A cirill betis levél masodpéldanyat az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara
6rzi Fol. Serb-Illir 1. jelzet alatt. A latin fordjtds fenti 1. jegyzetemben megjelslt helyen.
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tudtam volna vele mit kezdeni. De rabukkantam egy, e levélrol késziilt egykort
latin nyelvii forditasra is, amelyet nyilvan a grof készittetett maganak, mivel-
hogy az iras szamara is olvashatatlan volt. E forditasbol deriil ki: kitd] szarmazik
a levél és mirdl van benne sz6. Az ird magas rangh egyhazi férfit volt: Stefan
Stratimirovié karlocai érsek, a magyarorszagi szerb egyhaz feje, egyszersmind a
Habsburg birodalomban é16 valamennyi ortodox vallasti nép metropolitja.’
Ami a tartalmat illeti, attekintve a latin forditast, annyit megéllapithattam, hogy
nemcsak a tiszteletpéldanyként kapott katalégusokért sz6l6 koszonetnyilvani-
tasrol, nem is csupan a Bibliotheca Hungarica jelent6ségének méltatasarol van
benne sz6, hanem egy hosszadalmas iras- és nyelvtorténeti fejtegetésrol is, sot
kivaltképpen errdl.

Mivel nem vagyok nyelvész, szlavista, belattam, hogy ennek az irasnak je-
lentdségét felmérni nem tudom, ezért Hadrovics Laszlo professzorhoz fordul-
tam. A professzor ugy talalta, hogy egy folottébb becses ismeretlen irasrdl van
sz6, amelyet az Akadémia szakfolyoirataban, a Studia Slavicdban okvetleniil be
kell mutatni a hazai és a kiilfoldi szaktudésoknak. Igy is tortént. E jeles doku-
mentum az altalam irt, majd szerb nyelvre lefordltott kisérd sorokkal egyiitt
1995-ben megjelent a Studidban.®

Ugy vélem azonban, hogy a nyilvanossagra hozatal ezzel csak részben telje-
stilt. Hiszen e forrasértékii levél nemcsak a szlavistak szamara érdekes, hanem
szamunkra, konyvtartorténészek, mivelddéstorténészek szamara is. Sziikséges-
nek tartom tehat, hogy a Széchényi részére késziilt latin nyelvii forditas az én
interpretaciommal egyiitt egy magyar nyelvi tudomanyos folydiratban is meg-
jelenjék.

Mondanivaldmat a kovetkezd rendben legyen szabad eldadnom. Eloszor ra-
mutatok a magyarorszagi szerb ortodox egyhaz egykoru kiilonleges jogéllasara,
valamint sajatszerti, a hazai latinos miiveltségtdl, a humanitas Hungaricatol
merdben kiilonbdzé kultarajara. Ezt kovetden felvazolom a levélird fopap pé-
lyaképét, egyszersmind bemutatom magat a latinra forditott dokumentumot.
Végiil feltirom és kommentalom a levél tartalmat.

* %k

1. Ami a magyarorszagi szerb ortodox egyhaz sajatos jogallasat illeti, fentebb
idézett els6 tanulmanyomban megemlitettem, hogy katalogusaval Szecheny1
Ferenc a bibliofil-kényvgyjté hirben allé fopapokat is megtisztelte.” A katoli-

5 A Stratimiroviéra vonatkozo alapvetd irodalom bibliografisjat kozli az Enciklopedija Jugo-
slavije. 8 Zagreb, 1971. — Mult szazadi életrajza: WURZBACH, Constant: Bibliographisches Lexi-
kon des Kaiserthums QOesterreich. 39. Teil. Wien, 1879. 309-310.

¢ Kozleményem cime latin betitkkel atirva: Pismo Stefana Stratimiroviéa grofu Ferenc Sedeniju
povodom osnivanja biblioteke ,, Bibliotheca Hungarica” 13/25. avgusta 1802. = Studia Slavica
Tom. 39. Fasc. 3—4. Bp. 1994. 221-243.

" BERLASZ: Hogyan propagdlta Széchényi... 67-68.
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kus egyhazfoket bizonyara kozelrSl ismerte, tisztdban volt kinek-kinek a kony-
vek iranti érdeklddésével. Am a szerb ortodox piispdkék kdnyvkultirajardl
allghanem csak hidnyos értesiilései voltak. Erthetd ez, hiszen a szerb hierarchia,
sOt az egész szerbség Magyarorszagra tortént tomeges betelepiilése (1690) 6ta
egy évszazadon 4t a magyar alkotmanyos életen kiviilalld, privilegizalt kozos-
séget alkotott. A Habsburg uralkoddktdl nyert, ismételten megerésitett kivalt-
sagleveleik teljes autonomiat biztositottak szamukra igyannyira, hogy tigyeikbe

— ide értve tarsadalmi- kulmrahs életiiket is — a magyar allami szerveknek sem-
miféle beleszdlasuk nem volt.® A katolikus egyhaztél s altalaban a hazai mi-
veltségtdl, miivelddéstdl messzemenden elzarkoztak. Ez volt a helyzet 1790/91-ig.
Ekkor egy sulyos politikai konfliktus nyoman, amely a magyar rendek ¢€s a fdpap-
jaitol vezetett szerb nemzetiség kozott tamadt, kovetkezett be az a nagy torténelmi
fordulat, amelynek eredményeként a szerb egyhaz akarva-akaratlan — mégis
beletagolddott a magyar rendi allam jogk6zdsségébe. A magyar orszaggyiilés az
1791:27. torvénycikkben deklaralta a szerb ortodox klérusnak a katolikus egy-
hazzal valé egyenjoglsagat, — egy évvel kés6bb az 1792:10. térvénycikk pedig
jogot biztositott a szerb puspokoknek a magyar térvényhozasban valé reszvetel-
re: a vladikak valamennyien tagjai lettek az orszaggyiilés fels6tablajanak.’

Tizenkét évvel e statusrendezés utan, 1802-ben Széchényi alighanem ugy
vélte: elérkezett az ideje a szerbekhez valé kulturalis kdzeledésnek, kapcsolat-
felvételnek. Elhatérozta, hogy katalogusaval megtiszteli a szerb kultira promi-
nens képviseldit. Am a személyek kivalasztisa nem volt egyszerii. Hiszen az
egyhaziak koreben valtozatlanul az ortodoxia jellegzetes zart kolostori kultiraja
uralkodott.'” A kolostorok falai mogé pedig vildgi személynek, kivalt katoli-
kusnak és magyarnak, nemigen lehetett mélyebb betekintése. Igaz, Széchényi
e tekintetben kivételes helyzetben volt. A jozeﬁnus idékben ugyanis mint
kiralyi biztos beutazta a Délvidéket, a Szerémséget is, s alkalma nyilhatott a
jelesebb kolostorok (Krusedol, Beo&in, Hopovo) megtekintésére.!' Arrol azon-
ban, hogy megnyilvanult-e barhol komolyabb érdekl6dés az igynevezett hun-
garus konyvmiiveltség irant, nem sok pozitiv értesiilést szerezhetett. Erre vall,
hogy a szerb klérus kérében csupan két oly személyiséget talalt, akirdl ezt
okkal feltételezhette: Stefan Stratimirovicot, a karlécai metropolitat és Josip
Putnik archimandritat."

¥ Alapvetd mil: SZALAY Laszl6: A magyarorszdgi szerb telepek jogviszonya az dllamhoz. Pest,
1861. — Ujabb munkék: HADROVICS Laszl6: A magyarorszdgi szerb kérdés balkani gyskerei. Bp.
1942., HADROVICS Lész16: Magyar és délsziav szellemi kapcsolatok. Bp. 1944, 43-53.

® MARCZALI Henrik: Az 1790/1-i orszdggyilés. II. Bp. 1907. 168—182. — SZALAY: i. m. 72-93.
— ARATO Endre: 4 nem magyar népek nemzeti ideoldgidja és mozgalmai (1790-1792). In: Ma-
gyarorszdg torténete 1790—1848. Bp. 1980. 117-133. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 5.)

197.. HADROVICS L4szl6 idézett munkait.

"' ERAKNOI Vilmos: Grdf Széchényi Ferenc. Bp. 1902, 101-107.

12 Putnikr6l WURZBACH: i. m. 24. Teil. Wien, 1872.
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Nem volt kénnyebb eligazodnia Széchényinek a szerb vilagi intelligencia te-
kintetében sem. Hiszen egy ilyen tarsadalmi réteg kialakuldsa a Délvidéken
még éppen csak megkezd6dott. Tudomasa lehetett arrdl, hogy az elsé szerb
glmnazwm csak 1791-ben nyilt meg Karlécan (Sremski Karlovciban). Ennek
még vajmi csekély szerepe lehetett a vilagi miiveltség elterjedeseben Am a
szérvanyban, magyar és német lakossagl varosokban, kivalt Pesten és Budéan
é16 szerb csaladok fiai mind nagyobb szamban latogattak a magyar, féleg pro-
testans kozépiskolakat, sét megjelentek a pesti egyetem kiilonb6z6 fakultasain
is. Mégis meglepd, hogy Széchényi csupan két kivalo személyt tartott mélténak
a Bibliotheca Hungarica katalogusaval valo megtlszteltetesre Az egyik Anasta-
sija Stojkovié a gottingai és jénai tudds tarsasag tagja,” a masik Vitkovics Mi-
haly a Pesten é16 k6zismert magyar—szerb kolté volt.

2. A kivalasztottak koéziil nyilvan Stratimirovi¢ érsek volt a legjelentdsebb
személyiség. Bizonysag erre a palyaképe. 1

O ugyanannak a korosztalynak volt a tagja, mint Széchényi. 1757-ben sziiletett
a Bacs megyei Kovilban, amely helységet egyik 6se magyar nemességgel egyiitt
kapta a kiralytél. Mint mas tehetsebb, rangosabb csaladok fiai, 6 is magyar va-
rosokban folytatott glmna21alls tanulmanyokat, szerzett humanista latin muvelt-
séget. Igy valt lehetdvé szamara, hogy a budai kiralyi egyetemen, majd a bécsi
univerzitason filoz6fiat és jogot tanuljon. Az 1780-as évek elején kolostorba 1¢-
pett. Kovilban a tudods torténetird, Jovan Raji¢ tanitvanya lett. Képességeivel,
tudasaval messze kiemelkedhetett tarsai koziil: 27 éves koraban, 1784-ben a
krusedoli kolostor élére, két évvel késobb pedig a budai piispoki székbe keriilt.
Nyilvan Széchényi mar ekkor informalodott feldle. Négy év mulva, 1790 6szén
pedig, amikor az omin6zus temesvari szerb egyhazi-nemzeti kongresszus zajlott,
Stratimirovi¢ neve mar kozerdeklodes targya volt. Ot valasztottak meg karlécai
érsekké és metropolitava."”” Széchényi a pozsonyi orszaggyiilésen tantja volt a
rendek korében tdmadt zavarnak s résztvevdje az ortodox klérust egyenjogisitd
torvény megalkotasanak Nem sokkal késobb értesiilhetett a metropolita kultu-
ralis tevékenységérdl is: 1791-ben a karlocai gimnazium felallitasarél, majd
1794-ben egy korszerii papnevelde felallitasarol. Nyllvan tudomasara jutott az
is, hogy az érsek aktiv irodalmi tevékenységet is folytat.'” Az 1802 tavaszan-
nyaran Pozsonyban tanacskozd orszaggyiilésen személyesen is taldlkozhattak.
Ekkor jelentek meg a szerb ortodox piispokok elsd izben a térvényhozas felsé-
tablajan. Hogy Stratimirovié is ott volt, azt éppen a szoban forgo levelének da-
talasa — Pozsony, 1802. augusztus 13/25. — bizonyitja.

Mindezek elérebocsatisa utan szemiigyre vehetjiik magat a levelet.

fme, a cirill betiis eredetirél a grof altal készittetett latin nyelvii forditas.

13 Stojkoviérél Enciklopedija Jugoslavije. (tovabbiakban Enc. Jug.) 8. Zagreb, 1971,
Y WuRzBACH: i. m., i. h.

13 SZALAY: i. m. 72-93. ~ MARCZALL: i. m., i. h. — ARATO: i. m. 125-129.

¢ MARCZALL: i m. I1. 189.

7 HADROVICS: Magyar és délszlav szellemi kapcsolatok. 53.
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Bauwerw [IpeBocxouirencraa

Bb [Toxsub 139/25. Avrscra 802.
INokopubiwii Cndra
Cred. Crpatumiposnys Kapno-
Bayk. ApxiEnkmbs H MuTponoaHTs BocTou:
IMpasociiB: Heynur: Ilepxse p’ I:K. lepxaBaxsb

Translatum ex Slavino.
Tlustrissime Comes,
Domine Excellentissime!

Libros tuos Excellentissime Domine Comes! Bibliotheca hungarica dictos HI. Tomis, quibus pro
singulari tua humanitate dono mihi missis honorem prastitisti, magna cum voluptate percipiens,
ut voto tuo respondeam, atque in tesseram sincerae mea gratitudinis, ac intima in te venerationis,
en rescribo manu propria, Literis et lingva in Libris Ecclesi Slavo-Serbicae, cui ipse hoc tempo-
re Archiepiscopus preesse honorem habeo, usu receptis. Indulgeas tamen Excellentissime Domi-
ne Comes! ut priusquam de insigni hacce Bibliotheca, et Te ipso aliqua scripsero, de Literis hisce,
et Lingva, qua scribo, nonulla preemittam.

Literas has jam 9. scul. a S. Cyrillo (:1872:) illo Slavorum Doctore, et Philosopho inventas
esse, constans est apud omnes opinio: inventas autem ex Gracis numero plus quam 40.

Nonnullz tamen ex iis sunt omnino superfluz, aut quippe sine necessitate, simpliciter tan-
tum ex Gracis acceptae, uti: 3, 4, y, e, v, aut, quia alique ex iis calculum notarent, vel ortho-
graphiz, et grammaticarum Legum gratia ex Grecis accept® inventare esse debuerint, uti: 5,1, ®,
¢, », aut denique a scribis forte solis auctae, prouti sunt: @, et m. Nonnullae tamen etiam praeter
Graecas inventae sunt, et tam pro Slavicae lingve genio necessariae, ut absque iis diversi vocum
toni, et Slavice Dialecti neutiquam accurate scribi possent, talesque sunt: x, 4, i, w, b, 5, 8, et
1. Unde vero hae acceptae, vel an tunc inventae? necdum satis exploratum est. Mea quidem sen-
tentia quseedam ex iis manifeste Hebrez esse originis videntur, uti: u, et w, dubito de 4 et x, hae
autern b, b, 8. absque omni dubio pro vocibus Slavicis excogitatae sunt: illud vero b1. a graeca di-
phtongo o, cujus tunc alter erat sonus, vestigia refert, et apud Russos aliter quam simplex 7, non
item apud allos Slavos profertur, sed Orthographiz tantum, et legum Grammatices gratia feren—
dum tamen est.

Primos, quibus Littere hx datae sunt, credibile est, Slavicos illos populos Getarum posteros
fuisse, qui Daciam, Bulgariam, atque Serbiam inter ad Danubium accolebant: quod ipsum multis
argumentis illustrare brevitas missilium Literarum vetat: id tantum commemorare sufficiat: ipso-
rum etiam Vajvodarum Valachiz antique his Litteris et lingva exarata esse.

Hoc tempore usus harum literarum in tota Russia obtinet, et in Superiore Hungaria apud
Rutenos, atque apud omnes Slavicos populos, qui Orientalis Ecclesiae Sacra sequuntur: inter
quos Serbi, Bosnenses, Croatae, et Dalmatae, Valachi quoque hujus Religionis in Valachia, Tran-
sylvania, et Banatu Temesiensi propriam suam lingvam his literis scribunt. Soli Bulgari praepri-
mis Grecis contigui, et sub directione Episcoporum Gracorum, quamvis nunc et illi Slavi, neque
tamen his, nec propriis literis utuntur, sed graeca lingva Sacra peragunt. Eadem ratione et illi Va-
lachi Thessaliam inter Albaniamque, et Macedoniam plurimum ad urbem nunc Moscopolis dic-
tam degentes, et qui Czinczari dicuntur, propriis Litteris carent.

Calligraphia literarum harum hoc tempore jam duplex est, civilibus nempe, et ecclesiasticis
Literis impressa, ha antiquis Latino-Gothicis, ille cultiores, hodiernis latinis consimiles; anti-
quis, id est, Ecclesiasticis Litteris omnes Ecclesiastici, et ad Liturgiam spectantes Libri apud nos,
et apud Russos hodiedum imprimuntur, alii vero omnis generis, Litteris sic dictis Civilibus quae
praeter polituram, acceperunt etiam Compendium exmissis sequentibus Notis: s, €, 8, 1,8, @, 3,
V. Verum pro extraneis vocibus, et pro puro e in initio scripto adoptarunt novam aliam, aut potius
utuntur inverso e. v.g. 3. Eadem ratione manu etiam exaratarum apud diversas Nationes diversa
est Calligraphia, nec multum tamen differunt reliqui inter se preeter Russos: hi enim tam dispa-

Studia Slavica Hung. 39, 1994
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rem habent scribendi modum, ut praepropere secundum Exemplum Cancellariee scripta, ab aliis
vel expertis legantur difficillime.

Utilitas literarum harum in eo potissimum consistit: quod omnes Slavicee Dialecti, omnes-
que alie lingve ita plane iis scribi possint, uti loquentes eas enunciant. Est unus dumtaxat in iis
defectus, quippe quod aspirationis nota, uti apud latinos est h, careant; cujus loco Russi literam 2,
id est, g. adhibent. Causa autem defectus hujus esse videtur: quia gentes ill, quibus Literae he
primo datae sunt, carebant forte vocibus aspiratione tali egentibus, et quia nec ipsi Greci similem
literam habent, verum syllabas, in quibus Latini literam h. adhibent, asterisco Dasia nominato
signant. v.g. ‘Opunpoc = Homerus; denique quia littera x, et similis est note illi aspirationis, et
s&pe resarcit eam. Praeter hanc exiguam exceptionem ceterz literee hae perfectissime sunt, et pro
Slavicis Dialectis perquam necessaria eo quidem amplius, quod Voces Slavice tam multarum hu-
jus originis Gentium atque Dialectorum in terminationibus tantum, et diversa modulandi ratione
differant, in radice autem, et secundum ethimologiam examinate semper fere pure Slavicam apud
omnes intellectu facilem originem redoleant. .

Slavicee ille gentes, quz Romano-catholice, aut recedentium ab hac Protestantium religio-
nis sunt, Latinisque literis utuntur, uti Slavi Carpatici, Poloni, Moravi, Bohemi, Cami, Croatae,
et Dalmatae tam improprie atque inepte Slavicam suam lingvam latinis litteris scribunt, ut nec in
orthographia convenire, neque suas Dialectos invicem, quin de novo orthographiam addiscere co-
gantur, legere aut scribere possint, e.g. vocem ab omnibus fere &qualiter pronunciatam xHBoTs =
Vita aliqui xivot, alii zsivor, multi z 'ivot, nonnulli czivor, aliqui zschivot, alii alias scribunt. Acce-
dit ad hoc Latinarum literarum diversitas; soli namque Dalmatae (:non nullis iis exceptis, qui sic

. dictis Hyeronymianis utuntur:) Croatae, et in Slavonia degentes Romano-Catholici puras, et re-
centiores Latinas, alii vero fere omnes antiquas apud Germanos usu receptas curvas illas litteras
adhibent. Quibus omnibus, ut et accuratius, et majori cum fructu scribere possint, non dabitur
alias eluctari, quam si aliquos ex laudatis nostris Slavinis characteribus, atque ad minus sequen-
tes adoptarent: x, 4, u, m, b, b.

Tantum autem differt Dialectus illa antiqua Slavica Literarum harum propria, ab aliis fere
omnibus hodiernis vulgaribus Slavicarum Gentium Lingvis, quantum germanica cultior, seu lite-
raria, a plebea Svevica.

Habet etiam lingva haec propriam Grammaticam, et Orthographiam, omneque legum gram-
maticarum punctum sic exactum, atque perfectum, uti ipsa graeca, cui in legibus his sic analoga,
etiam particulam cum Participio, invito proprio genio, olim conjungebat, et subinde ancillari co-
acta est: manifesto indicio, ex Greeca omnia pro ea hausta esse. Verum hac sua regularum exacti-
tudine adepta est eam excellentiam, ut ex omnibus Slavice originis Dialectis voces haurire, eas
ad leges suas cum propria locupletatione exigere, et reliquaram quasi Magistra videri possit,
adepta est etiam perquam multum amoenitatis Graecae, compositionisque et evolutionis habitum:
cujus adjuorio, et inprimis regularum exactitudine ex aliis tam multarum gentium Dialectis
locupletata sic omnino abundat Verbis, uti viva queedam atque culta lingva.

Profuit nempe ipsi plurimum ad perfectionem hanc utique illud, quod omnes Libri Ecclesia-
stici Graecorum, utpote prazter cerimoniales, sacri, vetus et novum Testamentum, Doctorumque
Ecclesiz S. Basilii, Ioannis Chrysostomi, Damasceni, et aliorum complura opera, Sanctorumque
Vite in eam versz sint eo probabilius tempore, quo ipsa quoque greca benigniore fruebatur
Minerva.

Si voces illius cum existentium modo Gentium Slavice originis Dialectis contuleris, tum
vero considerata vocum origine et natura Serbi, Bosnenses, Dalmatce, et ipsi quidam Bulgari, pro-
xime ad eam accedunt: Si vero terminationes vocum, Mutationes, et Modulationis accentus con-
tenderis, tum Slavi Carpatici, et Russi proximius accedere videntur. Omnes tamen viventes Slavi-
ci Populi per Mediam Europam ad Septemtrionem ab olim prolati, ab Oriente Mogolice et Finni-
ce originis Populis, ab Occidente Germanis, et a Meridie Italis contigui, atque immixti plurimas
ab his gentibus voces mutuarunt (:subinde etiam sub nomine harum gentium apud alios latentes,
ut Carpatici Slavi sub nomine 76¢ seu Tento:).
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Antiqua itaque illa Slavica Dialectus, si non qu~ Mater, ad minus qua Magistra reliquarum
viventium censenda est. Omnes fere literaniz, et technologica voces, altioresque et universales
Idez facile hac lingva producuntur, et germinant.

Unum adhuc commemorare liceat: mirum omnino videri, cur eruditi illi Hungaria Vir, qui
antiquitatum et historiz gentis suz monumenta scrutantur, omnem Slavicam lingvam, aut omnino
negligunt, aut plane contemnunt? Absque cujus tamen, et diversarum ejus Dialectorum cognitione
neque hodiemz Patriae res antiquz, neque ipsi Graci-temporis illius auctores, usquequaque in-
telligi p[o]ssfun]t. Sed jam satis de dialecto harum literarum, et lingva: accedo ad donum ipsum a
te Excellentissime Domine Comes! sponte, pro eximio tuo affectu, mihi submissum.

Quamquam autem neque tua hac eximia humanitas, Excellentissime Comes! pro dignitate
sua, hac mea quidem vili gratitudine, neque Bibliotheca haec, aut gloria tua virtute, et literis par-
ta, et tam in Patria, quam ubique celebris, tenui mea laude egeat; subticere tamen non possum, ta-
lem tuam hucdum ab omnibus fere nostris neglectam colligendorum Librorum Methodum, ex om-
ni Scientiarum genere, et ab omnibus Gentibus, quidquid ad rem hungaricam Symbolam suam
confert, maximam literis utilitatem, Bibliothecz vero talem a te datam Conditionem, ut in usum
communem serviret, tuo quidem nomini perennem gloriae laudem, communi vero Literarum emo-
lumento incomparabile, atque ingens daturam incrementum.

Neque vero deerant hucdum etiam in Hungaria viri Literis, ac zelo praprimis indagandarum
antiquitatum, atque Historiz Patriz studiosi, qui Librorum Bibliothecas in honorem, et eruditio-
nem gentis profusa quasi liberalitate colligerent, quam pauci tamen erant, qui absque Nationis,
Religionis, et conditionis discrimine, contemplatione Patri in universum cum omnibus adjectis,
et adheerentibus ei Partibus, omne genus Literaturee, et omnium in Patria gentium res illustrantes
Libros conquirerent; quam pauci, aut potius nulli (:unicum insignem Comitem Samuelem Teleki
eximo, cui in vivis adhuc amoenus sit honor iste:) erant, qui assiduo labore, atque ingentibus
sumptibus comparatos Librorum Thesauros, Patrizz et communi usui gratis, et libenter conse-
crarent? )

Et hac quoque de causa factum est, ut plurimz Scientiae perquam tarde in Hungariam pene-
trarent, plurime ne in hanc quidem diem hic colerentur; factum est, ut ipsa etiam Historia, et
Antiquitates gentis hucdum non satis eruta, et elucubrata essent. Qui erant Ugri? qui Magyari?
qui Cumani? quatenus inter se lingva, aut origine dissiti? quas gentes in quavis Provincia? et quas
lingvas, aut mores deprehenderunt, vel adoptarunt? ne haec quidem penitus edocta. Quod plus est,
neque Compendium Historiae pro pueris, quod in scholis, et manu gestarent, pro ratione utilitatis
omnium habemus, omnibus in quadam parte aut deficientibus, aut redundantibus, nullo omnium
temporum, et Nationum res in compendio pertractante.

Iam tu Excellentissime Comes! tali suo Exemplo quantam posteris utilitatem, quantum da-
bis literis, et eruditioni honorem, quantum apud Concives et opibus et studio illustrandarum gen-
tis suz rerum eximios imitationis @stum excitabis? Omnis enim virtutis semen beneficum est, et
futurum, ut in immensum humanitatis emolumentum, quasi Geniis tutelaribus propagetur, atque
increscat. Virtus vero in Literis, ac Doctrinis bonis tam prompte et libenter exercita, uti in hono-
rem Mentis et animae facta immolatio, est quasi immortale donum, humanum omne pretium prae-
ponderans.

Perfruere itaque Excellentissime Comes! talis tuz inzstimabilis virtutis in vivis cum gau-
dio; perfruere cum laeta animi voluptate, promerita apud Concives Tuos insigni laude: de me au-
tem certum te esse rogo, quod cum sincera Veneratione semper futurus sim

- Tuus, Excellentissime Comes

Dabam Posonii die 13/25. Augusti 1802. obsequentissimus servus
Stephan. Stratimirovics
Archiepiscopus, et Metropolita
Carlovicensis, Orient. orthod. non
unitz in Ceeo-Regiis Ditionibus
Ecclesiz.
Studia Slavica Hung. 39, 1994
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3. Ha a felszinen, nagy vonalakban attekintjiik e terjedelmes levél szovegét,
vilagosan feltarul eléttiink az érsek mondanivaldja.

Tulajdonképpen két témaval foglalkozik.

El6szor és kivaltképpen az &si szerb kultira sajatszeriiségeivel. Konkrétan: a
cirill irasmod, irasforma jelentdségével, majd az €16 szerb nyelvtdl kiilonboz6
egyedi szlav, az Gin. ‘szlaveno szerb’ nyelv szakszerii értékelésével. Ez tolti ki a
levél nagyobbik felét.

Csak masodsorban sz6l a magyarorszagi kultirarol, a magyar tudomanyos-
sagrol, mégpedig igencsak kritikus hangon, ramutatvan ennek szembetlind
hianyossagaira, legfoképpen a szerb kultirkincs megismerésére. Végiil azon-
ban annak a véleményének ad kifejezést, hogy az elkovetkezd idokben ezek a
fogyatékossagok potolhatok lesznek. Kezdeményezdje lehet ennek a Biblio-
theca Hungarica.

Mindezt az alabbiakban a levél szovegének szoros nyomonkdvetésével rész-
letesen, behatéan megismerhetjitk. Erdemes megismerni.

Legyen szabad mindenekel6tt a levél folottébb udvarias bevezetdjét — ma-
gyarra forditva — idézni.

»Méltosagos grof, kegyelmes Uram!

Bibliotheca Hungarica ciml harom kétetre terjedd kiadvanyodat, amellyel meg-
orvendeztettél, nagy orommel fogadtam. Hogy kivansagodnak megfeleljek, 6szinte
hélam és Irantad valé mély tiszteletem jeléiil ime, sajat keziileg vélaszolok a szlav—
szerb egyhaznak sajat konyveiben hasznalt betfiivel és nyelvén, — amely egyhéznak
mint érsek ez id6 szerint én allok az élén.

Engedd meg Kegyelmes Gréf Ur, hogy mieldtt jeles konyvtaradrdl s Te ma-
gadrol nyilatkoznék, ezekrol a betlkrol s e nyelvrol, amelyen irok, egyet-mast
elérebocséassak.”

Kozismert tény — igy kezd6dik a tanitas —, hogy a cirill betlket a szlav népek hi-
res doktora és bolcse, Szent Cyrill (1872)'® talalta fel. Betlikészletének mintegy 40
darabja a gorog alfabetumbél vald; a tobbi ismeretlen, talan héber eredetfi, és speci-
alisan a szlav hangok jelslésére szolgal ; nélkiilitk a szavaknak és a dialektusoknak
kiilénb6z6 arnyalatai semmiképpen sem volnanak helyesen irhatok. — Az elsok, akik
e betiiket hasznaitak, a gétik utddai, a Duna mentén, Dacidban, Bulgariaban és Szer-
bidban laké szlav népek voltak. Jelenleg e betlk hasznélata egész Oroszorszagra
jellemzd, hasonidképpen a Fels6-Magyarorszagon laké ruténekre s altalaban minda-
zokra a népekre, amelyek a keleti egyhdz szent szertartasait kovetik. Rajtuk kiviil
ezekkel a betlikkel irjak nyelviiket a szerbek, bosnyakok, horvétok és dalmatak, va-
lamint e hitvallasnak Oldhorszagban, Erdélyben és a Temesi Bansagban ¢16 hivei.
Egyediil a gérogokkel szomszédos, gorog piispokok iranyitasa alatt 4116 bolgarok —
noha most mar 6k is szlavok — nem élnek a cirillikdval mivelhogy szertartasaikhoz a
g6r6g nyelvet hasznaljak. Ugyanez a helyzet a Tesszalia és Albania kozott, Macedo-
niaban €16 olahok, az un. cincarok esetében is. A cirillikanak — igy sz6l tovabb a le-
vél — az (ijabb id6kben immar két valtozata killsnboztetheté meg: a régi egyhazi iras
mellett megjelent egy 0j, vilagi, polgari forma is. A régi forma az antik latin—gét
{rasképhez, az 0j a mai latinhoz hasonld. A régi azaz az egyhézi betitkkel nyomtatjak
ma is mind az oroszoknal, mind a szerbeknél az Gsszes liturgikus konyveket. Min-
dennemi egyéb konyvek nyomtatasa az un. polgari betikkel torténik. — Ami a kéz-

18 Cirill: Kitrilosz Konsztantinosz halaloz4si éve helyesen 869.
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iras kalligrafiajat illeti, az a killonb6z6 nemzeteknél kiilonb6z6, — mégis az oroszt
kivéve — igen hasonldk. A cirill betiik haszna abban van — hangstlyozza ismételten
az érsek —, hogy éltaluk az dsszes sz]lav nyelvek és dialektusok gy irhatok, ahogyan
azokat €16 széval kiejtik. Egy hidnyossaguk van csupan, az hogy nincsen kozottitk
hehezetes jel. — Mer6ben més a helyzet — igy folytatddik az oktatas — azoknal a szlav
népeknél, amelyek a romai katolikus egyhazhoz tartoznak, avagy protestans vallasi-
ak. Ezek tudvalevéleg latin betiikkel éinek: igy a kérpati szlavok, lengyelek, morvék,
csehek, szlovének, horvatok és dalmatdk. A latinikéval valo irds azonban annyira to-
kéletlen, hogy e népek — helyesirasuk és dialektusaik kiilonboz8sége miatt — egymas
nyelvét nem képesek irni vagy olvasni. —

Igy végzddik Stratimiroviénak a cirill irasrol sz6olo fejtegetése.
Ezutéan ratér a szlaveno—szerb nyelv ismertetésére.

E nyelvnek — hangsilyozza ~ sajat nyelviana és helyesirasa van. Grammatikai
szabalyai annyira pontosak és tokéletesek, mint a gorog nyelvé. Eppen ezért azt lehet
mondani, hogy a tobbi szlav nyelveknek valdsagos tanitomestere. Megvan benne a
gorog bajnak, szerkesztésnek és fejlédésnek minden jellemzoje. Minthogy pedig
szokincsét szamos szlav dialektusbdl meritette, éppigy bdvelkedik szavakban, mint
akérmely €16, kimiivelt nyelv. Tokéletességéhez nyilvan hozzajarult az is, hogy — a
szerkdnyveken, valamint az 0- és ujtestamentumon kiviil — minden gorog egyhazi
konyv, igy Szent Vazul (Basilios), Aranysz4ji Janos, Damaszkuszi Janos és masok
miivei, hasonléképpen a szentek életrajzai €lsé izben erre a nyelvre lettek leforditva,
valésziniileg még azokban az idékben, amikor a gordg nyelv ,,még Minervanak 6rven-
dett”. — Ha e nyelv szavait — igy sz6l tovabb az el6adas — eredetlikre és természetiikre
nézve dsszehasonlitjuk az €16 szlav népnyelvekkel, kideriil, hogy a szerb, a bosnyak,
a dalmata és némely bolgar dialektus 4ll hozza a legkdzelebb. Ha pedig a szavak
végzbdéseit és hangsulyukat hasonlitjuk dssze, akkor a karpéati szlavok és az oroszok
nyelve latszik hozza kozelebb lenni. Nem szabad persze figyelmen kiviil hagyni azt
— folytatédik a magyardzat —, hogy az €16 szlav népek egykor Kozép-Européan at
észak felé vandorlasuk soran keletrdl mongol és finn eredet(i népekkel, nyugat feldl
germanokkal, délrdl pedig italiaiakkal érintkezve, t6lik igen sok szdt atvettek. Sot
az is eléfordult, hogy egy egész szliv népre valamelyik idegen nép neve ragadt ra.
Igy pl. a krpati szlavokra a ‘t6t” vagyis ‘teuto’ név. Végsé soron megallapithato —
fejezi be tanitasat az érsek —, hogy a régi szlav nyelvet, ti. az egyhazit mindenesetre a
tobbi szlav nyelv tanitdjanak lehet tekinteni, ha anyjanak nem is. Figyelemre mélto,
hogy csaknem valamennyi irodalmi és miszo6, valamint szémos magasabb ¢s altala-
nosabb fogalom nétt ki e nyelvbol.

Attekintve ezt a nagy erudiciéval megirt eléadast, Ggy lehet, megértjiik, miért
irt Stratimirovi¢ érsek cirill betlis szlaveno—szerb nyelvii levelet Széchényinek.
Feltehetdleg azért, mert demonstralni akarta az ortodox szlav kultira magas-
rendiségét. Tette pedig ezt bizonyéara azért, mert a Bibliotheca Hungarica ka-
talégusaban nemhogy a pravoszlav irodalomnak nem talalta nyomat, hanem
még a szlav irodalomnak is alig-alig. Erre vall levelének kovetkezd nyilt kritikai
megjegyzése.

,Erthetetlen szamomra, hogy Magyarorszagnak azok a tudésai, akik népiik régi-
ségeit és tdrténelmi emlékeit kutatjék, altalaban elhanyagoljak, szinte semmibe ve-
szik a szlav nyelveket. Pedig a szlav dialektusok ismerete nélkiil sem a mai haza &s-
torténete, sem az 0sid6k gorog auktorai nem érthetdk meg.”
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Magarél a Bibliotheca Hungaricar6l azonban mégis teljes elismeréssel nyi-
latkozott. Mert lehetetlen volt fel nem ismernie a Széchényi-téka nagyszerii
jelentdségét, hiszen az — nagy hidnyossagai ellenére — mégiscsak magaba fog-
lalta a soknyelvi{i, soknemzetiségii orszag harmadfél évszazados kényvtermését,
s hozzaférhetdvé tette a haza egész értelmiségének szamara, — alapot vetve ez-
zel az 0ij évszazad szellemi épitkezésének. Elismerd mondatai igy szélnak:

,,Ambér'a Te irantam tantsitott kegyességed nem szorul az én haldmra, hasonlé- J
képpen az Altalad nagy tudassal és aldozattal 1étesitett konyvtar sem az én gyarlo di-
cséretemre, mégsem hallgathatom el, hogy a Te pératlanul all6 gyjté modszered — ‘
amely a tudomanyok minden 4gara és minden hazai népre tekintettel van — az egész
literatirdra nézve igen jelent6s. Maga a gylijtemény pedig, amelyet kézhasznélatra }
bocsétasz, nagy dics6séget biztosit nevednek. Igaz — igy folytatja — eddig sem hié-
nyoztak Magyarorszagban olyan tiszteletre méltd szerény férfiak, akik népiik becsii- [
letére és miivelésére pazar bokeziiséggel bibliotékakat Iétesitettek, mégis mily keve-
sen voltak olyanok, akik nemzetiségre, vallasra és tarsadalmi allapotra tekintet nél- (
kiill, a haza egyetemes szemléletben, valamennyi hazai nép torténetét megvilagito
konyveket gytjtottek, — és mily kevesen voltak (egyediil a jeles Teleki Samuel gréfot
kivéve), akik szorgos munkaval és nagy koltséggel megszerzett konyvkincsiiket a
hazanak ¢és a kozhasznalatnak szentelték!”

Levelének kovetkezd fejezetében Stratimirovi¢ konkrét példak felemlitésével
ismételten ramutat a magyar tudoményossag, konkrétan a torténetiras bizonyos
feltiind hianyossagaira.

»Ismeretes — irja —, hogy Magyarorszag sok tudomanyt csak megkésve fogadott
be. Sokat még a mai napig sem mivelnek. Egészen kiilénds az is, hogy az orszag
népének torténete sincs még eléggé feltarva és megvilagitva. Igy példaul az sem tud-
haté pontosan, kik voltak az ugorok, kik a magyarok €s kik a kunok, és hogyan kii-
lonboztek ezek egymastdl nyelvben vagy eredetben. Tovabba, hogy mely nyelveket
vagy szokéasokat vetettek el vagy vettek fel. Kiillonos az is, hogy mindmadig nincs
egy, a tanul6ifjisig szdmara sz616 olyan torténeti dsszefoglalds, amelyet minden is-
kolaban hasznélni lehetne. Ami van, az hidnyos, vagy tul b6, s egyikben sincs min-
den korszak és nép torténete §sszefoglaldan eldadva.” Pedig ,,nagyon fontos lenne
ez, mivelhogy az irodalomban és a szabad tudoményokban ... gyakorolt erény ... el
nem enyészd ajandék, amely fontossdgban minden emberi értéket meghalad.”

Zarészavai Széchényihez igy szolnak:

,Orémmel élvezzed tehat életedben Kegyelmes Grof a felbecsiilhetetlen erénye-
det, élvezzed lelked boldog gydnyoriségével és honfitarsaidtél kiérdemelt jeles di-
cséretet, — részemrodl pedig 1égy meggy6zodve arrdl, hogy mindig Oszinte tisztelettel
leszek Irantad.”

Attekintve e kiilonds levelet, Széchényi szamdra viligossa valhatott, hogy az
érsek — noha felismerte s nagyra értékelte a Bibliotheca Hungaricat, ezt a maga
nemében Eurdpénak e tdjan paratlanul allé intézményt, annak tigyével nem
kivant k6z0sséget vallalni. S a mi szamunkra, a késbi olvasok szamara is ugy
tilnik, mintha nyilatkozata egy, a magyarorszagi népkozosségen kiviilallo ide-
gen etnikum részérodl torténnék. Semmiképpen sem olvashato ki a levelébdl,
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hogy 6, mint a szerb ortodox egyhéazi miiveltség els6ranga reprezentansa, egy-
szersmind a magyarorszagi latin miiveltség részese a Bibliotheca Hungaricat —
Széchényi intencidjanak megfelelden — éppugy a magaénak, a népéhez tartozonak
tekintette volna, miként a hazaban €16 tobbi nemzetiség intelligencidja tekin-
tette. frasaban nem jut kifejezésre az iiggyel valo kozosségvallalas szandéka.
fgy a tékabol hidnyzé magyar vonatkozasii szlav irodalom begyiijtésében valé
segités készsége. Pedig ha ajandékokkal nem is, Gtbaigazitasokkal tamogatm le-
hetett volna az ligyet, miként ezt példaul Anastasije Stojkovic tette. 19

Erdekes, hogy amit Stratimirovi¢ 1802-ben megtenni nem kivant, azzal a hu-
manista miveltségii vilag szerb értelmiségnek egy késdbbi prominens képvise-
16je, Sava Tekelija, magyaros irasmod szerint Tokoly Szava (1761-1842) masfél
évtized millva, 1818-ban megprobalkozott: 20 000 forintnyi alapitvanyi 6ssze-
get ajanlott fel a Bibliotheca Hungaricaban 1étesitendd ,,illir” gyljtemény célja-
ra. Nem rajta malt, hogy szdndéka nem valésult meg.

JENO BERLASZ

Une lettre de Stefan Stratimirovi¢ an comte Ferenc Széchényi a 'occasion de la
fondation de la Bibliotheca Hungarica

L’auteur publie et analyse d’une maniére approfondie la lettre de I’archevéque de Karloca,
Stefan Stratimirovi¢, chef de ’église serbe de Hongrie, adressée en 1802 a Ferenc Széchényi.
Dans cette lettre 1’archevéque remercie le comte du catalogue imprimé envoyé pour sa biblio-
théque et il s’engage dans une longue explication dans le domaine de Ihistoire de I’écriture et de
la langue. L’analyse du contenu de la lettre est précédée par une esquisse de I’histoire et de la cul-
ture de I’église orthodoxe serbe de Hongrie et de la carriére ecclésiastique de 1’archevéque. La
lettre donne une analyse approfondie des traits caractéristiques de 1’ancienne culture serbe et de la
science hongroise. A propos de cette derniére, il signale une lacune: c’est que le trésor culturel
serbe est inconnu en Hongrie. L’archevéque voulut illustrer la supériorité de la culture orthodoxe
slave par le fait qu’il écrivit sa lettre en la langue slaveno-serbe, en caractéres cyrilliques. En effet il
prit mal que dans le catalogue de la bibliothéque de Széchényi, la littérature slave €tait représen-
tée a peine. Pourtant il parle avec éloge de la Bibliotheca Hungarica, parce qu’elle contient — malgré
ses lacunes — la liste des livres du pays multinational, publiés durant les derniérs 250 années.
Mais la lettre prouve aussi que I’archevéque — contrairement aux manifestations des intellectuels
des autres peuples de la Hongrie — ne considérait pas la Bibliotheca Hungarica appartenant a son
propre peuple aussi.

' Anastasije Stojkovié pl. nemcsak informéciokkal 1atta el Széchényit, hanem sajat nyomtatott
munkait is megkiildte a Bibliotheca szdmara. — A magyarorszagi nemzetiségek, igy a szerbek
nyomtatott konyvanyagéanak statisztikjat 1. KAFER Istvan: Az Egyetemi Nyomda négyszdz éve
1577-1977. Bp. 1977. 134-140. és a fiiggelékben.

 BERLASZ Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr torténete 1802—1867. Bp. 1981. 107. — A Sava
Tekelijarél sz616 szerb irodalmat I. Enc. Jug. 8. 332.






