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Scriptores Rerum Hungaricarum tem-
pore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum... edendo operi praefuit Emericus
SZENTPETERY. Vol. I-1I. Budapestini, 1937—
1938. Reprint kiadés: Az utdszot és bibliogra-
fiat osszeallitotta, valamint a Fiiggelékben ko-
z6lt irdsokat az 1. kiadas anyagahoz illesztette és
gondozta SZOVAK Kornél és VESZPREMY Lész-
16. Bp., 1999. Nap Kiad6 Bt. XIV, 553; 799 1.

A reprintek reneszanszat éljiik €s végre meg-
jelent a ,,Szentpétery”, a ,, Scriptores” is reprint-
ben. Ez a kiadvany is j6 valasztas volt a rep-
rintek terén a 90-es évek dereka 6ta hasznosan
mikédd Nap Kiadd részérdl, hiszen ténylege-
sen hiényt pétol ez a két kétet, és a medieviszti-
ka miivel6i 4ltal nagyon sokat forgatott konyv-
16l van sz6. Orommel allapithatjuk meg, hogy
nem egyszeriien csak reprintet kaptunk kézhez,
hanem hasznos kiegészitéseket is: ezek a Scrip-
tores 1937-1938-as megjelenése ota eltelt évti-
zedek eredményeinek tomor oOsszefoglaloi és
szakirodalmi t4jékoztatéi. (L. 683-799.) A
szerkeszt6k, Veszprémy Laszl6 és Szovak Kor-
nél mintaszertien latték el feladatukat, mindig a
lényeget emelték ki révid kommentarjaikban.
Nyilvanvalé, hogy a tartalmilag j6l ismert
konyvet itt iitjiik fel el6szor és csak ezutan ke-
ressitk meg az éppen sz6banforgd a locust.

Az eredeti Scriptores Arpad-kori szovegei a
Fiiggelékben Arpad-hazi Szent Margit legen-
déjaval (Legenda vetus, Bble Kornél 1937-es
kiadésa alapjan, Gombos Catalogus fontiuma-
ban 1év0 fejezetbeosztas szerint; egyébként ép-
pen 1999-ben jelent meg magyarul is!), Boldog
Ilona legendajaval és Frater Iulianus tatar je-

lentéseivel egésziilt most ki. Ezek beleillettek
volna az elsé kiadasba — akkori kimaradasuk
oka nem vilagos —, jelenlegi kzzétételilk még
forraskutatds nélkiil is 6rvendetes. Hadd je-
gyezziik meg, hogy tipogrifiailag ez a leg-
gyengébb része a kdnyvnek, a tombdgsitett latin
szoveg elvalasztas nélkiil éles ellentétben 4ll a
konyv torzsének klasszikus szedésével, az
idonkénti elvalasztasi hibakat pedig egy gon-
dosabb korrektiraolvasas kisziirhette volna (cf.
729., 793., 799. old.), hasonléan a 790. old.
elgépelt . faxszimiléjéhez”. Kar egy ilyen stlyt
konyvben ezekért az apro ligyetlenségekért.
Még egy kifogas engedtessék meg: a 727-728.
oldalon kézolt irodalomjegyzékekben a cimek
kell6 tagolasanak hianyaban elég nehezen lehet
eligazodni. Szerencsére a roviditések kozis-
mertek, ill. kdnnyen feloldhaték a szakiroda-
lom ismeretében, tehat ez csak a tanulményai
kezdetén 4allé egyetemi hallgaténak okozhat
némi problémét, akit vigasztalhat az a tudat,
hogy a konyvészeti adatok sikeres atbongészé-
se utan szinte mar meg is tanulta a kurrens
szakirodalmat. Mindezekkel szemben azonban
bbségesen karpétolja az olvasot az Ut6szd
tartalma; az Ojrakozolt kozépkori latin szdve-
gek mellett (és utan) emiatt vessziik elsdsorban
kézbe ezt a kbnyvet.

Az Utdszé vilagos elrendezésben kozli a
legfontosabb tudnivalokat a kérdéses forrasrél.
A mi tartalméanak, szerzségének, keletkezési
idejének taglalasat kovetik a fennmaradt kéz-
iratokra, szvegkiadasokra vonatkozé konyvé-
szeti adatok, kiegészitve az esetleges fakszimile
kiadasokkal, forditasokkal és kommentarokkal.
Ezutan az altalanos szakirodalom szerz6i beti-
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rendben osszedllitott, valogatott listdjaban mé-
lyedhetiink el: ennek tanulményozésa arrél
gybzheti meg az olvasét, hogy lényeges meg-
allapitasokat tartalmazd cikkeket nem hagytak
el a szerkesztok. Az itt kozolt szinte naprakész,
és biztosan még hosszi ideig bdségesen kiak-
nézhat6 irodalomjegyzék mindenképpen figye-
lemreméltd teljesitmény, vélhetden kevés olyan
tertilet akad a magyar medievisztikdban, ahol
ne venné ennek hasznét tapasztalt kutaté és egye-
temi hallgatd egyardnt. Egyébként az egyes
miivekhez fliz6tt magyarazatokkal egy csapéasra
medievisztikank stiriijében talaljuk magunkat:
a gyakran teljesen ellentétes véleményeket a
szerkesztok targyilagosan és lényegretorben
kozlik, adott esetben a sajatjukat sem hallgat-
jék el, de allaspontjukat nem erdltetik r4 az ol-
vasora.

A Scriptoresben olvashat6, eltéré miifajok-
ba tartozd latin szévegek a magyar kdzépkor
torténelmének, eszme- és irodalomtorténetének
elsdrendl forrasai, amelyek a kiilfoldi kutatdk
érdeklddésére is szamot tarthatnak. Ezért lett
volna/lenne valamilyen formiban még ma is
indokolt, hogy a két fiatal magyar medievista
kommentérjait és bibliografiai §sszeéllitasait —
torténelmi hagyomaényainkra tekintettel — eset-
leg németiil is lehessen olvasni. Kar lenne el-
szalasztani a lehetdséget, hogy kozépkorunk
gyér forrasait legalabb valamely vildgnyelven
megirt magyarazatokkal lehessen az eurdpai
tudoméanyossag elé tarni. Ennek vitathatatlan
eredménye lenne, hogy a kiilhoni olvasé eldtt
egyetlen kotetben lenne lemérhetd a tudo-
maényszak fejlodése a 30-as évektdl kezdve
napjainkig, tovabba megismerhetné a mai kér-
déseket, a kutatas mai silypontjait, iranyait és
az elért eredményeket. Ugyan a Monumenta
Germaniae Historica Szentpéteryék altal
kovetett szovegkiadasi technikdja mar j6 ideje
elavult, a létrejott — nem mindig kivalé mind-
ségil — végeredmény tjra kozlése remélhetdleg
0j, korszerli kritikai munkélatokat indit el.
Szbvegkritikaval, kiadastechnikéval foglalkoz6é
szemindriumokon kiting alapanyagot, példata-
rat és gyakorlasi lehetdséget jelentenek ezek a
szémunkra ,klasszikus” kdzépkori szovegek.
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A Scriptores Rerum Hungaricarumban ed-
dig (talan) a latin szdvegkozlés volt a legfonto-
sabb. A tovébbi kutatés §sztonzése és az egye-
temi tanitds hatékonysaga szempontjabol most
a Fuggelékkel és Utoszoval okosan kiegésziilt
reprint egységes egészként valt hirtelen nélkii-
lozhetetlen segédeszkdzzé.

SARBAK GABOR

Mezei Zsolt: Pipai konyvtarak a szdzad-
fordulén. Papa, 1999. Dunantili Reformétus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiljteményei —
Jokai Moér Vérosi Konyvtar, 101 1.

.. »igy él: emberben a konyv, s kényvben
az ember”, — irja Babits. Val6ban, egy véros
szellemi életét nagyban befolyasolja kényvta-
rainak szama, szinvonala, kisugirzasa. Mezei
Zsolt dolgozata sajat szavaival ,konyvtari kor-
képet” kivan adni Papa varosrél a dualizmus
koraban. Eldszavaban felvazolt céljainak eleget
is tesz. Miel6tt ratérne a kivalasztott kdnyvta-
rak bemutatasdra, roviden megismerteti az ol-
vasOt a nagyhirti iskolavaros torténetével 1867-ig,
majd részletesebben a dualizmus kori tarsada-
lommal és miivelddési viszonyokkal. A véros
fénykorat a 18. szdzad masodik és a 19. szézad
els6 felére teszi, amikor a sok pusztitds utin
Papa einyerte mai barokk arculatat. Utal a hires
papai didkokra (Petofi, Jokai, Dedk), akik itt
tanultak a Reformatus Kollégiumban.

A konyv szerz6je az emlitett intézmény konyv-
tarosa, igy szinte magatdl adodott a téma diplo-
mamunkajdhoz. Papa nemcsak iskoldi, hanem
egyhazi €lete folytan is jelentds, az egyik katolikus
fesperesség szinhelye. Az egyhézi iskoldk termé-
szetesen nagymértékben alakitjak egy véros kulti-
rajat. Korképet kapunk a kiilonbozo felekezetek
tanintézményeir6l, a konyv és sajtokiadasrol, az
egyesiileti életr6l és pontos adatokat a varos de-
mografiai helyzetéro! a targyalt korban.

A harmadik fejezetben keriil sor a kivalasz-
tott konyvtarak bemutatisira. Papa az 1880.
évi népszamlalas szerint tobb mint 14 ezer
lakost véros €s az 1000 lakosra juté kényvek






