KOZLEMENYEK

A ,,Bodrog-parti Athén” kezdeteirdl. A szakirodalom sokat vitatkozott arrél, mi volt a ,,Bod-
rog-parti Athén” 0se a 13. szdzadban: Patak-e, vagy Olaszi?

1201-ben Imre kiraly kancellaridjaban szerkesztették meg a kor talan legsokrétiibb jogi foga-
lomkészletét tartalmazé oklevelet (Saros)Patak hospesei részére.! Az oklevél tartalmazza a
hospesek tartozkodasi helyének megjelolését és megirja: a kivaltsagot elnyerdk a ,hospites de
Patak apud ecclesiam Sancti Nicolai commorantes”. Eme kivaltsaglevél szovege tobbszords
atirdsban maradt fenn: 1272-ben V. Istvan, majd az V. Istvan altal atirt széveget IV. Lészl6 erd-
sitette meg 1285-ben kiadott oklevelében. Az atirds mindkét alkalommal a Patak melletti Olaszi
hospesei kérésére tortént. Az 4tirasok sorén a pataki hospeseket nem emlitette egyik atir6 oklevél
sem, eltekintve ama fontos ténytdl, hogy Imre kiralynak 1201-ben, eredendden a Patakon tartéz-
kod6 hospesek részére kiadott oklevelét in extenso foglaltdk magukba.

Nyomtatasban ezeket eldszor a 19. szdzadban tették kozzé, legiijabb kiaddsa 1997-ben jelent
meg az eurdpai rangi Elenchus fontium historiae urbanae honi okleveleket kdzI6 soros koteté-
ben.® Az Elenchus vonatkozé kotetében az oklevél szévegének kozlése pontatlan, pl. ,,donorum
pluralitate” van a helyes ,,dominorum pluralitate” helyett. A kotetbodl hidnyzik annak kozlése,
hogy az atirasok — 1272-ben és 1285-ben — az olaszi hospesek kérésére késziiltek. Ezzel aztan
nemcsak az alabb targyalandé korabbi szakirodalomban felmeriilo Patak = Olaszi azonositas
elutasitasa valdsult meg, hanem egy jogtdrténeti szempontbdl elemezhetd un. kirdlyi jogkoziést és
adoményozast bemutatd egyetlen hazai Arpéd-kori okleveliink mellozése is, mellyel a tételesen
felsorolt jogositvanyok atadasa tortént meg. Ez az oklevél a Magyar Orszagos Levéltarban D1.40.
sz. alatt talalhatd, s tanulményomban mindig ezt hasznalom, szévegjavitasaim is ezen alapulnak.

Az atirasok jelzett koriilményei némely torténészt ama vélemény kimondaséra késztettek, hogy
az 1201-ben kelt oklevél nem is a patakiaké, hanem eleve az olaszi hospeseké volt.* Pleidell
Ambrus 1934-ben kozzétett tanulmanya még tartalmazta: ,,...a pataki, vagy Patak melletti Szent
Miklds egyhdznal megtelepedett idegen népekrdl — nyilvan flamandokrél van itt sz6.” Okfejté-
sében azonban a tovabbiakban jelentdssé valik annak hangsiilyozasa, hogy Patakon nem volt

! LADANYI Erzsébet: Tulajdon és kozszabadsdg. In: R. Vdrkonyi Agnes Emlékkonyv. Bp. 1998.
43-46.

2 1201/1272. FESER, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom.,
I-IX. Budae, 1829-1844. (=FCD):

FCD V/1. 181-182. 1201/1272/1285 FCD V/3 295-296. Ezek a kiad4dsok a MOL, D1.40 hi-
bas, késé masolatain alapulnak.

* Elenchus fontium historiae urbanae III/2. Edendum curavit Andras KUBINYL. Bp. 1997. 21—
22.

* FUGEDI Erik: Kézépkori magyar vérosprivilégiumok. In: Tanulmdnyok Budapest miiltjdbol
XIV. Bp. 1961. 27, 51. L. még: 239. jegyzet.
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Szent Miklds egyhaz, hanem csak Olasziban, ahogyan ezt a péapai tizedjegyzék is tartalmazza,
tehat a kivaltsaglevelet 1201-ben Olaszi kapta.’

Ez a vélemény irott forrasokra épult. Az 1960-as évek kozepének régészeti 4satasai sordn Sé-
rospatakon 11-12. szdzadban épiilt kerektemplom alapfalai (rotunda) keriiltek napvilagra a 13.
szézadban €épiilt nagyobb méretli templom mellett. Ennek felépitése utdn a rotunda képolnaként
miikodott.® A régészeti feltarasok egyszersmind kelld alapot nyjtottak annak igazolasahoz, hogy
(Saros)Patak telepiilés teriiletén a 13. szdzadban nem volt var, jollehet Patak castrumot tobb
oklevél is emlitette. A varat Détshy Mihaly Patak telepiilésen kiviilre lokalizalta.”

Az frott forrasok elemzése és a régészeti feltarasok azonban egytittesen sem tudtak magyara-
zatot adni arra: valéban Patak nyerte-e el 1201-ben a kivaltsaglevelet, avagy Olaszi. Még olyan
kivalo torténész is, mint Sziics Jend e tekintetben mas allaspontot képviselt 1993-ban megjelent
posztumusz munkaiban: mas a véleménye Az utolsé Arpddok cimi szintézis igénnyel irott kony-
vében és ettdl eltérd ,,Sarospatak kezdetei és a pataki erdduradalom” cimii tanulmanyénak vonat-
koz6 megéllapitasa.® A vitds kérdések taglalasat azért fejezziik be e két munkaban rogzitett véle-
mény bemutatasaval, mert a Szerzének ezek elkészitésekor mar rendelkezésére alltak mind az irott
forrésokra, mind a régészeti feltrasok eredményeire épitd, ezeket 6sszegzd kordbbi tanulmanyok.

Kényvében Patak kivaltsaglevelét 1261 eldttinek tartja, a telepiilés sorsat szorosan &sszekap-
csolja az erdduradalom alakulasdval, 4m hangsilyozza, hogy Patak Satoraljaijhelyet megelézve
,»vérosi jellegii kivaltsagokkal €1t” (kiemelés tolem L. E.). A honi z6nék kdzbtt, a harmadikban
(Beregszasszal, Nagysz6lossel stb. egyiitt) helyezi el a korai vallon telepiilésb6! alakult Sarospa-
takot, majd ennek jogéllasat 6rokls Ujhelyet. A felsoroltakat ,,vérosi rangra emelkedett’-nek
minésiti.” Okfejtésében ekkor még nincs benne Patak és Olaszi azonositasa, amelyet a Torténelmi
Szemlében megjelent tanulmanyaban fogalmazott meg. Ebben a munkajaban a feltart rotundat
Szent Mihély templomnak tartja, a Szent Miklos egyhézat Olaszin 1évonek, az 1201-ben Patak
részére adott oklevelet pedig eleve Olaszi kivaltsaglevelének tekinti.'?

A legvitathatobb megallapitasai a kévetkezok: 1) Patak azonos Olaszival, 2) A Szent Mihaly
kapolna feltételezi egy kiralyi udvarhaz épitését is — allapitja meg — s ezzel elvitatja a rotundét a
hospes telepiiléstdl, 3) A Szent Miklds templomot nem Patak, hanem Olaszi templomanak tartja.

Vegyiik szemiigyre az 1201-ben kiadott oklevél sorsat: 1272-ben irja at az olasziak kérésére V.
Istvan, majd 1285-ben IV. Laszl6. Mindkét alkalommal azt rogziti az atiré oklevél, hogy az
olasziak kérésére torténik az atiras. A két atiras kozott alapvetd kiilonbség van. 1272-ben az atiras
inditéka annak a hangsulyozasa, hogy az 1201-es oklevélbe foglalt libertas az olasziak libertas-
4val azonos,'! ezért kérik a megijitasat.

3 PLEIDELL Ambrus: A magyar vdrostorténet elsé fejezete. Bp. 1934. Kiny. 7-10.

® GERVERS MOLNAR Vera: 4 sdrospataki plébdniatemplom térténete az 1964—1965. évek dsa-
tdsainak tiikrében. = Magyar Milemlékvédelem 1969-1970. 143—145. (GERVERS MOLNAR V)

" DETSHY MIHALY: Hol dllt a kézépkori sérospataki vdr? = A Herman Otté Miizeum Evkonyve
(4.)1966. 177. s kov. o. .

¥ Sz0cs Jend: Az utolsé Arpddok. Bp. 1993. (SzUcs, 1993.) Szucs Jend: Sdrospatak kezdetei
és a pataki erdéuradalom. = Torténelmi Szemle 1993. 3—4. (SzUcs, Tort. Szle, 1993).

® Sziics, 1993. 53., 49., 272.

10°870Cs, Tort. Szle. 1993. 12., 59. jegyz. és 16. Uo. 5.

»Ez az oklevél azonban sem nem vérosprivilégium, sem nem Séarospatak privilégiuma.”
(Kiemelés tolem. L. E.) Szent Miklos egyhaznak helyét tekintve DETSHY Mihély: 4 sdrospataki r.
k. plébdniatemplom térténetének okleveles adatai c. tanulmanyaban (Magyar Miiemlékvédelem
1969. 70. 89-90) kifejtetteket fogadja el.

1! patak és Olaszi kozott jogkdzosséget tételez fel SZEKELY Gyorgy: A székesfehérvari latinok és a
vallonok a kézépkori Magyarorszdgon. Székesfehérvar, 1972. 63. /Székesfehérvar évszazadai 2./
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Az 1272-ben kelt oklevél arengdja a kancellaridban hat6 kivalé jogi miveltségrdl tesz taniisagot:
»-..hogy azt, amit térvényes dontéssel elhataroztak, és legfoként amit a térvények parancsold Girndje
(csészarndje?) a kirdlyi hatalom (Legum imperatrix regia auctoritas) meger6sit, bizzak az oklevél
emlékezetére, hogy ez altal megszerezze orokre az ismeretben maradas erejét”. Ezt koveti annak
eldadésa, hogy ,,...ciues et Hospites nostri de villa Olasi prope Potok...exhibuerunt nobis pri-
vilegium Emerici regis Hungarie, Aui nostri, super libertate eorum confectum, petentes, vt idem
ratum habere, et innouando nostro dignaremur priuilegio confirmare, cuius quidem priuilegii tenor
talis est...”'? s ezutén in extenso belefoglaljak a pataki hospesek részére Imre kiraly altal 1201-ben
kiadott oklevelet. Ez az 1272-¢s oklevél vilagosan két telepiilést jelsl meg: Olaszit és Patakot. Ennek
a két telepiilésnek az elhatdroldsa egy 1252-ben kiadott kirdlyi adoméanylevélben olvashato:

..contulimus eciam quator mansiones uinitorum nostrorum inter villam Potok et villam Oloz”."®
Ezt az oklevelet V. Istvan 1270-ben irta 4t."* Patak villa [étére mar 1221-b6l van adatunk, 1252-ben
az ismert hatarjarasban fordul el6, melyet 1270-ben éppen V. Istvan kancellridjaban irnak &t, IV.
Laszl6 1280-ban kelt oklevele szintén emliti,!* Patak és Olaszi tehat két kiilonbsz6 teleplilés mér az
1201-es oklevél atirasa el6tt is! 1285-ben az olasziak Imre pataki privilégiumat magukra kiterjesztve,
sajat szabadséagaikként erdsittették meg a kirallyal, igen nagy koriiltekintéssel V. Istvannak a résziikre
kiadott oklevelét mutattak be ekkor. Igy aztin a kérelmez8k megnevezése valt elsddlegessé. Patak és
Olaszi kozotti hatar megéllapitasa miatt 1334-ben is volt per, ,,...nobiles de Olasy ab vna parte, ab
altera autem inter Ciues seu Hospites de Potok...” kozott. Okleveleikkel egyik félnek sem sikerilt a
hatérokat igazolni, ezért 24 ,,seniores dicte Ciuitatis” allapitotta meg a hatar menetét.'® 1344-ben az
Olaszitd! az egri piispokot illetd tized érdekében a pataki plébanosi tizedkertilet elhatérolésa tortént
meg."” A pataki plébania mar 1284-ben exempt plébania volt, irja az esztergomi képtalan oklevele:
»---Epségben maradvan egyhazunk joga, ti. a plébénidkkal, amelyeket Beregszasznak, Lampertszasz-
nak és Asszonysagsz6l0snek valamint Pataknak neveznek és egy tarsas egyhdzzal, amelyet Jaszénak
neveznek, amelyek mint ismeretes az egri egyhdzmegyében teriilnek el és lettek alapitva, és minden
joghatésagukra nézve a mi egyhézunkhoz tartoznak.”'®

Nem lehet elvitatni a Szent Miklés rotundat Pataktdl a papai tizedjegyzékben szereplé ,N.
sacerdos ecclesiae S. Nicolai de Olasi” bejegyzés alapjan.'® Pataké exempt plébénia volt. Azt,
hogy Patakon volt Szent Miklés templom, az 1201-es adaton kiviil 1418-bdl valé pépai oklevél
bizonyitja. 1418-ban a foldesura és kegyura — Perényi — bucsit kér a Patakon 1évé egyhazak
szdméra, amelyeket igy sorol fel: ,B. Marie V, S. Agathe, S. Michaelis, S. Nicolai, S. Johannis, S.
Dominici de Pathak”.?® Helytallé Gervers Molnar Vera megéllapitsa: ,A XIII. szazadban, ami-

12 A helyes Himperatrix” olvasat kozlése eldszor itt torténik meg a korabbi téves ,,in praxi” he-
lyett. A ,regia auctoritas legum imperatrix” arengakat targyalja BONIS Gyorgy: Petrus de Vinea
Ieveleskonyve Magyarorszdgon. = Filolégiai Kozlony 1958. 184.

3 SZENTPETERY Imre — BORSA Ivan: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-
1I. Bp. 1923-1987. (Reg. Arp.) nr. 979., Hazai okmdnytdr I-VIII. Kiadja NAGY Imre — PAUR Ivan
— RATH Kéroly — VEGHELY Dezsé. Gyor, Bp. 1865-1891. (HO) V1. 68-69.

¥ MOL., D1. 370.

131221: Regestrum Varadinense. Curis et laboribus Janos KARACSONYI — Samu BOROVSZKY.
Bp. 1903. 274. nr. 320.; 1280: D1 57334.

' D1. 76491.

'7 Anjou-kori okmdnytdr. Szerk. NAGY Imre. (I-VL) NAGY Gyula (VIL) (AO) AO IV. 459-461.

'8 KONDORNE LATKOCZKI Erzsébet: Arpdd-kori oklevelek a Heves megyei levéltdrban. Eger,
1997 nr. 38. 63. (Kiemelés télem L. E.)

' Monumenta Vaticana... I/1. Bp. 1887. 250.
© XV. szdzadi pdpdk oklevelei I. (1417-1431). Kiadja Lukcsics Pal. Bp. 1931, nr. 49. Peré-
nyire: PESTY Frigyes: Krassé varmegye térténete I-I11. Bp. 1882-1884. 111. 219.
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kor mér nagyobb méretli egyhazat épitetieck Patakon, a rotundat nem bontotték le. Az 0j templo-
mot nem kibOvitéseként, hanem északi oldala kézelében épitették fel. A kis kerek egyhazbdl
6néllé kapolna lett.”' Az Gj plébaniatemplom a Szent Janos titulust kapta. Patak telepiilés elsé
temploma a Szent Miklés egyhaz volt, s koriilotte éltek azok a hospesek, akik egyhazkdzségét
alkottak. Szerepének fontossagat jol érzékelteti, hogy az \ij templom mellette éptilt fel.

Patak és Olaszi azonositisa a korabbi szakirodalomban azért torténhetett meg, mert nem fi-
gyeltek fel arra, hogy az olasziak altal kért megerdsités nem mds, mint hospes telepiilés frdsban
rogzitett libertas-ainak mas telepiilés részére torténd kiralyi atruhazasa és erre ez az egyetlen rank
maradt Arpad-kori példa honi teriileten.

A libertas ilyen médon valé 4truhdzasa az eurépai gyakorlatban, foként a francia teriileteken
ismert. E tekintetben kiilénos jelentdsége van az Etablissements de Rouen-nek, melyet Poitiers,
Saint-Jean-d’Angély, Bayonne és szamos mas telepiilés részére ad ki az uralkod6 a 13. szdzad
soran, koztiik Falaise és Pont Audemer részére is: ,,Hoc est stabilimentum communie Rothomagi
et Ffalesie et Pontis Audomari” 2

Hasonléan az Etablissements de Rouen tipusat vélasztottak Guyenne anglaiseben a 13. sza-
zadban.” A Rouen részére adott Etablissements Saint-Jean-d’ Angély részére torténd atadasat a
kirélyi oklevél (1204. okt.) ezzel a formulaval rogziti: ,,Praecipimus autem ad ultimum ut com-
muniam suam teneant secundum formam et modum communie Rothomagensis”, és egyszers-
mind elkiildi (1204. november) résziikre a ,,...rescriptum communie Rothomagensis in hunc
modum...”.** Ugyanebben az évben a lakosok kérésére Poitiers nyeri el ,,...ad peticionem
vestram vobis mittimus rescriptum communie Rothomagensis in hunc modum...”? a kivaltsa-
got. Az Etablissements de Rouen adomanyozasanak modja kiilsnosen a Bayonne részére torté-
nd engedélyezésnél figyelemremélto. A provengal nyelvii mésolat gy fogalmaz, ,legyen
kommunéjuk olyan mddon, ahogyan La Rochelle-i polgarainknak La Rochelle varosunkban
(que an los nostres borges de la Rochel en la nostre biele de la Rochele)”. Utdna kévetkezik
teljes terjedelmében az Etablissements de Rouen provengal nyelven, 4m Rouen neve helyett
mindenhol Bayonne szerepel.*®

Térjiink vissza a Falaise részére kiadott Etablissements de Rouen kiad4si koriilményeire.
1204-ben amikor Filsp Agost a kivaltsagait megerdsitette, Falaise kommuna Etablissements-
janak szovegét a francia kiraly eldit felolvastak, azutdn atirtak az 6 registruméba (,,Stabilimen-
tum communie eorum sicut continetur in rotulo, qui coram nobis lectus fuit et in registro
nostro transcriptus.”?’), ez a dokumentum valéban fel is taldlhaté Fulsp Agost kiilonbozd
registrumaiban: ez az Etablissements de Rouen, amelyben Rouen nevéhez mindig hozza van
téve Falaise neve.?®

%! GERVERS MOLNAR V. 143.

22 GRy, Arthur: Les Etablissements de Rouen. Tom. IHL Paris, 1883~1885. (GrY). IL 4., 1. jegyz.
(C kézirat Fiilsp Agost A cartulariuma 1204, évi bemasolas. GRY I1. 2. a kéziratok felsorolasanal).

B PETIT-DUTAILLIS, Charles: Les communes frangaises. Paris, 1970. 124. skév. o.: Roueni ti-
pusi kommunék Guyenne anglaise-ben.

2 GRY 1. 294., 4. jegyz. 65 295., 1. jegyz.

2 GRY 1L 4. 1. jegyz.

26 (1215. 4pr. 19.) Janos angol kiraly oklevelének provengal nyelvii masolata, GRY 1II. 2. és 4.
az Etablissements... GIRy II. 2-55.

7 GRY L. 2.

% GIRY . 48-49.
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1204-ben Fulsp Agost Niort részére is adomanyt tesz: ,,...concedimus burgensibus nostris de
Nyorto in eadem villa commorantibus ut communiam suam habeant ad puncta et consuetudines
communie Rothomagensis, quae continentur in registro nostro.”?

A tanulmény terjedelme nem teszi lehetévé, hogy a Rouen-i Etablissements kiraly 4ltali ado-
ményozésainak ,,...ad puncta et consuetudines...” minden esetére kitérjiink. Am a Nonancourt
részére tett adomédny (1205. Fulop Agost) kiilon figyelmet érdemel széhasznalata alapjan:
»...concedimus communiam ad punctum et modum Vernolii (Verneuil), et omnes libertates et
consuetudines ad nos pertinentes.”*°

Olyan sajatsagos esetet is megemlitiink, amikor a jogalkalmazas elnyerése, avagy éppen a
jogkozlés juttat adott teleptilést sajat jogrendszerhez. 1200-ban Fulop Agost Tournai piispoké-
nek, a képtalannak, prepositusoknak, iuratusoknak megengedi: a reimsi érsek altal megjelolt 6
érsekségbeli civitas koziil a burgenses (= Tournai) valasszanak ki egyet, hogy ,,consuetudini-
bus et immunitatibus quibus illa civitas...uterentur.” Ok Senlis-ét valasztottik. A kiraly ezt
megengedi.’!

A jogkozlés torténhetett az adott jogi személyiséggel rendelkezd telepiilés sajat eljaraséaval,
vagy a fels6bbség egyetértésével, hozzajarulaséval, erre német teriiletrdl kozliink adatokat. Az
eldbbit j6l példazza Miinster jogkszlése Bielefeld részére. A jogi esemény leirasa eredetiben
maradt fenn, s mind kezd6-, mind zaréformuldja téménk tekintetében igen jelentds: ,,Hoc civile jus
exercetur in civitate Monasteriensi et quod communi consensu scabinorum illius hec lex
municipalis huic pagine inscripta sit, dicte civitatis declarat sigilli appensio”. A tételes felsorolas
zarémondata: ,,Praeterea legem, quam habet civitas Monasteriensis, plenarie habebit Bilevelde.”*?
Az irott lex municipalis olyan atad4sar6l van sz6, amely lex a varosé s ezt ranyomott pecsétjével
teszi hitelessé.

A fels6ség altali jogkozlés sajatos vonést mutat, erre példaként Marca alapitott véros esetét
hozzuk fel. Allitélag 1213-ban , Adolfus comes de Altena in Marca opidum in Marca volens
construere, iuris sui electionem opidalibus contuli. Unde sibi jus illorum de Lippia (Lippstadt)
elegerunt, quod tale est...”, a folytatas: ,,1. Liberum primo possidentes opidum sunt. Deinde
Sosatiensium (Soest) jus sibi eligunt...”*® Ez is valasztott jus! Lényeges, hogy az alapitott Lippia
részére (Lippstadt) a kivaltsaglevelet II. Bernhard 1220 koriil adta, s ezzel adomanyozta Lipp-
stadtnak Soest jogat.** Az eldadottak szerint Lippstadt jogat hamarabb vélasztottak, mint ahogyan
errdl sajat oklevelét elnyerte, s ez utobbi 1220-ban kelt oklevél igen feliiletes egyezést mutat az
1213-ban kiadottal. Ha a Marca részére 1213-ban adott oklevél szdvegét Osszehasonlitjuk
Lippstadtnak 1220 koriil kelt kivaltsaglevelével, majd mind a kettét az tn. Altestes Soester
Stadtrecht-tel,>> megéllapithatéan harom kiilénbozd széveg 4all eldttiink, amelynek ,,quasi azonos-
sagat” csak Soest emlitése jelenti. E sorba tartozik — 4m korébbi (1188.) — Korbach részére Soest

® Recueil des actes de Philippe August. Publié sous la direction de M. CLOVIS BRUNEL par H.-
Fr. DELABORDE et Ch. PETIT-DUTAILLIS et J. MONICAT. Tome II. Paris, 1943. (Recueil 11.) 406.
kivonatosan idézi GIRY 1. 4.

3 Recueil I 467. V5. GRRY 1. 53.

3! Recueil II. 171-172.

32 Elenchus fontium historiae urbanae. Vol. 1. Edendum curaverunt C. VAN DE KIEFT et J. F.
NIERMEDER. Leiden 1967. (= Elenchus 1) 178-181. (1209-1214), PLANITZ, Hans: Die deutsche
Stadt im Mittelalter. Weimar 1980. 111. Keutgenre hivatkozva eltéré keltezéssel targyalja. A
jogkozlésekre PLANITZ: i. m. 341.

33 Elenchus 1. 186. Az 1213-ra keltezett oklevél datalasi kérdéseire: Elenchus I. 185.

3 Elenchus 1. 198-200.

35 Elenchus I 108-114. (ca. 1150~2. Hilfte 13. Jh.)
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joganak adomanyoz4sa.’® Immaér ez a negyedik alkalom, amikor Soest lex-ének 4tadasat emlitik
Soest jogénak tételes felsorolasa nélkiil. A szakirodalom a Lippstadtnak tett adomanyt kiemelten
targyalja.’” Wolf kifejti, hogy az anyavérosok vérosjoga inkabb a leanyvéarosokbol maradt meg,
amelyek szaméra az adoményozas alkalmaval feljegyezték, mint az anyavarosokbdl. Soest —
miként targyaltuk — anyavaros, de ’leanyvérosai’ mas, egyedi jogot hasznalnak.

Ennek a ,,quasi azonos” jognak az adomanyozasa kiilénosen akkor szembet(ind, ha egy tele-
piilés — pl. Leipzig 1156-1170 kozott — egyszerre nyeri el a magdeburgi és a hallei Weich-
bildrecht-et.*®

A német jogtorténeti szakirodalom a fentebb jelzett kérdésekrdl igy ir: ,,...az Gjabb vérosok
eleve az alapitd-kivaltsaglevéllel vagy varossa emeléssel kaptak kimeritd varosjogot, vagy masik
varos jogéra utaltdk 6ket, amely azutdn megint jogkozléseket (Rechtsmitteilungen), és ha felsébi-
rosagga alakult, birésagi dontvényeket is intézett a leanyvaroshoz. Némelyik jelentds anyavéros-
ban még nem rendelkeztek a sajat jog feljegyzésével, hanem megelégedtek a lednyvéarosokhoz
intézett Weistum-ok mésolataival,”*

Honi forrasaink alapjan e tekintetben két fontos tényre lehet kovetkeztetni. Az egyiket a kiraly al-
tali libertas-adomanyoknak az a formul4ja mutatja, amely tételes irott kivéltsagra val6 hivatkozas
nélkiil mas telepiiléseket megilletd libertasokra hivatkozik, pl. ,,...qua libertate ciues de castro
Budensi et Strigoniensi, et hospites de Zathmar, ac aliarum liberarum villarum nostrarum perfruun-
tur.”*’ A felsoroltak koziil Szatmér libertasa kivaltsaglevele ismeretében igazolhato, Esztergomnak
nem volt kivéltsaglevele, a libera villak-nak pedig lehetett, de ezek tartalma egyedi sajatossagot
mutat.*! A lényeg tehat nem a tételes jog adomanyozasa, hanem a libertas engedélyezése. Ide sorol-
haté minden fehérvari libertast emlitd kivaltsaglevél pl. a Nagyszombat, Gydr, Sopron stb. részére
adottak.*? Ezekben az esetekben nem az anyavéros és késobbi leanyvarosa alapozésarél van szé.

Kevés, am fontos adatunk szol arrél, hogy létezett egy mésik adomanyozasi mod: konkrét ki-
valtsagokkal rendelkez telepiilés libertasat ugy nyeri el egy masik, hogy az adomanyoz6 oklevél
szdvege a tételes felsorolasnal egészen mas. Ezek kozé tartozik Koros, amely Zagrab libertasat
kapta meg 1252-ben. ,,...locauimus nouam et liberam villam in Crisio, dantes hospitibus in ea
habitantibus eandem libertatem, qua utuntur hospites de Grez et de Noua villa Zagrabie.”* Fuzitd

% Elenchus I 153-154.

3 WoLF, Armin: Die Gesetzgebung der entstehenden Territorialstaaten. Romisch-deutsches
Reich (Stadte). In: COING, Helmut, (hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
eurgpc‘iischen Privatrechtsgeschichte. Bd. 1. Miinchen 1973. 606. skév. o.

38 Elenchus I. 120-121.

3 SCHRODER, Richard — KUNSSBERG, Eberhard: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte.
Berlin-Leipzig, 1932. 740. (Kiemelés télem. L. E.)

“* Désakna, 1291. Reg. Arp. 3699 AUO V. nr. 13.

! Szatmar kivaltsdglevelére: LADANYI, Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologi-
sche Fragen in der ungarischen Stiddteentwicklung. = Annales Universitatis de Rolando E6tvés
nominatae, Sectio Historica, Tom. XVIIL. Bp. 1977. 12. és 23. jegyz. A libera villa adatokra: uo.
11. skdv. o., Esztergomra: LADANYI Erzsébet: Esztergom, a kivdltsdglevél nélkiili vdros. Bp.
1993. /Strigonium antiquum 2./

2 LADANYI Erzsébet: Az énkormdnyzat intézményei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai
vdrosfejlédés korai szakaszdban. = Studia Theologica Budapestiensia 15. Bp. 1996. 131, 142,
skov. o.

* SMiCIKLAS, Tadeus: Codex diplomaticus... Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV. Zagreb,
1904-1934. Vol. 1V. 489-491. Novus Mons Pestiensis libertasinak adomanyozasa Komarom
villa részére 1265-ben: GARDONYI Albert: Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. Bp. 1936.
82-83. (GARDONYT).
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a biraskodéas tekintetében nyerte el 1263-ban Buda civitas libertasat, ennek azonban a praxisban
megfigyelhetd lényegét mar csak azért sem tudjuk nyomon kévetni, mert Fiizito ezzel nem vérosi
szabadséghoz jutott, s rovid id6 alatt kitiint, képtelen megvaldsitani a szamara engedélyezett
kivéltsagokat.** Buda irdsba foglalt lex-énck konkrét alkalmazasit egészen més koriilmények
kozott figyelhetjiik meg: Bars varos 1353-ban kiadott oklevelében arra hivatkozik egy perben, —
melynek a varos tertiletén fekvo curia a targya — ha valaki egy év, egy napig az adasvétel tekinte-
tében ellentmondéssal nem élt ,juxta ritum et consuetudinem civitatis Budensis” az ingatlanra
vonatkozo igényét elveszti.*® Bars oklevelében az 1244-ben Pest ,,... hospites nostri de Pesth...”
részére adott kivaltsaglevélnek ez a vonatkozasa jon eld: ,Item quicunque ex eis possessiones
emerit, si per annum et diem nullus ipsum super hoc impetierit, de cetero eas sine contradictione
aliqua possideat pacifice et quiete”.*® Bars varos a per targyanak megfelelden értelmezi a kivalt-
saglevél idézett részét, jogaszi mddon illeszti be érvelésébe a ,iuxta ritum et consuetudinem”,
azaz Buda véros gyakorlata és jogszokésa szerinti eljarast. Itt az 1244-ben Pestnek (Buda!) adott
kivaltsaglevél olyan Anjou-kori felhasznalasaval van dolgunk, amikor egy budai jogelv lesz az
érvelés alapjava.

Térjink vissza az olaszi hospesek altal sajat részikre atiratott, am 1201-ben Pataknak kiadott
kiralyi oklevélre. 1272-ben V. Istvan az olaszi hospeseknek a Patak libertasaval azonos libertasuk
elismeréseként adja ki privilegidlis oklevelét. Ez méar az ismertetett francia gyakorlattal mutat
egyeztetést. Az 1272. évi atirdst bemutatva, az olasziak IV. Laszloval 1285-ben magukra kiter-
jesztve, sajat szabadsagaikként és nekik adott oklevélként erdsittették meg, A korabbi szakiroda-
lom az 1272. évi étirdsban nem ismerte fel az eurdpai, s foként francia teriileten érvényesiilé
kirélyi jogkdzlést és adomanyozast.

Tanulméanyunk eredményei a kévetkez6kben dsszegezhetoek:

Az 1201-ben kelt oklevelet a pataki hospesek nyerték el. Az 6 elsé plébaniatemplomuk volt a
kértemplom (rotunda). Szent Miklds titulust pataki templom létét mind 1201-ben, mind 1418-
ban oklevél bizonyitja. Patak €s Olaszi két killonbszd telepiilés, ezt igazoljak a hatarjardsok is.
Olaszi temploma az egri egyhazmegye joghatdsiga ald tartozott, Patak az esztergomi foegyhéaz-
megye ald rendelt exempt plébania volt. Olaszi Patak privilégiumat sajat maga részére kirdlyi
jogkozlés és adomany révén nyerte el 1272-ben és ezt erdsitette meg IV. Laszl6 1285-ben. Ez az
eljards megfelelt az Etablissements de Rouen 13. szdzadi francia kiralyi oklevelek 4ltal valé ado-
maényozasainak. A német gyakorlatban a fels6ség éltali jogkézlésnek ill. adoméanyozasnak ez a
mddja a 12-13. szdzadban ritka. Az an. *anyavaros’ és ’leanyvarosai’ német f5ldn nem feltétle-
niil azonos jog szerint élnek. ,,Némelyik jelentds anyavarosban még nem rendelkeztek a sajat jog
feljegyzésével” — irja a mar hivatkozott jogtorténeti munka — amikor a leanyvarosokhoz mar
Weistum-okat intéztek. E tekintetben igen megszivlelendo, lényeges Bajor Lajos csaszér 1332.
évi oklevele, amely kifejezetten hangstilyozta, hogy ,,valamely varosnak maésik véros jogéaval valé
megadomanyozasa (Bewidmung), nem jelentette az anyavaros kiilonleges szabadsagainak az
dtruhdzasat is.”*

* Tévesen itéli meg mind Buda ,,varosjogat”, mind Fiizit6 ,,varosmivoltat” GONczI Katalin:
Ungarisches Stadtrecht aus europdischer Sicht. Frankfurt am Main 1997. 74., 174-175. jegyz.
Fiizitore adatok: GYORFFY Gyorgy: Az Arpddkori Magyarorszdg torténeti foldrajza I Bp. 1987.
416-418., CSANKI Dezsé: Magyarorszdg térténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. I11. Bp. 1897.
499.

“ Bars 1353. julius 13-an kelt oklevelét az iigyben 1358-ban kiadott nadori itéletlevél tartal-
mazza. AO VII. 402. skév. o.

“ GARDONYI, 41-43.

47 SCHRODER-KUNSSBERG, 740., 1. jegyz. (Kiemelés tolem L. E.)




198 Kozlemények

Mindezek ismeretében az V. Istvan 1272-ben kelt oklevelébol idézett mondat (,,...cives et
Hospites nostri de villa Olasi prope Potok...exhibuerunt nobis privilegium Emerici regis
Hungarie... super libertate eorum confectum, petentes, ut idem ratum habere et innovando nostro
dignaremur privilegio confirmare...”) jogos magyar forditasanak ezt tekintjiik: ,,A Patak melletti
Olaszi villa-beli civiseink... az ¢ szabadsdgukrol késziltként felmutattak nekiink ...Imre, Ma-
gyarorszag kirédlya kivaltsaglevelét, kérve, hogy azt méltoztassunk hatdlyosnak tartani és megujit-
va privilégiumunkkal megerésiteni...”

LADANYI ERZSEBET

Jegyzetek a ,,Londinum Perlustratum” egy dedikalt példanyahoz. A washingtoni Folger
Shakespeare Libraryban kutatva nemrégen Adami Janos Londont-dics6itd versének, a Londinum
Perlustratum-nak egy kézzel dedikalt példanyara bukkantam. Ez azért kiilondsen érdekes, mert
noha eddig is ismertik Adami kézirdsat,' valamint 1670-es kolteményének latin, és angolra for-
ditott szamos kiadasat, olyan példanyt eddig nem tartott szamon a szakirodalom, amelyet a szerzd
valakinek dedikalt volna. Marészr6l viszont biztosra vehetd, hogy Adami, aki mint ,, Transylva-
nus” jarta meg a II. Kéroly-korabeli Angliat és kezdetben Isaac Basire timogatésat is élvezte, nem
csak mint wjlatin koltd probalt érvényesiilni, hanem némi pénzt is szeretett volna keresni versével,
s ezért példanyait nyilvan elkiildte olyan személyiségeknek, akiknek anyagi tAmogatdsara, mece-
natlrajéra szmitott.

Ilyen volt Francis North, akinek Adami a jelenleg Washingtonban talalhaté példanyt? ajénlotta.
A cambridgei végzettségili és késibb a Middle Templeben jogot tanulé North 1637-ben sziiletett
és 1685-ben halt meg és dtvennyolc év leforgasa alatt szép karriert futott be, mind jogi, mind
politikai vonatkozasban. 1668-t6l a kiralyi tandcs tagja, majd allamiigyész, aki élete végefelé,
1682-t61 egészen a fokancellari (Lord Chancellor) tisztségig viszi. Bar Adami Janos nem irt da-
tumot a Londinum Perlustratum ¢ példanyéhoz, koriilbeliil mégis megallapithat6, mikor ajandé-
kozta a kényvet Francis Northnak. Tudjuk ugyanis, hogy North csak 1671. méjus 20-4n kapta
meg legfobb allamuigyész-helyettesi (Solicitor General) kinevezését. Ez a poszt nem érhette va-
ratlanul, hiszen mar korabban lovagga avattak és kora legbefolyasosabb tigyvédjei kozt emleget-
ték. North arrél is ismert volt, hogy ,,miivészekkel baratkozott és azokat tAmogatta, kiilénésen Sir
Peter Lelyt”,? II. Kérolyt udvari festéjét; innen Adami ajanldsanak tényekkel indokolhaté, s nem
csupan hizelgé kitétele: ,,Eruditissimo, Humanissimoque Legum Literarumque Patrono”, ami az
ajanlasban olvashat6.

Mivel a Londinum Perlustratum kiadasi éve 1670 volt és Adami ajanldsa nem sziilethetett
1671 mé4jusa el6tt, nyilvanvalé, hogy a koltéi vénaval megaldott erdélyi peregrinus nem gondolt
rogton arra, hogy versét elkiildje Francis Northnak. Elképzelheté az is, hogy konyvecskéjét
Adami egy levél kiséretében kiildte Northnak — természetesen pénzkérd levélr6l van szd, illetve
talan arrdl, hogy valamilyen médon elkeriilhesse adossigai miatt valé bebortonzését, amire

'Pl. a William Sancrofinak irt latin nyelvii levelébdl, lasd: Bodleian Library, Oxford, MS
Tanner 33, fol. 46.

? jelzete: Folger Library, A 504. A cimlap fotémasolatdnak megkiildéséért itt mondok koszo-
netet a konyvtarnak.

3 Dictionary of National Biography, Vol. XIV., 603.






