Szemle 107

ségben és mennyiségben egyarant jelentds
teljesitményt foglalta 6ssze és értékelte — szin-
vonalanak megfeleléen. Hatalmas munkajaval
V. Ecsedy Judit hozzdjérult ahhoz, hogy az
eurépai konyvkultirdban a magyar nyomda-
szattrténet Gsszefoglald képe méltd helyet
foglaljon el.

NEMETH S. KATALIN

Lengyel Andras: ,,Kizkatonai a tollnak...”
Vazlatok Szeged sajtétirténetéhez. Szeged,
Baéba és Tarsai Kft., 1999. 494 |.

Hirlapjaink és folyoirataink multjardl szélva
kozhelyként rogzilt, hogy a magyar sajté a
reformkortdl kezdve egykézpontda, Budapest-
centrikus képzddményként alakult ki. A fova-
rosban jelentek meg az orszagos érdeklddésre
szamot tartd lapok, s ennek megfeleléen az
utdnzas, a kovetd elmaradas voltak a vidéki la-
pok legfobb jellemzdi. Torténtek ugyan kisér-
letek arra, hogy legalabb az erdélyi magyar saj-
tot egy maskozponti €s részben a budapestitdl
fiiggetlen jelenségnek tekintsék, de ezt a torek-
vést is inkdbb csak az erdélyi kutatok és publi-
cistak fogadtak el. Jelentosként leggyakrabban
a nagyvéradi sajtot vették figyelembe, aminek
azonban elsdsorban Ady Endre palyakezdése
az oka. Néhany mads, a 19. sz. utolsé harmada-
ban gyors fejlédésnek indulé vérossal egyiitt
Nagyvarad is csak azt vivta ki magéanak, hogy
az elsd vildghaborit megeldzben a budapesti
sajtd egyik f6 utanpdtlasi helyszinének tekin-
tették. E torzkép nem kevéssé azért alakulha-
tott ki, mert részben kislélegzet( irasok szoktak
a vidéki sajtoval foglalkozni, részben pedig in-
kabb megemlékezd és anekdotameséls igény-
nyel, semmint megbizhaté torténészi felké-
sziiltséggel.

Lengyel Andrasnak a kézelmiltban megje-
lent kotete alkalmas arra, hogy az eddig emli-
tett babonékat elfijja. Sajtétorténeti dolgoza-
tait, cikkeit jo két évtized 6ta lehet ismerni
szakfolydiratokbol és helyi lapokbdl egyarant,
s igy azt is lehet tudni réluk, hogy szerzojik

tudomanyos komolységgal és apparatussal 1a-
tott neki, hogy feldolgozza Szeged sajtdjanak
torténetét. Munkalkoddsa ezzel a kotettel érett
gyiimolesot hozott: az egyes dolgozatokrol és
cikkekrdl kideriil, hogy egységbe rendezédnek,
és kirajzolodik bel6lik Szeged mint regionalis
kézpont sajtéjanak torténete a masodik vilag-
habortig. Lengyel Andras kotetének beveze-
tojeként meg is irta ezt a sajtotorténeti attekin-
tést, Iényegileg egy szegedi sajtétorténeti mo-
nografia vézlatat mintegy négy iv terjedelem-
ben. Ez az irds megallna a helyét egy — ma még
sajnos hidnyzo, illetve torzéban maradt — ma-
gyar sajtdtorténeti monografia fejezeteként is.
A szegedi hirlapkiadas az 1870-es évtized-
t6l mutatta az Onéllosdgra termett sajtoélet
képét: az évtized végére egyszerre két politikai
lap tudott megjelenni, ezek mar napilapként
voltak képesek versengeni egymadssal, s hama-
rosan partpolitikai irdnyzatok megtestesitdi
voltak. Rovatrendszeriik ugyanolyan tagolt lett,
mint az orszagos napilapoké; nem szenvedtek a
magyar vidéki sajtd altalanos betegségében, a
lapot eladni képes érdekes hiranyag és a szin-
vonalasan megirt publicisztika hidnyaban, ha-
nem feltlintek sajat tudositoik, majd riportereik
az 1880-as években, és eredeti taviratokat ko-
zbltek. Olyan elsérangl szerkesztoik €s publi-
cistaik mikodtek folyamatosan, akik az orsza-
gos sajtd igényeit is kielégithették, fiiggetlenil
attél, hogy utobb tovabb léptek-e févarosi uj-
sagiréva vagy sem. Mikszath Kéalmén, Gelléri
Mor, Kulinyi Zsigmond, Kabos Ede, Sas Ede,
Pésa Lajos, Gardonyi Géza, Thury Zoltan, To-
morkény Istvan, Tapai Szab6 Léaszl6, Moéra Fe-
renc és Juhasz Gyula csak egy részét jelenti a
névsornak. Szeged Gjsagolvasé (legalabbis eld-
fizetd) polgarainak tajékozodasa is aldtdmaszt-
ja, hogy latokoriik Erdélytdl Bécsig terjedt, a
politikai és kereskedelmi tajékozodastdl az ok-
tatdson 4t a sport iranti érdeklodésig nagy te-
rilleteket magaba foglalt. Ilyen t4jékozodasu
polgarsag mellett az 1890-es évekre a budapes-
tihez hasonlé nagyvallalkozassa valt a szegedi
lapkiadas, a varosképben is felhivta magéra a
figyelmet a sajtdészékhaz megjelenése formaja-
ban, 1896-ra pedig mar innen kiindulva szer-
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vezte Engel Lajos a sajtébirodalmat, amely Pé-
csen kivil Budapesten is meg tudta vetni a
labat. A szdzadforduldra Szegeden is 6nalld
foglalkozasi agként volt jelen az jsagiras—lap-
szerkesztés, s az eddig emlitettek természetes
kovetkezményeként Szeged lett a vidéki hir-
lapirok érdekvédelmi szervezkedésének koz-
pontja. A XX. szdzad elejére tobb, néhdny ez-
res példanyszdmban megjelend hirlap verseng-
hetett egymadssal, s6t a varos sajat bulvarlapot
is elbirt, amely (allitolag) hiszezer példanyban
kelt el. A szerzd lelkiismeretesen sszegyijtott
adatmennyiséggel és névsorokkal bizonyitja
egy val6sagos nagyvaros valdsagos igényeit ki-
elégitd sajtd létezését.

Lengyel Andrés a sajtdtorténet egyetlen je-
lentds vonatkozasanak figyelembe vétele eldl
sem tért ki. Méltanylandé objektivitasra torek-
vés jellemzi olyan, kevéssé kutatott és a félre-
értések elkeriilése végett ltaldban nem érintett
téma vizsgalatat, mint amilyen a zsiddsag sze-
repe a szegedi sajtoéletben.

A témavalasztasbeli és tudoési erények na-
gyobb értéket jelentenek, mint a dolgozatok
néhény tisztzatlan szempontja vagy kisebb hi-
béja. Lengyel Andrés irodalomtorténész 1étére
is megkisérelte az irodalomtorténettol kiilon-
b6z szempontrendszeren alapul6 és eltéré mod-
szerekkel €10 sajtotorténet-irast, amit azonban
nem vitt végig kovetkezetesen. Bar a hirlapok-
ban megjelend sajtomiifajok megjelenésérol nem
feledkezett el, nem hatérozta meg ket egyér-
telmiien, és a gyakorld publicistak, emlékirok
idézeteinek puszta felhasznaldsaval olykor za-
varossa tette a fogalmakat (pl. a riport és a hir-
szolgalat kapcsolatardl szolva a 30. oldalon).
Jelent6s jsagiroi életmiinek a politikai jsag-
iras korébe vagd részét is szépirodalomnak mi-
ndsitette pusztin igényes forméja miatt (pl.
Mikszathrél irva a 29. oldalon). Kar, hogy
néhany esetben nem élt a forraskritika eszkd-
zeivel, aminek kovetkeztében a nyilvan egyko-
ri sajtohiba ,,Budapester Lloyd” cime jelent
meg itt is a Pester Lloyd helyett, megjegyzés
nélkil (206. oldal). Nem jellemzd ugyan, de
elofordul, hogy fontos idézetnek nem szerepel
a forrasa (Karddy Viktortél, 285. oldal), és
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sajnalni lehet, hogy egyik-masik forraskozlés-
nél az irat értelmezésére, elemzésére nem val-
lalkozott (pl. A Ligeti Jen6 és Tarsai Nyomda
1913. évi leltara, 238. skk. oldal).

Végiil is egyetlen mondatban is ossze lehet

Vfoglalni e kotet érdemét: kivanatos lenne, hogy

mas magyar régiok sajtdjanak is hasonlé szin-
vonali feldolgozasa sziilessék minél el6bb.

BuzINKAY GEZA

D. Té6th Judit: XVII-XVIIL szazadi ka-
lendiriumok a debreceni kényvtirakban -
Kalendarien aus dem XVII-XVIIIL. Jahrhun-
dert in den Bibliotheken zu Debrecen. Debre-
cen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyv-
téra, 1998. 182 1. /Régi tiszantili kényvtarak, 9./

Az utébbi évtizedekben a magyarorszagi
kutatas sokat tett az frott és nyomtatott miive-
18déstorténeti forrasok feltarasa érdekében. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Régi magyaror-
szagi nyomtatvanyok csoportja az 1800 eldtti
magyarorszagi nyomtatvanyok feltart példa-
nyait szamon tartja, a kordbban nem ismert ki-
advanyok adatait a retrospektiv nemzeti bibli-
ografiakba (RMNY, Petrik) beépiti. Ha egy
meghatdrozott témaval foglalkozik kutat6, e
nyilvéantartds alapjan a témara vonatkozé kiad-
vanyok példanyainak leldhelyérdl tajékozod-
hat. A 18. szdzad ,legkeresettebb kényve”, a
kalendarium, bar évente sok helyiitt és sok pél-
danyban megjelent, ennek ellenére csak na-
gyon kevés példdny maradt fenn. Az egyes
nyomdak kalendarium-sorai még az OSzK
Osszesitett nyilvantartasaban is foghijasak. Az
1970-es évek masodik felében az ELTE Régi
Magyar Irodalom Tanszéke, az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete és az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar (Gyenis Vilmos, Kokay Gyorgy,
Nagy LaszI6) egyeztetett szempontjai szerint
1800 elétti kalendéariumainkrdl azok tartalmat
részletezd egyedi adatlapok késziiltek. A fel-
dolgozas — az OSzK nyilvéantartasat felhasz-
nalva — nyeivek és nyomdak (kiadék) szerint
folyt. Dukkon Agnes végezte az 1711 eldtti






