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V. Ecsedy Judit: A kényvnyomtatis Ma-
gyarorszigon a kézisajté koraban 1473-
1800. Budapest, 1999, Balassi K., 372 1.

A kozelmuilt mbvelddéstorténeti publikaci-
oit figyelve szembestlik az az érdekes tény,
hogy a hazai konyvészettel foglalkozé kiad-
vanyok nagy részének megjelentetésében 6riasi
szerepe van a human teriiletek kiaddjaként a leg-
elsok kozé feln6tt Balassi Kiadonak. A viszonylag
kevés olvasot vonzo, mert specidlisan szakmai
érdeklodést feltételezd konyvjegyzékek, konyv-
tartorténeti adatok kozlésében egyediilallé ered-
ményeket felmutatd Szegedi Konyvtorténeti
Miihely mellett az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar az a szellemi kbzeg, ahol a kényv- és nyom-
datorténeti szaktanulmanyok megsziilethetnek.
A sziikre szabott publikécids lehetoségek azon-
ban az utdbbi években valdban csak a legben-
s6bb szakmai kor szdmara tették lehetévé az
jabb feltarasok és kutatasi eredmények meg-
ismerését. Ugyan nem hiaba jelent meg szam-
talan fontos részadatot kozI16 tanulmany, valto-

zott meg a hazai konyvkiadas jelenével egyiitt -

annak torténeti feltdrasa is, a konyvesboltok ki-
nalatdban alig szerepelt olyan kotet, amely szak-
mai megbizhatdsiga és osszefoglald jellege miatt
j6 szivvel ajanlhatd lett volna minden konyvtar
polcéra, minden — konyvtartudoményt és magyar
irodalmat oktat6 — tanar és egyetemi hallgato ol-
vasmanyjegyzékére. Ezt a hidnyt felismerve tett
jelentds lépést a Balassi Kiadd, amikor a kozel-
multban megjelentette Madas Edit és Monok Ist-
van A kényvkultira Magyarorszdgon a kezdetek-
6l 1730-ig c. kotetét, most pedig V. Ecsedy Judit
nyomdaszattdrténeti 6sszefoglal6jat.

A mintegy 33 ivnyi nyomdatdrténeti ta-
nulmany — csak §sszehasonlitasul: a Magyar
Konyvszemle éves terjedelme 40 iv! — 327 év
hazai kényvkiadasat tekinti at. Az ,.attekintés”
sz06 rogton vissza is vonandd, az imponalé ter-
jedelem és a hatalmas korszak ugy all aranyban
egymassal, hogy minden jelentds adat, kiad-
vany, nyomdasz ¢és nyomda értékéneck megfe-
leld szinten szerepel benne, a tdmor megalla-
pitasok mogott szaktanulményok sokasaga,
adatok ezreinek feldolgozasa rejlik. V. Ecsedy
Judit munkéjaban meg tudta valdsitani a mik-
rofiloldgiai precizitas és az olvasmanyossag ki-
vanatos dsszehangoldsat és valoban alapvetd és
régdta hidnyzo6 kézikonyvet hozott Iétre.

Az 1800-ig terjed6 korszak magyarorszagi
konyvnyomtatdsanak torténete nemcsak azért
hianyzott a palettarél, mert a legutdbbi — kozel
negyvenéves — Osszefoglalasok (Fitz Jozsef:
A magyar konyv torténete 1711-ig, Bp., 1959,
Gulyas Pal: A kényv sorsa Magyarorszdgon,
1-3, Bp., 1961.) a korszakhatart is az irodalom-
ill. torténettudomanyban szokasos korabbi év-
szamoknal huztdk meg, hanem azért is, mert
éppen a kozelmuilt évtizedei hoztak olyan
mennyiségben és mindségben Gjabb eredmé-
nyeket, amelyek lényegesen megvéltoztattak
a hazai kdnyvkultirardl alkotott képet. Az em-
litett szegedi mithely mellett elsésorban a leg-
régebben foly6 szervezett kutatast kell emliteni,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok Bibliografiai (RMNy)
Csoportjanak munkéjat, amely szerencsésen
atvészelte a konyvtar valsagos id6szakait, hely-
és vezetGvaltasait, és cédulakra épitett alapku-
tatdsait még a gépesitett vildg sem renditette
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meg. (Megjegyezziik, hogy ez a kutatas a kez-
detektdl olyan kdvetkezetes rendszerben mi-
kodik, hogy feltehetden csupan pénzkérdés a
korszerli adatbazis kialakitdsa és a meglévo
soktizezer adat adaptéldsa.) A Borsa Gedeon,
majd P. Vasarhelyi Judit altal vezetett osztaly
egyik talpkove az a nyomdatorténeti kutato-
munka, amelyet V. Ecsedy Judit végzett az el-
milt évek folyaman, amikoris egymdas utin
dolgozta fel a 17. szdzadi nyomdédk torténetét
és tette kozzé a betlikészletekre, nyomdai fel-
szerelésekre, létez6 vagy feltételezett nyom-
dékra vonatkozé kutatasait az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar évkonyveiben, szakfolydira-
tokban, tanulméanykotetekben. Kandidatusi disz-
szertaciéja megvédésekor mér tudni lehetett, a
szerz6 nagyobb Osszefoglalé munka megirasa-
ra is érett €s ezt a varakozast be is teljesitette a
mostani monografikus §sszefoglalds.

V. Ecsedy Judit munkajan érz6dik az RMNY
csoportban szerzett rutin és az aszketikus, csak
az adatokra koncentrdlé onfegyelem, amely
mogott hatalmas anyag megbizhat6 szakisme-
rete rejlik. Az egyes nyomdék vagy nyomtat-
véanyok aprélékosan feltart jellemzdit itt olyan
szintézisbe kellett foglalnia, amely a részletek
ismerete mellett hirom és negyedszézad év
tarsadalmi, kulturdlis és technikai fejlodését is
tilkrozi. A kotet felépitése a kronologikus ren-
det kdveti, az egyes korszakokat vazlatnak ne-
vezett, am atfogé szemléletmddrol tanuskodd
bevezetd nyitja meg. Természetesen az egyes
korszakok a mechanikus csoportositast alakit-
hatjdk és a targyalt nyomdak jelentdségitknek
és a technikai vagy tarsadalmi fontossagnak
megfelelden nyernek értékelést. Remélhetdleg
senkinek sem jut majd eszébe annak mérlege-
lése, hogy atlagban hany sor jut egy nyomdara,
és akkor, ha egyetlen nyomtatvany megjelen-
tetésérol tobb bekezdés sz4l, mint mas nyomda
tobbévi termésérél, elhisszik majd a szerzo-
nek, hogy a ,rangsor” mogott adat és objektiv
szakismeret rejlik, és senki nem kezd értel-
metlen dekazgatasba, mint teszik azt a lexiko-
nok hatasvadészatra térekvd recenzensei.

A magyarorszagi konyvnyomtatast feldol-
gozd monografia természetesen a hazai Os-

nyomdaszat bemutatasival kezdodik. A kényv-
nyomtatas félévszazados forduléjan megindult
¢és sok szakmai nézetkiilonbséget felszinre hozé
értékelések és vizsgélatok megnyugtatd Ossze-
foglalasat olvashatjuk most V. Ecsedy Judit
tollabdl. Kiilon 6rvendetes, hogy a kdtet nem
bizonyult sziik 1atokorinek és figyelmet fordi-
tott arra, hogy a hazai kényvnyomtatds ins€ges
esztendeiben kiilfoldén megjelent magyar kony-
vek jelentdségét is méltassa. A nyomdak rend-
szerezése altalaban a terileti és a felekezeti
elvet koveti, beszédes statisztikaval is alata-
masztva a csoportositdsok jogossdgat. Miutdn
minden nyomtatvany akarcsak cim szerinti fel-
sorolésa lehetetlen, V. Ecsedy Judit j6 érzékkel
valasztja ki azokat a miiveket, amelyek egy-egy
nyomda munkalkodasat, a miivelédésben be-
toltott szerepét leginkabb jellemzik. A kotet-
cim kovetkezetes megvaldsitasat titkrézi, hogy
a magyar nyomdak tevékenységének bemutaté-
sa mellett helyet kapnak a Magyarorszagra be-
vandorolt kiilfsldi nyomdészok, de kitlén feje-
zet foglalkozik az erdélyi romdnsag szimara
nyomtatd cirill betlis nyomdakkal vagy a téve-
sen feltételezett mithelyekkel is. A konyv-
nyomtatés torténetének targyalasa nemcsak an-
nak ismeretét igényli, hogy mit nyomtattak, ha-
nem ugyanekkora hangsuilyt kap a hogyan is.
V. Ecsedy Judit a legaprobb részletekig ismeri
a konyvnyomtatés technikai fejlodéstorténetét,
kitekintésében pedig a kapcsolédd mestersé-
gekkel és kézmiivesiparokkal (papirmalmok—
papirkészités, betiimetszés—betliontés—betiimin-
tak, konyvkotés) is foglalkozik. A konyvkiadas-
és nyomtatds szabalyozasanak kérdéskorében
targyalja a kotet a nyomdaalapitas, a cenzura, a
tiltott konyvek és privilégiumok kérdését.

,»A magyar konyvkereskedelem torténetének
vazlata 1800-ig” cimil fejezet Pavercsik Ilona
munkaja. A szerz0, aki szintén az RMNY cso-
portban bontakoztatta ki munkéssagat és maga
is tobb nyomda torténetét térképezte fel, ezit-
tal — a téle megszokott precizitdssal — a konyv
terjesztésével foglalkozik. El kell ismerni meg-
allapitdsat, hogy noha irodalomjegyzékében
szép szammal szerepelnek a konyvkereskede-
lemmel foglalkozé konyvek és tanulmanyok, a
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forrasok feldolgozasa még sok levéltdr és hely-
torténeti gylijtemény dolgozéinak ad munkat,
esetleg konyvtarszakos egyetemistaknak is si-
kerekkel kecsegtetd feladatot.

A rengeteg adattal dolgoz6 kiadvény hasz-
néldinak fontos segédeszkozei a mutatok. Pre-
ciz hely- és névmutatd mellett 8sszeallitotta a
szerz6 a konyvtorténeti fogalmak mutatéjat is
¢és sehol eddig nem talalhaté teljességgel lis-
tazta az 1473 és 1800 kozott milkodott nyom-
dak és nyomdaszok adatait.

Utaltunk mér ra, hogy V. Ecsedy Judit mun-
kaja egyszerre tolti be a hinyz0 szakmai szin-
tézis, a konyvtari kézikényv és az egyetemi
tankonyv feladatait. Eppen azért, mert a kotetet
varhatéan még sokszor ki fogjak adni, érdemes
néhéany apro helyesbitend6 adatra felhivni a fi-
gyelmet. Megjegyzéseink elsdsorban a szakiro-
dalmi hivatkozasokra vonatkoznak, ezért kony-
nyen korrigathatoak és az impozans dsszefog-
lalas adatgazdag feldolgozasait nem érintik.
Természetesen elfogadjuk a szerzének azt az
elvét, hogy az ajanlott irodalom jegyzékében
csak a nyomdatérténeti érdekii koteteket, tanul-
maényokat sorolja fel és ¢l a sziikséges szelek-
cibval, tehat az egyes nyomtatvanyok iroda-
lomtorténeti megkozelitést értékelései kima-
radnak. Mivel tobbnyire régi és ritka nyomtat-
vanyokrdl van szd, kiegészitenénk a jegyzéket
a régi nyomtatvanyok — amugy sem nagy sza-
md — fakszimile kiaddsdnak megemlitésével.
(A kotet csupan az dsnyomtatvanyok hasonma-
sait regisztralja, a Chronica Hungarorum ese-
tében viszont a minjatitr hasonmas-kiadast is.)
Orvendetes, hogy a kiad6 az adott keretek ko-
zott lehetdséget teremtett illusztraciok bemu-
tatdsra, utalni kellene azonban néhany olyan
kotetre is, amelyek a régi nyomtatvanyok meg-
ismerésének vizualis lehetoségéhez jarulnak
hozza, pl. Soltész Zoltanné-Haiman Gyorgy:
A magyar kényvayomtatds képeskonyve 1473—
1973. Bp., 1973.; Szant6 Tibor: 4 szép magyar
kényv, Bp., 1974. Nem teljesen érthetd, miért
nem szerepel a 17. szazadi kolozsvéri nyomdak
szakirodalmaban Haiman Gyorgy Tétfalusi-
monografidja és miért van ott csak az 1702-ben
meghalt Totfalusi tevékenységének 18. szazadi

targyalasakor. Hidnyzik a Huszar Galra vonat-
koz6 szakirodalombdl a réla sz6l6 — igaz, nem
csupan nyomdatorténeti érdekli — monografia:
Botta Istvan: Huszdr Gdl élete, miivei és kora,
(1512?-1575). Bp., 1991, (Humanizmus és re-
formacio), és nem tudhatjuk, hogy az egyetlen
példanyban 1970-ben eldkeriilt Huszar Gal-
féle énekeskonyvrél jelent-e meg publikacio.
Egy ujabb kiadasban talan meg lehetne oldani
a szakirodalmi hivatkozasok takarékos, egy-
kevés eligazitast adnak ugyanis az ,,egy magyar
nyomda a 18. szdzadban”, ,,az utolsé vandor-
nyomdasz” vagy az ,.egy bartfai nyomdasz” meg-
jelolést tanulmanycimek. Az mér a nyomdator-
ténésszel szembenallé nyomdai 6rdog miive le-
het, hogy az alapminek szamité Gulyas Pél-
monografia négyféle, a sajat munkahelyen ké-
szilo Régi Magyarorszagi Nyomtatvdnyok
Bibliogrdfidgja haromféle cimleirasi formaval
szerepel. Apro eliras a 217. lapon Korabinsky
Janos Mihély a névmutatéban idézett Kora-
binszky Janos Matyas helyett és Konigsberg
német neve ellenére nem Németorszagban, ha-
nem Kalinyingrad néven Oroszorszdgban talal-
hatd. A konyvtorténeti fogalmak jegyzékét
bdviteni kellene a szovegben szerepld fraktur,
fusoria, konc, matrica, patrica, rizsma, rubri-
kalt szavak magyardzataval. A felesleges akri-
bidnak tling észrevételek eziattal valoban csak a
minimalis faradsaggal megvaldsithaté jobbitas
szandékaval irédtak. Mint az egész ismertetés-
ben tettiik, végezetil sem gydzzik eléggé
hangsualyozni, hogy V. Ecsedy Judit rendkiviil
fontos és magas szinvonali munkét jelentetett
meg. Végiggondolva azt az értékelést, amely
a magyarorszagi konyvnyomtatas torténetét a
nagy nyugat-eurépai nemzetek konyvtermésé-
nek elemzéséhez hasonlitva lekicsinyld meg-
allapitasokat tesz, két kiilonleges adatot kell
ismételten felidézniink: az els6 Magyarorszi-
gon nyomtatott kényv kiaddsaval a hatodik
helyen 4llunk Eurdpéban, megeldzve olyan je-
lentds kultirdji nemzeteket, mint Anglia és
Spanyolorszag, tovabba az 1800-ig tarté ido-
szakban Magyarorszagon 386 nyomda illetve
nyomdasz muikodott. Jelen kotet ezt a mind-
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ségben és mennyiségben egyarant jelentds
teljesitményt foglalta 6ssze és értékelte — szin-
vonalanak megfeleléen. Hatalmas munkajaval
V. Ecsedy Judit hozzdjérult ahhoz, hogy az
eurépai konyvkultirdban a magyar nyomda-
szattrténet Gsszefoglald képe méltd helyet
foglaljon el.

NEMETH S. KATALIN

Lengyel Andras: ,,Kizkatonai a tollnak...”
Vazlatok Szeged sajtétirténetéhez. Szeged,
Baéba és Tarsai Kft., 1999. 494 |.

Hirlapjaink és folyoirataink multjardl szélva
kozhelyként rogzilt, hogy a magyar sajté a
reformkortdl kezdve egykézpontda, Budapest-
centrikus képzddményként alakult ki. A fova-
rosban jelentek meg az orszagos érdeklddésre
szamot tartd lapok, s ennek megfeleléen az
utdnzas, a kovetd elmaradas voltak a vidéki la-
pok legfobb jellemzdi. Torténtek ugyan kisér-
letek arra, hogy legalabb az erdélyi magyar saj-
tot egy maskozponti €s részben a budapestitdl
fiiggetlen jelenségnek tekintsék, de ezt a torek-
vést is inkdbb csak az erdélyi kutatok és publi-
cistak fogadtak el. Jelentosként leggyakrabban
a nagyvéradi sajtot vették figyelembe, aminek
azonban elsdsorban Ady Endre palyakezdése
az oka. Néhany mads, a 19. sz. utolsé harmada-
ban gyors fejlédésnek indulé vérossal egyiitt
Nagyvarad is csak azt vivta ki magéanak, hogy
az elsd vildghaborit megeldzben a budapesti
sajtd egyik f6 utanpdtlasi helyszinének tekin-
tették. E torzkép nem kevéssé azért alakulha-
tott ki, mert részben kislélegzet( irasok szoktak
a vidéki sajtoval foglalkozni, részben pedig in-
kabb megemlékezd és anekdotameséls igény-
nyel, semmint megbizhaté torténészi felké-
sziiltséggel.

Lengyel Andrasnak a kézelmiltban megje-
lent kotete alkalmas arra, hogy az eddig emli-
tett babonékat elfijja. Sajtétorténeti dolgoza-
tait, cikkeit jo két évtized 6ta lehet ismerni
szakfolydiratokbol és helyi lapokbdl egyarant,
s igy azt is lehet tudni réluk, hogy szerzojik

tudomanyos komolységgal és apparatussal 1a-
tott neki, hogy feldolgozza Szeged sajtdjanak
torténetét. Munkalkoddsa ezzel a kotettel érett
gyiimolesot hozott: az egyes dolgozatokrol és
cikkekrdl kideriil, hogy egységbe rendezédnek,
és kirajzolodik bel6lik Szeged mint regionalis
kézpont sajtéjanak torténete a masodik vilag-
habortig. Lengyel Andras kotetének beveze-
tojeként meg is irta ezt a sajtotorténeti attekin-
tést, Iényegileg egy szegedi sajtétorténeti mo-
nografia vézlatat mintegy négy iv terjedelem-
ben. Ez az irds megallna a helyét egy — ma még
sajnos hidnyzo, illetve torzéban maradt — ma-
gyar sajtdtorténeti monografia fejezeteként is.
A szegedi hirlapkiadas az 1870-es évtized-
t6l mutatta az Onéllosdgra termett sajtoélet
képét: az évtized végére egyszerre két politikai
lap tudott megjelenni, ezek mar napilapként
voltak képesek versengeni egymadssal, s hama-
rosan partpolitikai irdnyzatok megtestesitdi
voltak. Rovatrendszeriik ugyanolyan tagolt lett,
mint az orszagos napilapoké; nem szenvedtek a
magyar vidéki sajtd altalanos betegségében, a
lapot eladni képes érdekes hiranyag és a szin-
vonalasan megirt publicisztika hidnyaban, ha-
nem feltlintek sajat tudositoik, majd riportereik
az 1880-as években, és eredeti taviratokat ko-
zbltek. Olyan elsérangl szerkesztoik €s publi-
cistaik mikodtek folyamatosan, akik az orsza-
gos sajtd igényeit is kielégithették, fiiggetlenil
attél, hogy utobb tovabb léptek-e févarosi uj-
sagiréva vagy sem. Mikszath Kéalmén, Gelléri
Mor, Kulinyi Zsigmond, Kabos Ede, Sas Ede,
Pésa Lajos, Gardonyi Géza, Thury Zoltan, To-
morkény Istvan, Tapai Szab6 Léaszl6, Moéra Fe-
renc és Juhasz Gyula csak egy részét jelenti a
névsornak. Szeged Gjsagolvasé (legalabbis eld-
fizetd) polgarainak tajékozodasa is aldtdmaszt-
ja, hogy latokoriik Erdélytdl Bécsig terjedt, a
politikai és kereskedelmi tajékozodastdl az ok-
tatdson 4t a sport iranti érdeklodésig nagy te-
rilleteket magaba foglalt. Ilyen t4jékozodasu
polgarsag mellett az 1890-es évekre a budapes-
tihez hasonlé nagyvallalkozassa valt a szegedi
lapkiadas, a varosképben is felhivta magéra a
figyelmet a sajtdészékhaz megjelenése formaja-
ban, 1896-ra pedig mar innen kiindulva szer-





