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Kalmir Gybrgy német nyelvii Traktdtusa'. Kalmar Gyorgy személye Gjabban ismét az iro-
dalomtorténeti érdeklddés kdzéppontjdban keriil. Az ujkori érdeklddés eredete Wetres Sandor
ujrafelfedezéséhez kothet, de a szerzvel kapcsolatos publikaciok az 1994-es debreceni Kalmar-
konferencia anyaganak megismerése 6ta szaporodtak meg. Az Snmagét filolégusként és teolégus-
ként meghatarozo Kalmér két fomiive, ti. a vilagnyelv-tervezet és a Valdsdgos magyar ABC*
mellett ritkdn ejtiink szot kisebb jelentéségilinek tartott miiveirdl, holott azok behat6bb ismerete —
ahogy ez reményeim szerint ebbdl az elemzésbo! is kideriil — a fémiivek értelmezése szempontjé-
bol kivénatos lenne. Az eddig csak cimérdl ismert, de most mar beazonositott Traktdtus ismerte-
tésével, elemzésével is ehhez szeretnék hozzjarulni, mindvégig szem elott tartva, hogy iroda-
lomtorténeti tétje valdjaban csak hexameteres kslteményének, az 4 BC-nek van.

Kalmér Gyorgy helye, szerepe mindmaig nincs kijelolve a magyar irodalomtorténet-irdsban.
Irodalmunk torténetének 18. szazadi nem éppen szerencsés periodizacidja kiillonosen sdjtja szer-
z8nk €letmiivét, hiszen egyes alkotasai — mint az ABC is — az 1772-es ,korszakvaltas” eldtt — igaz
csak két évvel —, mig mds, mas szempontbdl ugyancsak fontos miivei mar azutan keletkeztek.

Ha a régi irodalomhoz soroljuk, akkor minden fontos, amit irt, és boséges életmtivében akér
kuriézumokra is akadhatunk: mint pl. az eurdpai tudoméanyossig altal mindmaig nyilvantartott
vilagnyelv-tervezete, magyar nyelvvel kapcsolatos megnyilvanulasai. Ha pedig az ugynevezett
felvilagosodas koranak magyar irodalméhoz soroljuk, akkor a versijitas terén tett jelentds eréfe-
szitéseit értékelhetjiik vagy magyar grammatikajat: és valoban, eddig szinte csak ezeket értékelte a
szakma.

Mindkét megkozelitést alapvetden elhibdzottnak tartom, hiszen nem egy bizonyos mi vagy
miivek — jelen esetben a ma is szépirodalomként olvashaté/befogadhatéd mi: a Valdsdagos magyar
ABC - riceouri értelemben vett dolgara — tudniillik az adott miiben rejlé és felfejtendd vilagra® —
kérdeznek ra, hanem sajat elméleti alapallasukbol kiindulva igyekeznek vélaszokat ,kicsikarni”
a mdr eleve meglévd kérdéseikre. Ebbol a szempontbol Kalmar mive akar egy megujult iroda-
lomtorténet-iras probéja is lehetne.

Egy bizonyos korszak kanonizalt el6feltevésrendszerének ohatatlan miikodésbe 1épése kiilono-
sen jellemz6 a 18. szdzad kozepének irodalom- és kultartdrténeti kutatisaira. Magyarorszagon a
felvilagosodas fogalma alatt az ész diadalra jutdsanak korat értjik (vagy az irodalmi megijulas
fejlédéskoncepcidjat), €s ennek a diadalmenetnek stacioit — irodalmi megnyilvanulésait — kutatta
eddig az irodalomtdrténet is. Holott messzemendleg nem csak errdl van szo.

A 18. szézad filozéfiai, ismeretelméleti kulcsfogalma nem az ész, hanem a természet és a meg-
ismerhetd igazsag. A természet — pontosabb kifejezések: Natur, mundus — kétféle értelmezése all
egymdssal szemben: egy jelentésteli, magyarul értelmezhetd, olvashatd (liber mundi, Buch der
Natur), és egy mérhetd, képletekre visszavezethetd. A magyar irodalomtorténet — szemben példaul
a némettel — az eldbbird] nemigen vesz tudomast. A német irodalomtdrténet-irds szamara eviden-
cia, hogy pl. Hamann, Herder s6t a Sturm und Drang nehezen értelmezhetd/érthetd a kétféle fel-
vildgosodas elméletének figyelembe vétele nélkiil. N. B. a szakma Magyarorszagon Hamannt

' A dolgozat nem johetett volna létre a Collegium Hungaricumban eltsltstt két hénapos bécsi
osztondijam nélkiil (1999. majus—jGnius). Kiilon kgszonet Horvath Ivannak és reneszanszkutatd
csoportjanak (CHER), hogy el6addsomat 1999. december 3-a4n meghallgattik és észrevételeiket
megosztotték velem.

Ez a szakma éltal gyakran — hibdsan — Summaként emlegetett hexameteres kéltemény.

3PL: ,, Amit egy adott szovegben értelmezniink kell, az egy vilagot tételezo kijelentés, egy vi-
lag kivetitése, melyet magam is lakhatok s melyben legsajatabb lehetdségeimet felvazolhatom.”
RICOEUR, Paul: Fenomenolégia és hermeneutika: A husserli idealizmus hermeneutikai kritikdja.
Bp., Kossuth, 1997, 23.
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barokk filozofusként hatdrozhatnd meg. Kalmar egész életmiive is csak a fentebbi szembeéallitas
fényében érthetd meg. Kiinduldpontja a kimondhatatlan: Isten és a vilag egysége, a természet ér-
telmezhetdsége.

Ezek szépirodalmi igénnyel megirt miivének, a Valdsdgos Magyar ABC felfejtendd, elsajatitandd
vilaganak is a sarokpontjai, és ezekkel a fogalmakkal foglalkozik az elemzendd Traktdtus is.

Wedres Sandor két évtizedes ujrafelfedezése megsejt valamit, de alapvetéen rossz irdnyt jelol
ki az értelmezés szamara: szerinte a kulcs Kalmar oériilete, ebbol kovetkezbleg nem sziikséges
rendszert keresni az ABC-ben, hiszen az a szerz6i szandéktol nem fiiggetlenithetd. Wedres érté-
kelése pontrol pontra cafolhato, de egyvalamit mindenképp bizonyit.

Az a vilag, amelyet Kalmar miive — de mondhatok akér életmiivet is — magéban hord, a mai ol-
vasé szdméra nehezen befogadhato, elsajatithatd. Egy olyan hagyomany része, amely tavol kerilt
toliink, amelynek kozelitése a szépirodalomként val6 befogadas alapfeltétele. Szandékaim szerint
a Traktdtus értelmezése chhez jarulhat hozza. Tehat nem a valldsi retorika torténetében betditott
szerepét vizsgélom, hanem mint a Valdsdgos Magyar ABC vildgéhoz tartozé egyik kulcsot.

Elemzés

Az altalam vizsgalt nyomtatott példény az Osterreichische Nationalbibliothek tulajdona. A nyom-
tatvanynak eredetileg nincs cimlapja, amely megadna a pontos cimet, a nyomtatds helyét és idejét.
Tudomasom szerint magyarorszagi nagyobb kdnyvtarakban nem talalhaté meg.

Két részbol all: egy Maria Terézidhoz cimzett latin nyelvi eldszobol, és magabdl a Traktd-
tusbdl. A latin nyelvil eldszd egyes fejezetei nem ismeretlenek a Valdsdgos Magyar ABC olvasoi
szaméra, hiszen a szerz6 labjegyzetben idéz belble részleteket, bar eddig nem volt egyértelmd,
hogy pontosan milyen — elkiildétt vagy nyomtatasban megjelent — levélrdl van szé (ugyanis az
ABC-ben levélként emlegeti). A levélben az uralkoddval szembeni elkotelezett hiiségérdl tesz
tanubizonysagot, és ezzel magyarazza maganak a Traktdtusnak az elkésziltét is. Ez a szinte 6n-
megalazo hiiség egy protestans teologus részérdl a Traktdtus értelmezése soran szinte magétol
értetdddvé valik. Az el6sz6 arrdl is tuddsit, hogy a Traktdtus els6 valtozata magyar nyelvii, és
1763-ban keletkezett. Ennek a magyar valtozatnak a kéziratéat talalta meg Szelestei Nagy Laszlo,
amelyet remélhetdleg az azt kisérd tobbi Kalmarra vonatkozd dokumentummal egyiitt rovidesen
kozread.*

A magyar kézirat csak a kirdlyr6l szol6 részt tartalmazza, azt viszont késébb szinte sz6rél sz6-
ra forditja németre.* A német véltozat, tehat a nyomtatott mii a disztichonokba rejtett kronoszti-
chonok szerint 1766-ban késziilt. Egyébként — mint mar emlitettem — sem az évszam, sem a kia-
dé, sem a kiadas helye nincs feltiintetve a nyomtatvanyon, amely Szinnyei szerint Bécsben ké-
sziilt. A kovetkezdképpen sorolja Kalmar tobbi mive kozé: Tractat iiber den Text: Kind fiirchte
den Herrn und den Kénig. Mit einer lateinischen Zuschrift an die Kaiserin Kénigin. Wien 1764,
Forrasa minden bizonnyal Ignaz de Luca, Das gelehrte Oesterreich: Ein Versuch. I-11, Wien,
1777-1778 cimii lexikona, ahol szd szerint ugyanezt olvassuk. Holott Horanyi mar 1776-ban a
Memoria Hungarorum masodik kotetében a helyes évszamot adja meg, a kiadas helye nélkiil, je-

*Itt szeretném megkdszonni Szelestei Nagy Laszlo onzetlen nagylelkiiségét, hogy az éltala
megtalalt kéziratba betekinthettem, s amennyire a rovid idé megengedte, azt a német nyomtatott
valtozattal egybevethettem.

* A német szoveg elég sok nyelvtani [!] hib4ja arra enged kovetkeztetni, hogy nem biztos,
hogy a fordité6 maga Kalmar. Talan a magyar nyelvii eredetit kiséré dokumentumok ismeretében

- ebben a kérdésben is tisztabban latunk majd.
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lezve, hogy a Traktdtus német nyelvii, és hogy egy latin el6sz6 csatlakozik hozza. Tehat amit
allithatunk: a kotet 1766-ban — vagy ez utan, de mindenképp 1769 elétt (4BC) — jelent meg valo-
szinfileg Bécsben, de egy része mar 1763-ban, magyar nyelven kész volt. Az 1763-as év kiillonos
jelentdsséggel bir Kalmar életében: ebben az évben indul ellene egyhézfegyelmi eljaras, és ebben
az évben kovetkezik be alabb targyalandé megtérése is. Tobbek kozott ez és keleti utazésai soran
szerzett tapasztalatai inditjak a Traktdrus megirdsara, mint az az uralkodondhéz irt levélben ol-
vashatd.

A mii a Példabeszédek konyvének 24. fejezete 21. versét, pontosabban annak elsé felét értel-
mezi: ,,Féld az Urat, fiam, és a kiralyt”. Harom nagy fejezetre oszthaté: 1. Mit jelent a félni ige?
Ez a legrovidebb, minddssze két lapos fejezet. 2. Mit jelent félni az Urat? 3. Mit jelent félni a
kiralyt?

Az Urral szembeni félelem fogalmat a felebarati szeretettel dsszehasonlitva hatdrozza meg,
némileg atirva 1Jn. 4.20-21. verseit: (sajat forditasomban:) ,,Ha azt mondja valaki, hogy: Szere-
tem az Istent, és gyiloli a maga kiralyat, hazug az: mert a ki nem szereti a maga kiralyat, a kit lat,
hogyan szeretheti az Istent, a kit nem 14t? Az a parancsolatunk is van 6 tole, hogy a ki szereti az
Istent, szeresse a maga kirdlyét is.” De az Istennel valé viszony t6bb, mint szeretet: ez az Ur
félelme, s ez a viszony valdban csak az Istent és a kiralyt illeti meg szerinte. Tehat Kalmar itt csak
a félni ige fogalmat igyekszik meghatérozni, nem a miértre keresi a valaszt.

Ha a mit jelent félni az Urat? kérdésre keressiik a valaszt, elbb meg kell hataroznunk az Ur
fogalmat: Ki az, aki mélté erre a félelemre?

Til egyszeriinek tiinhet ez kérdés és a ra adott valasz is. Az Ur: az Isten, minden dolgok te-
remtdje és megtartdja, a mi teremténk és megtarténk is egyben; 6 a mennyei felség: Jehova, aki
volt, van és 6rokkeé lesz. Hiszen § a kezdet és a vég, az alfa és az omega (Jel. 1.17.). Ezért is félni
kell tehat az Urat: ,hiszen egyediil Jehova az Ur mindenek felett, aki egyediil uralkodik.” Ez az
istenfogalom a bibliai istenfogalomnak felel meg. A Valdsdgos Magyar ABC-ben igy ir errél:

De, mint egy Szent Ember ama Latasba tanulta;

s azt, orok emlékezetre, minékiink is hagyta irdsban;
halljuk! s tartsuk esziinkbe, Szivem! mit mond & magarol
a mennyekben Ul6: hogy az Alpha az Omega is O:

hogy magyaran mondjam ki is; O azEls6 s az Utolso.

Ezt teszi: O egyediill ama Kezdet s Végezet: Amen. [8-9]°

Kalmar hangoztatott radikalis biblicizmusa istenfogalmat szembeallitja a leibnizi filozofidn
alapuld istenfogalommal — ami a 18. szdzadi filozofia istenfogalméra a legnagyobb hatassal volt —,
amelyben Isten gyakorlatilag a legtokéletesebb emberi tulajdonsagok megtestesiilése lesz. Schmidt-
Biggemann a német felvildgosodas filozéfiai profiljardl irt monografidjaban igy fogalmaz: ,,Der
Gottesbegriff dieser Philosophie [ti. a leibnizi] war Inbegriff seiner Priadikate, Inbegriff von Weis-
heit, Liebe, Giite, Gerechtigkeit und Allmacht.”” Kalmér ezt nem tudja elfogadni — mas miveibél

8 A Valosdgos magyar ABC-b8] vett idézeteket annak legkonnyebben hozzaférhetd, am alap-
vetden hibés kiadasabdl, a Patria Kényvek sorozatban Summa cimmel megjelent kotetbdl veszem
(KALMAR Gyorgy: Summa. hn., Péatria Konyvek, 1993.). Az idézetek egyszerliibb azonositasa
végett ennek a kiadasnak — hangstilyozom: hibas ~ lapszamaira utalok. Az idézeteket onkényesen
irtam 4t, hiszen Kalmar hangjel6léseit nehéz visszaadni. A Szuromi 4altal készitett atiratot ismerem
és egy késobbi Kalmar-kiadashoz elég jé alapnak tartom, de mivel az nehezen hozzaférheto, ezért
nem arra hivatkozom.

7 SCHMIDT-BIGGEMANN, Wilhelm: Theodizee und Tatsachen: Das philosophiesche Profil der
deutschen Aufkldrung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988. 64.
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kideriil, hogy ismeri Leibniz tébb miivét is —, szamara Isten az, amit 6 mond magar6l a Szentiras-
ban. A 1€étez6 Isten ez, ahogy az ABC egy masik helyén nevezi:

Mind az Alpha tehat mind az egy Omega Isten:

ami vagyon valahol, mindennek kezdete, célja;

Tole jovén s fliggvén ami volt, vagyon, és mi jovendo.
O egyediil aki vélt, s l1észen, mint mondja magardl:
értsd meg; €élt vala mindenkor, s mindenha fog élni:
Amelly 6 felséges, 6rok s mindenhai voltat

mas helyeken szintén olly szoval tészi elénkbe,

melly lételt magyariz; de egész és teljes erdben. [12]

Ennek a Biblidbol megismerhet létezd Istennek a neve Jehova: Ur.

Amikor féljiik az Urat, természetesen elismerjilk ebben a félelemben isteni tulajdonsagait, de
nem azonositjuk azokkal. Lélekben kony6rgiink a mindig jelenlévd Istenhez, mig cselekedetben
tulajdonségaival prébalunk azonosulni.

Kalmar a Traktdtusban egy helyen felidézi Breitingerhez 1765-ben irt levelét. Ez a levél elég
rejtélyes korillmények kozott Kazinczy masolatdban maradt fenn, az OSzK Kézirattardban talal-
hat6.® A levélbél tobbek kozott kideriil, hogy még Hagenbuch professzornak elkiildstt egy sze-
rinte figyelemre mélté kényvet: Vargyasi Daniel Istvan Monita paterna ciml miivét, amelyben az
unitarius vallasrol a reformatusra attért Daniel Istvan fidhoz irja meg intelmeit. Kiilon megemliti
még a szerzd egy masik kdnyvét is — amire majd visszatérek —, és Daniel Istvan lanyanak Daniel
Polixénadnak — egyébként PetrGczy Kata Szidonia unokaja — Bénédict Pictet svajci reformatus
ir6tol forditott pietista eszméktdl befolyasolt erkdlcstanat, A keresztyén ethikdnak velejét. Ebben
Daniel Polixéna Kalmarhoz hasonloan hatarozza meg az isteni tulajdonsagokat, megtéve azokat a
félelem alapjaul. A félelem és a félés kozott szintén kiilonbséget tesznek mindketten; Kalmar
szerint nem gy féljiikk az Urat, mint a gonoszok és 6rd6gdk, hiszen azok félnek téle, de nem félik.
Déniel Polixéna szerint:

... @ filli Félelem az Istennek mind Josaganak mind pedig Keménységének meg-
gondolasabdl szarmazik, melly-es egybe vagyon az Isten’ szeretetivel kotve, €s ez az
Isten’ fiaihoz illik.” ,,A’ szolgai Félelem pedig épen tsak a’ biintetéseknek meg-
gondolasabol szarmazik, nem-is tiszta szivbél és Lélekb6l tselekszi az engedelmes-
séget, hanem tsak kiilso-tselekedetek 4ltal mutatja, a szolgaknak szokésok szerént.”

Roviden osszefoglalva: Kalmar istenfogalma azonos a Biblidban 6nmagat meghatdrozé Isten
fogalmaval, aki magat Jehovanak, Urnak nevezi. Istennek ez a meghatérozasa értelemszeriien
szembekeriil a filozoéfiai istenfogalommal.

Hosszabban idéznék most a Valésdgos Magyar ABC-b6, hiszen a mi vilaganak elsajétitasa
soran kulcsfontossagi a részlet megértése, amihez a Traktdtus éppen kovetkezo része is magyard-
zattal szolgal.

Minthogy az ember igen gyarl6; természete [évén
Istentdl vettetve erdtlenségnek alaja;

s testének sziikségeirdl gondolkodik inkabb:

ez okon Isten az 6 kiils6 aldasait osztja

¥ 0SzK Kt. Quart. Hung. 1238 (Kazinczy Ferenc kisebb dolgozatai).
° PIKTETUS Benedek: A keresztyén ethikinak summds-veleje..., ford. DANIEL Poliksena. Ko-
lozsvér, 1752. 47-48.
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az 6 szabad tetszése szerént mindennek e foldon.
Moédot hagyott az okos Nemzetnek a Lélek arant is:
mert a melly torvényt ki adott vala, mai napiglan
fenn tarta teljes nagy er6ben, tarttja tovabb is.

Itt roviden monddom: Maradott Két-féle Hagyésa.
Edjik a természetbe vagyon bé nyomva erdsenn:

olly konyv, melly sziviinkbe iras nélkiil vadjon irva:
melly egyediil oktatja nagyobb részét e vilagnak.
Masikat e mellett; ki akar, olvashat frasban.

Ez ismét kétféle: az O és Uj, mai torvény.

Egyiket az eleink kézrél mind kézre bocsattak:

annak utdnna pediglen a bélcs Isten megiratta:

melly valamelly részént maradott egyediil a Zsidoknal.
Minket ugyan mennyhez kételez jobb méddal a tobbi:
mert a, nagyobb részént, csak homéalyossag e vakoknak:
mind a pedig nékiink, kik amaz Szentségbe reménliink,
szépen, igen tisztan is, tiindoklik, mint az a napfény:
mert az igaz Napfény elménknek ellizte homalyjat;
lelkiinknek s a Zsid6 szemeit kinyitotta valdban:

és sziviinket amaz orvendetes 0j Uzenettel

szinte meg Gjitvan, benniink betslte Srommel. [15-16]

A dolgozat elején mar sz6ltam a kétféle felvilagosodas természet-fogalmardl: az értelmezhets-
16l €s a mérhet6rdl. (A mérhetd szt jobb hijan hasznalom.) Itt fontos megjegyezni, hogy Kalmar
szamara Isten , kétféle hagydsa”: a teremtés eredménye, a vilag és a Biblia nem azonos egymadssal;
a Biblia, és killondsen az Ujszovettség kizdrélagos érvénnyel adatott az embernek. Ugyanakkor
nem zarja ki a teremtett vildg értelmezhetdségét (a liber mundi metafordja Kalmar szémara egy-
szerre jelenti az érzékszervekkel befogadhato kiilvilagot, és az emberi Iélek vilagét). Erich Rothacker
szavaival: ,,Die Welt scheint einen geheimnisvollen Sinn zu bergen, den der Mensch entrétseln
will. Mit diesem aenigmatischen Grunderlebnis is ein hermeneutisches Problem angeschnitten.”'
Erre a problémaéra az ABC-vel kapcsolatban még visszatérek.

A két értelmezhetd vilag szembedllitisa a Traktdtusban megadja a lehetdségét az emberiség
harom részre osztasdnak. Vannak tehat keresztények, pogényok és a legkevesebbre tartott liberti-
nusok és sajat szavaival Naturalisten - ami itt annyit tesz mint természetistenitok, de még egy
mult szazad eleji szotar szerint is: természeti vallast tartok.

Kezdjiik a poganyokkal. Mint latni fogjuk, nagyon fontos szerepet jatszik a fény-metafora, ez
mar az el6bb idézett 4BC-részletbdl is kideriilt.

Kalmar szerint a poganyok — Isten akaratdbdl — felismerték, mondhatni kiolvastak a természet-
b6l az isteni torvényeket, idézem: a természet fénye és az érett megfontolas altal. Ismeri pogany
tanultaknak az {rasait, de nincs ideje megnevezni Gket. De ezek a természet fényét kovetd poga-
nyok, éljenek barmennyire is a keresztények szdmaéra is irigyelhetd életet, rnyékban vannak, té-
vednek: hiszen nem ismerik a valédi igazsdgot, a mi krisztusi igazsagunkat. Hiszen, igy a magya-
razat, mi masképp féljiik az Istent, mint a bolcs poginyok: az Istent Krisztusban, Krisztus altal,
Krisztusért féljik. Eddig minden bizonnyal az 6kori filozéfusokra gondolt Kalmar. A kévetke-
z6kben mér a mohamedanokrd! ir, mikor azok véleményét 6sszegzi Jézusrdl: Nem irja, de a Ko-

'O ROTHACKER, Erich: Das , Buch der Natur”: Materialien und Grundsdtzliches zur Meta-
pherngeschichte, aus dem NachiaB hrsg., bearb. von Wilhelm PERPEET. Bonn, Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, 1979. 12.
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ranbol idéz, amiben Jézus biindk nélkiil sziizt6l sziiletett, és aki csodatetteket vitt végbe. De nem
valljak, hogy értiink sziiletett majd feltimadt, nem hiszik, hogy Isten lenne, inkabb hisznek a csak
ember Mohamednek.

Rosszul itélik meg Krisztus személyét, ezért minden mas igazsag, amit megfejtenek, mivel
csupan emberi, hazugsagga valik. A poganyok igy a blinok mocskdban maradnak, szemben ve-
link keresztényekkel, akik Krisztus vére altal mar megtisztultunk, és akik szamara adott a lehetd-
ség, hogy Krisztus szent lelke 4ltal valodi szent életet élhessiink. Hiszen a természet fényén kiviil
az 6rok élet reményét és a valodi isteni kegyelmet mar egy 0j fény — ein tbernatiirliches Licht —
természetfeletti fény: Jézus biztositja.

El kell azonban mondani, hogy a Valdsdgos Magyar ABC egyes soraiban nem csak a kitllonbo-
z6 keresztény felekezetekkel szemben rendkiviil tolerans, hanem, az utazasai soran tapasztaltak
miatt a mohamedanokkal szemben is, akiknek erkolcsos életét még a keresztények figyelmébe is
ajanlja.

Hatra vannak még a természetistenitok, a természeti vallastartok. Ok kevesebben vannak, mint
a poganyok, de annyival rosszabbak is. Ostobak, konny( elméjiiek, minden orszagban, igy ha-
zénkban is egyre nagyobb szamban fordulnak el6, és meglepdé modon nem csak a keresztények
kozoétt, hanem minden vallasban és helyen terjeszkednek. Képmutatosaguk savanyukovaszként
van jelen az emberek kozott. Ok, habar tartozkodnak az istentelen cselekedetektél, a durva, nyil-
vinos biintdl, valojaban a természet sotét fényében gysnyorkodnek. Ezek a természeti vallastartok
nem csak Krisztus evangéliumat és a keresztény hitet nevetik ki és vetik el, hanem a feltimadast,
az \j torvényt, a pokolt és a mennyei birodalmat is. Nyiltan nem merik tagadni, hogy van Isten,
aki az Ur, csak isteni méltosagat csokkentik. Isteni 1ényrodl, tulajdonsagokrol, gondoskodasrol és
rendelésekrdl beszélnek: tehat nincs mindenhat6 Isten, ezért 6k nem masok mint Istent tagadd
ateistak, mikgzben édlarcként deistanak nevezik magukat.

Hisznek a Természetnek; elég! s nem félik az ISTENT!
Felpuffadtak igen, 1évén Christus-tagadokka! [143]

Ebben a szdzadban kiiléndsen megszaporodtak, és (idézem) ,,ihr wort frisset um sich wie der
krebs.” Belesziilettek a kegyelembe, de megtagadjak azt, ezért az itélet napjan a poganyoknal is
rosszabbul fognak jarni.

Kalmaér végiil nyiltan kimondja: senki sem rabolhatja meg az embert a filozéfia altal, hiszen
hitink nem emberi bdlcsességen, hanem Isten erejétd] szarmazik.

Azt hiszem egyértelm@ivé valt, hogy nem a protestans ortodoxia titkozik itt a felvilagosodas ra-
cionalizmusaval. A felvilagosodas masik 4gar6l van sz0, amit egyszeriisitve pietizmusnak nevez-
hetiink, természetesen nem a leszikitett hallei, lutherdnus pietizmus értelmében. Tobb dolog is
utal erre. Egyrészt a Kalmar 4ltal tobb helyen hangoztatott Krisztus-kézpontisag. A Biblia nem
lezart md, torténet, hanem ma is hatd lehetdség, amelynek alapja, hogy Jézus a Krisztus. Schmidt-
Biggemann szerint a Bibliaval kapcsolatban tudas és hit kozott a kiilonbség abban 4ll, hogy a hit
tartalma tidvtorténetként érthetd csak meg. Az antihit, a tudés tartalma azonban nem tények, ha-
nem magyarazatok, ti. emberi okoskodas eredménye. Amennyiben ezt elfogadjuk, abban az eset-
ben a filozo6fia valoban nem tud érdemben az iidvtoriénetr6l és annak magjarél, Jézus Krisztusrol
nyilatkozni."!

Kalmar szadmara a megismerés igy minden esetben magaban kell, hogy hordozza az isteni
megismerést is. Ez a megismerés antropoldgiai és teologiai értelemben is csak egyedi, mondhatni
egyszeri lehet. A vilag értelmezésének lényege tehat csak a vilagot jelentéssel felruhazo Istenben

"' SCHMIDT-BIGGEMANN: i. m. 1988, 73.
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talalhaté meg. Csak abban az esetben lehetek valoban részese a maig hat6 tidvtorténetnek, ha a je-
lentéssel biré vilagot mint Isten megnyilvanulasat szemlélem, és ez csak az 1j ,iibernatiirliches”
fényben lehetséges. Jézus a Krisztus ezért jut kdzponti szerephez — tudniillik vele kell lélekben
egyesiilni — a személyes, egyénileg megélhetd kinyilatkoztatast vallé pietizmusban, keresztény
misztikaban, janzenizmusban stb.'? Ez csak a megtérésen, megtisztulason keresztill lehetséges,
aminek elofeltétele a biindk szambavétele, megbanasa. A Kalmar dltal — és mint fentebb mér emli-
tettem, a Traktdtusban is idézett — nagyra tartott Déniel Istvan és lanya Polixéna igy ir errdl:

A’ read botsatott Veszszonek okait, minden magadnak-valé kedvezés nélkiil, ke-
resd-ki kebeledbdl, és térj-meg.” ,Meg-térj a’ biinokbol igaz megtdrodott szivvel: -
A’ Kegyesség’ gyakorléséban ¢lébbi Utadat meg-ijitsd, és nagyobb serénységgel
végezd-el azt”? K. Mitsoda a’ Meg-térés? V. A’ Léleknek ollyan keseriisége
avagy fajdalma, melly szadrmazik a’ meg-tselekedett vétkeknek és az 6 benne meg-
gyokerezett gonoszra valé hajlandosagnak esméretibol, melly egybe vagyon kottetve
a’ biinoknek utalasaval, és az élet meg-jobbitasanak erds kivansagaval, €s a’melly
altal a’ sziv Istenhez vald viszsza-térése indittatik.”; ,,A’melly Gyonyoriiséget min-
denkor és mindeneknek-elotte keresni kell, az, hogy az Istennel egyesiilhessiink, az
o Szeretetét érezhessiik, az 6 Igazsagat meg-esmérjiik, az & akaratjat meg-tudjuk,”™

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Kalmar megtérésének még pontos napjét is is-
merjiik, 1763. julius 10-e, 6 maga tudosit arrél — megjegyzendd, egyhazfegyelmi eljarasaval kap-
csolatos leveleiben (ez az év megegyezik a Traktdtus magyar valtozata megirdsanak évével!):

,Oh melly boldog nap az! Az én lelkem 6rok boldogsaganak bizonyos kezdete! Oh
melly igen meg-nyitotta nékem az Isten az 6 meg Szentel6 kegyelmének ajtajét e napon!
Annyira, hogy ezen dragalatos kegyelemnek arra a graditsara engedett lépnem, a mellyen
az § Ditsdségének Orszagara nézek sziintelen; és igy az 6rok életnek birdsat néminemiiké-
pen mar elkezdettem (1), mert az én mennyei Atyam minden blineim al6l felszabaditvan
meg-igazitott a maga Forumdn. Es ekképen az 6 Szent Lelke, bizonysagot tévén a én lel-
kemmel edjiitt, hogy az én Fejemmel a Krisztussal mér edjesltem. ..”"*

Jézus a foldre szallt ige, aki értelmmel ruhézza fel a vildgot. Kalmar modern préfétaként éppen
arra tesz kisérletet, hogy ezt az emberi nyelv szdmara elmondhatatlan igazsdgot mondja ki. A
Valésigos Magyar ABC-ben az ABC minden egyes betiijéhez csatolt tobb, mint Gtezer hexameter-
rel a vilagnak effajta leirasat kell keresniink.

Az ABC-hez csatolt utazasait meg6rokitd ,,Post Scriptum”-bol idéznék egy kis részletet,
amelyben Pozsonyi szallasarol ir:

Hajnali s estvéli fektemben, az északi ajton,

nézvén nézegeték a hegyekre; az ablakon altal.

Egy részént erdosek azok; sz6llosek egyébiitt.

A hegynek idiajar6l jotton jéve akkor

gondolatomba az Urnak gondviselése, hatalma:

mert a hegyek nyilvan dbrazoljék ki az ISTENT. [203]

12 SCHMIDT-BIGGEMANN: i. m. 1988. 131.

13 (VARGYASI] DANIEL Istvan: Az 6rok életre vezet§ egyenes it: Melly dll az egy igaz és érok-
ké-valo Istennek meg-esmérésében és keresésében. 1767. 99.

" PKTETUS Benedek [DANIEL Poliksena), 1752. 108; 394.

' Kalmdr Gyorgy Ur levele, kiad. G. SzaB6 Botond. Lasd U6: Kalmdr Gyorgy vandorldsai és
megtérése. = Irodalomismeret 1995. 1-2. sz. 115-116.
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Talén nem tévedek, ha azt allitom, hogy ennek a szallasnak, pontosabban annak kedvezé fek-
vésének koszonhetjiik a Traktdius megsziiletését is, hiszen a szveg igy folytatodik:

A mésik, vagy a nap nyugoti ajtomon a Varra

szintugy fektemben ki-ki nézegeték: ugyan éjjel is,
csillagi a menynek, lampas modjara, ragyogvan,
lathattam t6bol: a fejérség mert ugy okozta.

Ejtszaka és nappal néztem ki-ki, mondom, a vérra:

ahol ezen Dics6 Orszag Dicsd Koronaja

tartatik; €s a Kiralyi Dics6 Palca is egyebekkel.

E koron is lehetett szint elmélkednem azokrdl,
mellyekkel kételes vagyok és leszek is a Kiralyhoz
holtomig: hogy mast is kotelességre tanitsak. [203-204]

Ennek az elmélkedésnek lett val6szinileg eredménye Traktdtusanak magyar nyelvi, csak a ki-
ralyrél sz016 valtozata, amelynek gondolatmenete kulcs Ichet az ABC-ben hangoztatott, az ural-
kodoval szembeni feltétlen lojalitasahoz is. (Amirdl egyébként Weores a kovetkezoket irta: ,Még
hazafisaga is szadista, mint valami hivatalos spiclinek, vagy keretlegénynek.”)

Mar a Traktdtus elején kimondja: a kiralyt nem csak mint felebaratunkat szeretjiik, hanem fél-
juk is. Ennek oka, hogy van az isteni, szent, mennyei, 6rok felség (Isten) mellett kiralyi (vagy
egyszeriien uralkodoi, hatalmi) felség is, ami magétdl az Istentdl eredeztethetd. Ezt nem volt
nehéz dszovettségi locusok sordval bizonyitania.

A kiraly igy valik isteni képmassa (a magyarban: képpé), lesz isten foldi — értsd: vilagi — hely-
tartdja (vicéje). Nem véletleniil nevezik Kalmar szerint Keleten az uralkodét Isten arnyékéanak:
hiszen az arnyék az valaminek a jele (jelensége). Ebbol kovetkezik, hogy a kiralyt nem csupan
onmagaért vagy érdekbo! féljitk, mint ahogy a természetistenitok teszik, hanem a kiralyban magat
az Istent féljiik.

Egészen a végletekig fesziti Kalmar ezt az Isten-kirdly viszonyt amikor azt allitja, hogy az Is-
ten akaratabol lett kiraly az Isten helytartojaként az isteni névbdl is részestil: az Elohim név olyan
1étez6t jelent, akit félni és tisztelni kell, ezért az uralkodé nevét soha nem lehet 6nmagéban, csak
valamilyen dicsditd jelzd tarsitasaval kimondani.

Félni kell a kiralyt — ez most mar logikusan kévetkezik — a benne megtestesiild isteni tulajdon-
sagok miatt is. Megkérddjelezhetetlen — ,,a partiiték kozé ne 4llj” — ezek megléte a mindenkori ki-
ralyban. Ezért imadkozik, hogy a szdzad eleji események ne kgvetkezhessenek be ujra. Parancs-
megtagadd viperafajzatok azok, akik a kiralyi hatalom elél idegen orszdgokba menekiilnek, és
nem torekednek arra, hogy az uralkod6 visszafogadja dket kegyeibe.

Példat mutat arra is, hogyan konyorogjiink, imadkozzunk a kirdlynéért: a 72. zsoltart — amely
egyébként a protestans teoldgia szerint a Messids orszagardl jovenddl — irja at, a megfeleld he-
lyekre Maria Terézia nevét behelyettesitve. De a legutolsé locust tjra a Példabeszédek konyvébol
veszi: Péld. 21.1. ,Mint a vizeknek folyésai, olyan a kiralynak szive az Urnak kezében, valahova
akarja, oda hajtja azt!”

Talan sikeritlt a Traktdtus értelmezése soran bizonyitani, hogy az irodalmi szempontbo! fontos
Valésdgos Magyar ABC vildganak elsajétitasa a pietizmus radikélis biblicizmusdnak megértése
Krisztus személyébe vald misztikus elmeriilés, a lélek és Jézus kozti szerelmi misztika, a megtérés
kegyelmi éllapotanak érzete, vagya kiilonféle médon fejezddtek ki, szigor moralizmusban, ra-
jongd enthusiazmusban, aszkézisben, vagy a részletes énelemzés hajhaszasaban.” ,,[A pietizmus]
Vallasossaga az egész életet szabalyozza, nem csak a heviiletek pillanataiban él. [...] Bevezeti az
észszerli gyermeknevelést, az atadandd kulturanak praktikus kivélasztasara torerkszik, siirgeti az
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anyanyelven val6 tanitast és igehirdetést, dpolja az uj tapasztalati tudoméanyokat...”'® Kalmar
milveiben ezen OsszetevOk keresése nem okoz gondot, €s vilagnyelv-tervezetének més hasonlé
prébalkozasokkal val6 szembenéllasa is kénnyebben magyarazhatdva valik.

Visszatérd metafora, hogy a pietistak — az altalanos egyhazi kereteken beliil megmaradva — a
megjuld hit kovéaszaként lépnek fel: szemben a természetistenitkkel, akik filozofidja Kalmar
szerint savanyukovasz a megujulé emberiség szamara.

HEGEDUS BELA

Magyar nyelvii gyermek- és ifjlisagi konyvek a felviligosodas kordban. Bertits Ferenc pé-
csi pap a Mindenes Gytijtemény cimi foly6iratban', 1790-ben, egy addig teljesen figyelmen kiviil
hagyott, de igen fontos kérdésr6l fejtette ki véleményét: a gyermekeknek szant konyvekrol érteke-
zett. Arrdl irt, hogy kiilféldon, az adott nemzet anyanyelvén szdmos értékes, kifejezetten a gyer-
mekeknek irédott kényv 14t napvilagot, éppen azért, hogy ,,a gyermekeket is az olvasisra tsabit-
hassak”. A német, francia és angol irék nem érzik méltésagukon alulinak, ,ha az artatlan kisde-
deknek szamokra készitett filit- falat konyvetskék”-et adnak ki. A kulfsldi irok ,Nem elégedtek
meg azzal, hogy mér ebben vagy abban a részben szamos oktatasok véltak masoktdl kiadva, mind
tjabb-tjabb fogasokat gondoltak ki, ezerféleképpen alkalmaztattak magokat hozzajok, az 6 gyer-
meki hajlandésagaikat ezer Gton-médon faragtak.” Eppen ezért a miivelt eurépai nemzetek gyer-
mekei koziil ,,ma mér alig van egy-egy ,,a ki a kényvekben nem gyonyorkddne.” A cikkird igen
keseriien allapitja meg, hogy ezzel szemben nalunk, Magyarorszagon, egészen mas a helyzet.
Nincsenek magyar nyelvii gyermekkdnyveink, az iskolas gyermekek alig olvasnak.

Bertits mellett szamos felvilagosodas kori szerzé véli ugy, hogy a gyermekek kezébe magyar
nyelvii olvasményokat kell adni, mégpedig szinvonalas és értékes konyveket. Ez azonban nem
volt egyszer(, hiszen alapvetden igen kevés gyermek- és ifjusagi kényv volt hozzaférhetd a felvi-
lagosodas kori Magyarorszagon.

Ha csoportositani akarjuk a 18. szazad utols6 harmadaban és a 19. szdzad ¢lsé éveiben magyar
nyelven megjelent, gyermek- és ifjusagi olvasmanyul szolgalé kényveket, megéllapithatjuk, hogy
harom {6 témakor alakithat6 ki. Az els6 csoportba a gyermekek és ifjak vallasi nevelését segité
miivek tartoznak. Ezek szdma igen jelentds, forditasok ¢s magyar szerzokt6l szdrmazo eredeti mivek
is talalhatok kozottitk. Ezekkel tanulmanyunkban nem foglakozunk. A masodik, és legnagyobb
csoportba olyan miveket sorolhatunk, amelyek, bar szérakoztaté olvasmanyok, fo céljuk a helyes
erkolcesi elvek meggyokereztetése a fiatalokban. A harmadik csoportba tartoznak azok a kényvek,
amelyek nem tekinthetdek iskolai hasznalatra szént tankdnyvnek, mégis tudomanyos ismereteket
nytjtanak.

Els6 ifjosagi mlveink forditasok voltak. 1755-ben Kassén jelent meg Haller Léaszlé forditasa-
ban, Bark6czy Ferenc egri puispsk kiaddsaban, a fordit6 haldla utédn négy évvel, Fenelon Tele-
machos kalandjai cimt munkéja’, (Les Aventures de Télémaque, 1699.) amelyet a szerzo, aki
XIV. Lajos kiraly unokainak udvari neveldje volt, nem kifejezetten gyermekek szamdra irt. A re-
gény az antik gorogok vildgat mutatja be, de egyik célja éppen a mitoldgia megismertetése a fiatal

16 SZENT-IVANYI Béla: A pietizmus Magyarorszdgon, Bp., 1936. 16; 18.

" BerTITS Ferenc: [4 magyar nyelvrdl]. = Mindenes Gyiijtemény 1790. IV. Negyed. 173-176.
és 177-183.

2 [FENELON, Frangois de Salignac] Feneloni Salignidk Ferenc: Telemakus bujdosdsdnak torté-
netei. Ford. HALLER L4szl6. Kassa, 1755. 363.






