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kapcsolatos irodalom- €és miivelodéstorténeti is-
mereteink gazdagitasat is, még egy mil példaja-
val illusztrélom. A szerzd behatéan foglalkozik
Cserey Farkas A falusi nevelésnek modgydrol
vald vélekedés c. 1806-ban megjelent kdnyvével.
E mil konyvészetileg is ritkasag, példanyai még
nagy konyvtarainkbol is hidnyzanak. A nevelés-
filozdfiai és felvilagosult szellemi reformjavas-
latai miatt egyarant igen jelentds miivében
Cserey Voltaire, Rousseau és masok nyoman azt
hangsutlyozza, hogy a kor tarsadalmi visszassa-
gai a tudatlansagbol szarmaznak; igazsdgos
tarsadalom csak a nép szellemi felemelkedése
altal johet 1étre. II. Jozsefen kiviil mar Franklint
¢s Washingtont is azok kozé a boles vezetdk
kozé sorolja, akik szivitkén viselték a nép mii-
velddését. Az elemzésen tdl azonban — egykort
levelezések és tjsagkritikdk felhasznélasaval —
olyan kerek torténetét kapjuk e mi létrejotte
kortili ellentétes megnyilatkozdsoknak €s a
konyv megjelenését koveté szintén kiilénbozo
fogadtatasanak, amilyenhez hasonld korképhez
ritkn juthatunk. Az egyik oldalon &ll a cenzira-
zottan megjelent mitvel kapcsolatosan Kazinczy
elismerése. ugyanakkor a konzervativ részrol
vérhatd kedvezbtlen fogadtatasra vald elokészi-
tése, amely be is kovetkezett. Azzal biztatja a
szerzOt: ,, A j6 embernek tiszte, hogy hallassa
szavat.” A masik oldal véleményét egyhazi felet-
tese, Martonffy Jozset erdélyi plispok képviselte.
— E konyv torténete 6nmagaban is értékes feje-
zete a kor konyv-, kiadds- és mivelddéstorténet-
ének is.

De Fehér Katalin monogréfidjanak t6bbi feje-
zetérél is elmondhatjuk, hogy jelentds mértékben
gazdagitotta a korral kapcsolatos ismereteinket.
A korszak kutatoi killondsen halasak lehetnek
a szerzonek, de azoknak is, akik — az értékek
jelenlegi zavaraban is — lehetové tették a ma-
gyar mivelddés egyik fontos szeletét bemutatd
mi megjelenését, feledve a konyvkiadasndl
lassan mar kizardlagos szerepet jatszo tényez-
nek, a varhatdé profitnak a szerepét. Koszonet
illeti az OTKA tdmogatasat és az Eotvos Jozsef
Konyv- és Lapkiadd kézremiikodését.

KOKAY GYORGY

Gyuris Gyorgy: Vekerdi Laszlo. Valoga-
tott életmil-bibliografia. Szeged-Tatabanya,
1999. Somogyi Konyvtar-Jozsef Attila Megyei
Koényvtar, 172 1.

Régi szép szokds, hogy jelentds, szellem-
torténetileg kiemelkedd egyéniség kerek évfor-
duldjara iinnepi kétetet szerkeszt a tiszteld
munkatars, tanitvany, és/vagy életmii-biblio-
grafiat jelentet meg (tobbnyire) egy kdanyvta-
ros. Efféle kotetek Szegedrél, Debrecenbdl,
Pécsrdl érkeztek hozzam, életmii-bibliografidk
kivaltképpen Debrecenbdl. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak kivalé munka-
tarsa, Vekerdi Laszl6 hetventtodik szilletés-
napjat méltSképpen Gnnepelte meg a Tiszatdj,
az Uj Forrds és a Forrds cimil folyéirat. Sze-
ged, Tatabanya és Kecskemét valéban orszagos
jelentdségii €s Vekerdi Laszld irdsainak otthont
ado organuma, s ebbdl kdvetkezden szegedi és
tatabanyai konyvtarak, alapitvanyok §sszefo-
gasa lehetdvé tette egy — sajnos — csak valo-
gatott életmii-bibliografia kiaddsat. S amennyi-
re orvendek annak a ténynek, hogy ez mégis-
csak napvildgot latott, annyira sajnalom, hogy
pusztan valogatva kaphattuk meg a kiilonféle
diszciplindkban jeleskedd tudds irasainak jegy-
z8két.

Az eldsz6 arrdl tajékoztat, miszerint kilo-
ndsen” a napi- és hetilapokkal bant mostohan a
bibliografia készitdje. Nem vildgos szdmomra
hogy a ,.kiiléndsen” mit takar. Mivel bant még
mostohdn™; és miért bant a fel nem tiintetett
anyaggal ,,mostoh&n”? Miért e vonatkozasban
csak bibliogratidkbol épitkezés? A valasz:
ezek modszeres atnézésére nem volt idom™.
Lehet, hogy ,,gyakorlati” szempontbol ez clég
indoknak tetszik, ,.elméletileg” aligha tarthato
ez az Allaspont. Igaz az, hogy Vekerdi Laszlo
munkassiga sokrétlien magas szinvonalu, ta-
gadja a C.P. Snow altal vallott . két kultara™
nézetet, és inkabb koveti Németh LaszIot az
interdiszciplinaritas jegyében. Az is igaz, hogy
pératlan olvasottsdga (a valoban tudos konyv-
tarosok kozé tartozik, aki nemcsak a tartalom-
Jjegyzékig jut el!) nem konnyiti meg életmiive
felmérdinek, értékeldinek dolgat. Am egy bib-
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liografus nem hivatkozhat kiilsé és mellékes
koriilményekre, neki az a feladata, hogy min-
dennek utdna nézzen. Vagy ha vélogatott bib-
liografidra vallalkozik, akkor olyan, elméletileg
hitelesitheté szempontot talaljon, amely meg-
feleléen indokolhatja a valogatas minémiiségét.
Ezt a magam bibliografiai munkdim soran ta-
pasztaltam meg. Egyébként a bibliografia a
lehetd legegyszeriibb modszer szerint jar el,
kronolégiailag ,térképezi” fol az életmiivet, és
ez ugyan nem a leglatvanyosabb megoldas, de
»idd hianyaban™ elfogadhatovd lehet. Hogy
esetleg a konyveket, a konyviejezeteket, vala-
mint a folyoiratokban, heti- és napilapokban
megjelentetett cikkeket el lehetett volna kiils-
niteni, nem szemrehanyasképpen hangsilyozza
ismertetésem, pusztan azért, mert ebben az
esetben az életmii aranyai jobban kitetszené-
nek. Természetes, hogy amit lehet, a bibliog-
rafus kézbe vesz; talan nem egészen utdpia,
hogy nemcsak bibliogréifiailag tekint bele az
anyagba, hanem egy mélyebb pillantdsra is
érdemesiti. Ha ez igy tortént volna, akkor az
540. szamu tétel utan nem irta volna le, hogy
»vita”, hanem azt, hogy hozzasz6las (példaul);
és talan folfigyelt volna arra, hogy ez az irds
kotetben is megjelent (Kézép-Eurdpai valto-
zatok. Almok és realitisok. Disputa a Tisza-
tdjban. Szerk. OLasz Sandor. Szeged, 1993.
30-37.). Nem egészen vilagos szdmomra az
annotaciénak olyan mddja, mint példaul az
534. szamu tételben jelzett: a cimleiras utan
zardjelben a ’tanulmény’ sz¢é 4ll, annotécio-
képpen: Ism. a kotetrdl (1991); az 318. sz.
tételben: a kritika van zardjelben, annotacio-
képpen: kényvismertetés. Persze, a ,rovat” fel-
tiintetése nem egészen haszontalan, 4m f6-
losleges, hiszen a tanulmanyértéki konyvis-
mertetést nem egészen és nem teljesen meg-
nyugtaté modon lehet megkilonboztetni a
kritikaszerti konyvismertetéstél. A fontosko-
das ebben az esetben sem célszerd. Jellegze-
tes ,tal-bibliografizalas” az 520. sz. tétel:
»Csanadi Imre: Egy hajdanvolt templomra.
Valogatott és kiadatlan versek” stb. Annoti-
cio: Ism. az Egy hajdani templomra (1989) c.
kotetrdl.
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A még talan szaporithatd ellenvetéseim el-
lenére igen oruldk a kotet megjelentetésének,
Vekerdi Laszlé szerencsére folytatodé mun-
kassaga folmérésének.

FRIED ISTVAN

A Kisfaludy Karoly Koényvtir Jubileumi
Evkﬁnyve 1898-1998. Szerk.: HORVATH 16-
zsef, Gyor, 1998. 332 1.

A konyv a Kisfaludy Karoly Konyvtar 100
éves fennallasarél hivatott megemlékezni. Ma-
gyarorszagon csak a legnagyobb konyvtarak
adnak ki rendszeresen évkdnyvet, amiben nem-
csak osszefoglaljak az elmult éveket, hanem
emiékeznek azokra is, akik munkéjukkal elo-
segitették azt, hogy a konyvtar ma is fennall. A
jubileumi évkdnyvben Gsszesen tizendt tanul-
mény jelent meg, és a tanulmanyokat tovabbi
négy szakaszra osztottdk. Az els6é tanulmdny-
csoport .frasok az intézmény térténetébdl”
cimmel jelent meg. Az els6 iras, Horvath Jo-
zsef tanulmanya mélté kezdete a tanulmanyok
soranak. A szerzd beszamol a konyvtér alapita-
sarol, elozményeirél. Gydr elsé kozkonyvtardt
Miiller Ferenc konyvkotd alapitotta 1789-ben.
Késébb ez az intézmény megszint, a tovabbi-
akban, a 19. szazadban tobb probalkozas is tor-
tént. A konyvtar tényleges alapitasanak évsza-
mat tekintve tobb adat is fennmaradt, Horvath
Jozsef ezt a kérdést is részletesen vizsgalja az
eltérd, gyakran egymasnak ellentmondé forré-
sok iitkoztetésével. Ezen kiviil részletesen sz6l
az allomanyrol, és késobb fokozatos gyarapo-
désarol, a személyzetrdl, a konyvtar hasznala-
tardl és koltségvetésérdl. Moénus Imre tanulma-
nyaban a dr. Bay Ferenc altal harom évtizeden
at vezetett és irdnyitott vdrosi kozkdnyvtar van
a kozéppontban, és ezt az idészakot a szerzd
részletesen elemzi. Erdekesség Mezei Gyorgy
tanulmanya, aki a konyvtartorténet-irdst nem
vallalta, inkdbb sajat emlékeivel jarult hozza
ahhoz, hogy a konyvtarrél minél részletesebb
és arnyaltabb képet kapjon az olvasé. Tuba
Laszlo irasaban az 1976 utani éveket vazolja






