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rél, az elhivasr6l, a szabad akaratrol és a hitrol
sz616 mitvét. Biblia kiadasa kapcsan Castellis-
nak mar meggytlt a baja a spanyol inkvizicié-
val, és az e kiadas koril, tovabba az eretnekek
uldozésének kérdésérdl kialakult vitdban a szer-
z6 szamara is nyilvanvalova valt, hogy Svéjc
sem ,minden eretnek hazdja”. Talan ezért is
adta oda ismergseinek, baratainak a négy dia-
logus szévegét elozetes véleményezésre, min-
tegy Onkéntes (és barati) cenziira-eljardsra. Az
1562-ben véglegessé formalt szoveg azonban
Bazelben sem jelenhetett meg. A varos szelle-
mi légkore ennek ellenére ott tartotta Castelliot,
nem koltozott Lengyelorszagba vagy Erdélybe.
Gilly tanulmanya tulajdonképpen itt kezd6dik,
s megismerhetjiik beldle az 1560-70-es évek
bazeli, genfi és ziirichi szellemi tablgjat. Az a
tény, hogy Petrus Perna Castellio konyvét
posztumusz, hamis nyomdahellyel és impresz-
szummal végiil is kiadta, magiban hordozza
ennek a vilagnak azt a kettdsségét, amely maig
fennmaradt, €s amelyre a béazeli konyvkiadast
jellemzd néhany megjegyzésben mér utaltam.
Otvos Péter eldadasa ezen a kollokviumon
(.,Biichervisitation in einem katholischen Lan-
de. Das Beispiel Tirol”) a konyveenzira egy
nagyon érdekes. dnmagaban is tobbfajta in-
tézményére iranyitja a figyelmet. Ferdinand f6-
herceg jo emlékezetet hagyott maga utan Pré-
gaban, és Tirolba hazatérve az er6s6dé protes-
tantizmusnak sem azokkal a hatarozott eszko-
zokkel allt ellen, amelyeket a karintiai vagy a
stajerorszagi példak jellemeznek. A mar a
polgarok lakésaiba keriilt protestans olvas-
manyanyag ellenérzését és cseréjét hatarozta
el, illetve hajtotta végre akkor, amikor meg-
szerveztette a konyvlatogatas rendszerét. A je-
zsuita irdnyitdssal és vilagi asszisztencidval
végrehajtott latogatdsok soran a protesténs
konyveket elkoboztak, de helyiikre a polcra ,,jo
katolikus konyveket” helyeztek. Ez természete-
sen kiszélesitette az ingolstadi, augsburgi és
miincheni nyomddszok kényveladési lehetdsé-
geit is. Otvos Péter magat a processzust, annak
torténeti hatterét mutatja be valogatott doku-
mentumok kozlésével. A modszer masutt is
megismétlodott, hiszen a Fehér-hegyi csata
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utan Csehorszagban hasonlo eszkozokkel éltek
a protestans lakossag rekatolizacidjanak végre-
hajtéi. lgaz, ott az elkobzott konyveket nem
potoltak masokkal, és a folyamat a XVIII. sza-
zad kozepéig elhuzddott. Magyarorszagon a
Batthyany-birtokokon talaltunk hasonld jelen-
séget. Miutan Batthyany Adam katolikussa lett
(1629), az ezt kovetd iddben zajlott egy ha-
sonld vizitacio az § falvaiban is.

MONOK ISTVAN

Fehér Katalin: A felvilagosodas pedagé-
giai eszméi Magyarorszigon. Bp. 1999. Eot-
vis Jozsef Konyv- és Lapkiadé. 126. 42 1.

A monogréfia egy olyan tudoméanyag hazai
torténetének kezdeteit és kibontakozasat tar-
talmazza, amelynek jelentdsége — a pedagd-
giatudomany komplexitdsa miatt — talmutat
egyetlen szaktudomany hatérain, A pedagodgia
6nallosulasa egyébként éppen e korban megy
végbe, akkor amikor a felvilagosodas eszméi e
téren is el6térbe keriilnek. Ezért aztan e kor-
szak pedagégiai eszméinek a feltarasa egyszer-
smind tovabb mélyiti a felvilagosodas hazai
térhoditasanak a torténetét is.

Mindezek ellenére a szerzonek meg kellett
kiizdenie a kordbbi szaktekintélyek — igy pl.
Findczy Ernd — bagatellizalé véleményével is,
akik szerint a malt szazad hetvenes évei elott
nem sziilettek eredeti magyar neveléselméleti
mivek. Ugy gondoltak, hogy akik nalunk ko-
rabban nevelésrol elmélkedtek, nem szakszerii
pedagdgusok, hanem kulturpolitikusok vagy a
kilfoldi gondolkoddk egyszer(i utanzoi, kom-
pilal6i voltak. Konnyli lenne mindezen véle-
ményekkel vitiba szallni, hiszen a 18. szdzad-
ban, amikor egész Eurdopa szellemi életére
Locke, Voltaire és Rousseau hatdsa nyomta
rd a bélyegét, enyhén szélva tul szigorunak
tiinik éppen a magyar elméletirokkal kapcso-
latban az utdnzas és az eredetiség hianya vadjat
emiegetni. De az emlitett — egyébként tudo-
manytorténetiinkben nem ritka — negligald
vélemények hatdsos cafolatit éppen Fehér
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Katalin e miive szolgéltatja. A szerzd ugyan-
is azaltal, hogy felkutatta és feldolgozta a
felvilagosodas kordban kéziratban maradt mun-
kdkban, Ujsagokban, folydiratokban, prédika-
cidkban és 6nallé kiadvanyokban jelentkezd
hazai pedagdgiaclméleti megnyilatkozasokat,
értékes kiegészitést adott a magyar neveléstor-
ténet e korszakkal kapcsolatban elért eddigi
eredményeihez.

De ¢ miinek van {ij mondanivaloja a magyar
felvilagosodas kordnak miivelddés- és iroda-
lomtérténete szamara is. A szerz6 olyan forras-
anyagot hasznélt fel, amelynek nagy részét
eddig figyelmen kivill hagytdk a kor kutatoi,
pedig feldolgozasuk a korszak eszmetdriéneté-
nek is behatébb megismerését teszi lehetdve,

fgy példaul a sajté forrasértékii felhasznala-
sa kiilonosen érdeme a konyvnek. Igaz, hogy a
korszak sajtotorténeti feldolgozasa nagyjabol
mar megtortént, de az idoszak ujsigjainak &s
folydiratainak neveléstudoményi szempontu
feltarasat Fehér Katalin végezte el elsé izben.
A sajtd sokaig melldzott forrasérték(i szerepét
nem ismerte fel a tudomany, de (jabban egyre
inkabb a régi ujsagok és folyoiratok felé fordul
a torténeti kutatas figyelme. A régi periodikak
esetiinkben is szamos, a neveléstudomany
hazai kifejlodése szempontjabol nem elhanya-
golhaté tanulmanyt oriztek meg, de fontosak
azok a kisebb-nagyobb kézlemények is, ame-
lyek a kozhangulatra jellemzOek. Sokat mon-
danak pl. az ilyenféle megjegyzések. amilyene-
ket az els¢ magyar nyelvii Ujsagban, a Magyar
Hirmonddéban olvashatunk a nevelés tigyében:
»Most egész Eurdpa a jo nevelésrél gondolko-
dik, s annak labra Aallittatdsan igyekezik.”
Ugyancsak korfestd az a vélemény, amelyet
szintén a pozsonyi magyar Ujsagban talalunk a
Locke kényvének magyar nyelvil kiadasardl irt
recenzioban: ,Nem is volna sziikségtelen
dolog, az illyen j6 konyvek szamat nalunk
szaporitani, amidon kozonségesen tudva va-
gyon immdr, hogy az emberi nemzet boldogsa-
génak melly nagy része fiiggjén a gyermekek
nevelésétol. Mert ha egyéb hasznot nem hajta-
nanak is azok, avagy tsak valamennyire rafi-
gyelmeztetik a sziiléket és tanitokat azon fon-
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tos dologra, amely kortil ritkdn szoktanak na-
gyobb gondossaggal forgolddni, mint a ba-
romnak nevelése koriil.”

A hazai neveléstudomény kibontakozasanak
fobb allomasai ¢ sajtobeli kisebb-nagyobb
megnyilatkozasok utan a terjedelmesebb fo-
lydirat-cikkek, tanulméanyok és az oOnalldan,
konyvalakban megjelent munkék. Ezeknek egy
része eddig teljesen ismeretlen volt, méasokat
pedig még nem értékelte érdemének megfele-
l6en a szaktudomény. igy pl. a szerzo foglal-
kozott elsé izben behatdbban — részben folyo-
irat-publikacidiban is — Molnér Janos, Perlaki
David, Teleki Laszld, Cserey Farkas és masok
— neveléstudomanyi munkaival. E miivek
elemzése soran rendkivil érdekesek azok a
részletek, amelyek a jozefinista nevelésiigyi és
kulturalis torekvések egykori visszhangjaval
és utdéletével kapcsolatosak. A lelkesedés a
Ratio Educationis és II. Jézsef népoktatasi el-
veiért, valamint a Felbiger-féle mddszerért
éppenugy megtalalhatd mint ezek kritikdja és
elvetése Rousseau és mésok szellemében. Er-
dekes az a debreceni kollégiumban elhangzott
eléadas kézirata — valoszintileg Budai Ezsais
munkaja —, amelyb6l az deriil ki, hogy még
1810 korul is elismeréen nyilatkoztak II. Jo-
zsef kulturdlis, s6t nyelvi torekvéseirdl. Az
eldado egycbként ,,a mivelt eurdpai nemzetek
kulturalis szintjének elérésé”-t attol tette fiig-
gbvé ,ha a nemzet jovedelmének csak azon
részét forditana a hazai nevelésre, amit most
kopdkra, agarakra, ruhézatra, balra, bilidrdra,
kartyazasra elfecsérel”.

Fehér Katalin nem elégedett meg azzal, hogy
a magyar felvilagosodas koranak énmagaban is
rendkiviil értékes neveléstudomanyi dokumentu-
mait §sszegylijtétte és azokat bemutatta, hanem
— egyszerii tartalmi ismertetésiik helyett — kriti-
kai elemzésiiket adta, értékelve dket és nem egy-
szer kimutatva az eszmék forrasait is. Ugyanak-~
kor ramutatott azokra a térekvésekre is, amelyek
soran a szerzk az eredeti eszméket a magyaror-
szagi viszonyokra igyekeztek alkalmazni.

Arra nézve, hogy az értekezés a felvilagoso-
das kori magyar neveléstudomany feltarasa mel-
lett még mily sokrétiien szolgalja a korszakkal
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kapcsolatos irodalom- €és miivelodéstorténeti is-
mereteink gazdagitasat is, még egy mil példaja-
val illusztrélom. A szerzd behatéan foglalkozik
Cserey Farkas A falusi nevelésnek modgydrol
vald vélekedés c. 1806-ban megjelent kdnyvével.
E mil konyvészetileg is ritkasag, példanyai még
nagy konyvtarainkbol is hidnyzanak. A nevelés-
filozdfiai és felvilagosult szellemi reformjavas-
latai miatt egyarant igen jelentds miivében
Cserey Voltaire, Rousseau és masok nyoman azt
hangsutlyozza, hogy a kor tarsadalmi visszassa-
gai a tudatlansagbol szarmaznak; igazsdgos
tarsadalom csak a nép szellemi felemelkedése
altal johet 1étre. II. Jozsefen kiviil mar Franklint
¢s Washingtont is azok kozé a boles vezetdk
kozé sorolja, akik szivitkén viselték a nép mii-
velddését. Az elemzésen tdl azonban — egykort
levelezések és tjsagkritikdk felhasznélasaval —
olyan kerek torténetét kapjuk e mi létrejotte
kortili ellentétes megnyilatkozdsoknak €s a
konyv megjelenését koveté szintén kiilénbozo
fogadtatasanak, amilyenhez hasonld korképhez
ritkn juthatunk. Az egyik oldalon &ll a cenzira-
zottan megjelent mitvel kapcsolatosan Kazinczy
elismerése. ugyanakkor a konzervativ részrol
vérhatd kedvezbtlen fogadtatasra vald elokészi-
tése, amely be is kovetkezett. Azzal biztatja a
szerzOt: ,, A j6 embernek tiszte, hogy hallassa
szavat.” A masik oldal véleményét egyhazi felet-
tese, Martonffy Jozset erdélyi plispok képviselte.
— E konyv torténete 6nmagaban is értékes feje-
zete a kor konyv-, kiadds- és mivelddéstorténet-
ének is.

De Fehér Katalin monogréfidjanak t6bbi feje-
zetérél is elmondhatjuk, hogy jelentds mértékben
gazdagitotta a korral kapcsolatos ismereteinket.
A korszak kutatoi killondsen halasak lehetnek
a szerzonek, de azoknak is, akik — az értékek
jelenlegi zavaraban is — lehetové tették a ma-
gyar mivelddés egyik fontos szeletét bemutatd
mi megjelenését, feledve a konyvkiadasndl
lassan mar kizardlagos szerepet jatszo tényez-
nek, a varhatdé profitnak a szerepét. Koszonet
illeti az OTKA tdmogatasat és az Eotvos Jozsef
Konyv- és Lapkiadd kézremiikodését.

KOKAY GYORGY

Gyuris Gyorgy: Vekerdi Laszlo. Valoga-
tott életmil-bibliografia. Szeged-Tatabanya,
1999. Somogyi Konyvtar-Jozsef Attila Megyei
Koényvtar, 172 1.

Régi szép szokds, hogy jelentds, szellem-
torténetileg kiemelkedd egyéniség kerek évfor-
duldjara iinnepi kétetet szerkeszt a tiszteld
munkatars, tanitvany, és/vagy életmii-biblio-
grafiat jelentet meg (tobbnyire) egy kdanyvta-
ros. Efféle kotetek Szegedrél, Debrecenbdl,
Pécsrdl érkeztek hozzam, életmii-bibliografidk
kivaltképpen Debrecenbdl. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak kivalé munka-
tarsa, Vekerdi Laszl6 hetventtodik szilletés-
napjat méltSképpen Gnnepelte meg a Tiszatdj,
az Uj Forrds és a Forrds cimil folyéirat. Sze-
ged, Tatabanya és Kecskemét valéban orszagos
jelentdségii €s Vekerdi Laszld irdsainak otthont
ado organuma, s ebbdl kdvetkezden szegedi és
tatabanyai konyvtarak, alapitvanyok §sszefo-
gasa lehetdvé tette egy — sajnos — csak valo-
gatott életmii-bibliografia kiaddsat. S amennyi-
re orvendek annak a ténynek, hogy ez mégis-
csak napvildgot latott, annyira sajnalom, hogy
pusztan valogatva kaphattuk meg a kiilonféle
diszciplindkban jeleskedd tudds irasainak jegy-
z8két.

Az eldsz6 arrdl tajékoztat, miszerint kilo-
ndsen” a napi- és hetilapokkal bant mostohan a
bibliografia készitdje. Nem vildgos szdmomra
hogy a ,.kiiléndsen” mit takar. Mivel bant még
mostohdn™; és miért bant a fel nem tiintetett
anyaggal ,,mostoh&n”? Miért e vonatkozasban
csak bibliogratidkbol épitkezés? A valasz:
ezek modszeres atnézésére nem volt idom™.
Lehet, hogy ,,gyakorlati” szempontbol ez clég
indoknak tetszik, ,.elméletileg” aligha tarthato
ez az Allaspont. Igaz az, hogy Vekerdi Laszlo
munkassiga sokrétlien magas szinvonalu, ta-
gadja a C.P. Snow altal vallott . két kultara™
nézetet, és inkabb koveti Németh LaszIot az
interdiszciplinaritas jegyében. Az is igaz, hogy
pératlan olvasottsdga (a valoban tudos konyv-
tarosok kozé tartozik, aki nemcsak a tartalom-
Jjegyzékig jut el!) nem konnyiti meg életmiive
felmérdinek, értékeldinek dolgat. Am egy bib-






