KOZLEMENYEK

Pazmany Péter ,,Vindiciae ecclesiasticae” (1620) cimii vitairatdnak két kiaddsvaltozata.
Pazmany vitairatanak elsd, mindmaig egyetlen 6nallé kiadasabdl az utdbbi néhany évben két
példany is felbukkant az antikvar piacon. Az egyiket Miinchenben arverezték el,' a mésikat cé-
giink, a Borda Antikvarium kinélta eladasra®. Mindkét példanyban a cim fametszetii cimlapkeret-
ben volt. A konyv leirasakor meglepddve tapasztaltuk,” hogy a Fraknéi monografisban® és a
Pazmény osszkiadisban® kozolt fakszimile még csak nem is hasonlit a keziinkben tartott példany
cimlapjahoz. Az Egyetemi Konyvtar péidanyarol® készitett fakszimile ugyanis rézmetszet, melyen
nem evangelistak és egyéb motivumok, hanem virdgok keretezik a cimet. Bar mar legaldbb széz
éve’ ismert az emlitett kézikonyvekben megjelent viragmotivumos cimlap, nemkiilénben a famet-
szetli valtozat is, mégsem irt errdl senki egy sort sem. A Régi Magyar Konyvtarhoz megjelent
pétlasok mésodik ketete® pontatlanul ugyan,® de végre regisztralta a virdgmotivumos cimlappal
megjelent valtozatot. Miutan az Egyetemi Konyvtar az egyetlen, ahol egyiitt talalhat6 a két ismert
varians, folkerestem a jeles bibliotékat. Az eredményr6l az aldbbiakban szamolok be.

Pazmany Péter Vindiciae ecclesiasticae cimil vitairata a kulfoldi megrendeléseket is teljesitd
bécsi nyomdaszok egyike, Wolfgang Schump udvari nyomdasz miihelyében 1620-ban negyedrét
formatumban, hét fiizet (= iv) terjedelemben (A*-G") jelent meg. A kiadvany szerzéi ajanlasa
1620. december 26-4n keit Bécsben.' A Vindiciae ecclesiasticae elétorténetéhez tartozik, hogy
kéziratat PAzmany menekiiltként Bécsben irta. Bethlen Gabor 1619 augusztusdban inditott hadja-
rata és a szeptember 7-én Kassan megélt katolikus vértanuk hire arra dszténdzte az érseket, hogy
a jezsuitiknak biztos menedék keresését javasolja, maga pedig Bécsbe utazzék. A vitairat elké-
szitését a Bethlen Gabortél 1620. méajus 31-re Besztercebanyara meghirdetett orszaggytlés hata-

! Hartung & Hartung, 82. 4rverés, 1995 november, 1373. tétel.

2 Borda Antikvérium. 22. ajanldjegyzék. Bp. 1997. 7870. tétel.

3 Feleségemmel, Gloria asszonnyal egyiitt dolgozunk, ezért a tobbes szam,

4 FRAKNO! Vilmos: Pdzmdny Péter. 1570—1637. (Magyar Torténeti Eletrajzok [2. évf. 2.]).
Bp. 1886. 126-130., a cimlap hasonmdsa: 129.

5 PAZMANY Péter: Petri Cardinalis Pdzmdny [...] Opera Omnia. Edita per Senatum Academi-
cum Regiae Scientiarum Universitatis Budapestinensis. Series Latina. Tom. VI. Budapestini 1904.
521-565., a cimlap hasonmasa: 521. el6tt tablan.

¢ Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar (= BEK K) RMK II1. 243:2.

7 Valéjaban mar tobb mint kétszaz éve megtalalhato a kényv az Egyetemi Konyvtarban,

8 Régi Magyar Kényvtar Tl-ik kotet. Potlasok, kiegészitések, javitasok. 2. fiizet. Bp. 1991.
6087. sz. (= RMK III. Pétlasok 6087.)

® Nem cimlapvaltozat, nem egy példany talalhaté az Egyetemi Kényvtarban, nem 48, hanem
56 lap.

'O MAYER, Anton: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482—1882. Bd. 1. 1482-1682. Wien, 1883.
196-200.
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rozatai valtottak ki. A védekez6 irat — tobbek kozott — vitatja a katolikus egyhaz. a jezsuita rend
és Pazmany személye ellen hozott torvények jogossagat, valamint tiltakozik I1. Ferdinand trén-
fosztasa és az 0j kiraly, Bethlen Gabor megvalasztasa (1620. augusztus 25.) ellen. Az irat hang-
vétele Padzmény hasonld targy( munkdira emlékeztet, érvelése erételjes és atgondolt, hangvétele
hatarozott €s nyugodt. A személye ellen iranyulo XXIV. térvénycikk cafolatdban példaul egyarant
védelmezi karhoztatott irodalmi, egyhdzi és politikai tevékenységét."

A fenti adatok és az 1620-as év politikai eseménynaptéara arra utal, hogy a Vindiciae eccle-
siasticae 1620. augusztus 25-e utan, de december 26-a el6tt irodott, s az év vége el6tt nem keriil-
hetett ki a sajto alol. A fennmaradt példanyok tartalma azonos, nyomdai kivitelezésiik azonban
eltér, igy azok két, egymasto! jol elkilonithetd valtozatba sorolhatok. A politikai ropirat miifaja-
ban gyakoriak a kiadasvaltozatok. Példaként a Bécsben ugyancsak 1620-ban a nyomda megneve-
zése nélkiil megjelent Edictalis cassatio cimi munkat emlitjiik. 1I. Ferdindnd a két {v terjedelmi
nyomtatvannyal érvénytelenitette a Bethlen Gabortdl 6sszehivott pozsonyi és besztercebanyai
orszaggyiilés hatarozatait. Az Edictalis cassatio ¢ latin nyelvl kiadasanak jelenleg harom, jol
elkiilonithetod valtozata ismeretes.'> A Vindiciae ecclesiasticae valtozatainak koriiltekintd bibliog-
rafiai szétvalasztisara ¢s ezek értékelésére eddig nem, illetve nem megfeleléen keriilt sor. Az
eltérd cimlapkeretezésnek megfelelden a tovabbiakban a két kiadasvaltozat jelolésére a viragos,
illetve az evangelistas jelz6t hasznaljuk.

A nyomtatvany a XVII. szazadi magyarorszagi vilagi, egyhéazi és szerzetesrendi konyvtarak
jegyzékeiben, valamint katalégusaiban ritkan fordul el.'® A pozsonyi jezsuita kollégium minden
valdszinliség szerint 1655-1663 kozitt készilt katalogusaba roviden a ,Petrus Pazman Vindiciae
Ecclesiasticae in 4to Viennae 1620” formaban jegyezték be.'* A nyomtatvanyrél a legnagyobb
magyarorszagi jezsuita konyvgyljtemény, a nagyszombati egyetemi konyvtar egykora katalogu-
saiban kiilonboz6 leirasok szerepeinek. Az 1690 elott hasznalt kataldgusban a P’ betii alatt a 191.
szamon a kdvetkezd olvashatd: ,Eiusdem Auctoris Vindiciae Ecclesiasticae, in 4. Charta alba,
Viennae Austriac 1620”."° Az 1690-t6] hasznélt Catalogus novus librorumba némileg meglepd
modon a P’ betii alatt az Apologetici szakba a ropirat két kiadasat jegyezték be. Elsoként egy
1635-ben megjelent, 1650-ben katalogizalt kiadas szerepel (,,Pazmanni Petri S. 1. Cardin. Vindi-
ciae ecclae contra Betthlehemum quar. Viennae. 1635. char. rubr. 1650.”), s ezt koveti az 1620-
ban kinyomtatott, 1632-ben konyvtari alloményba vett kiadas (.Eiusdem. idem quar. Viennae.
1620. char. al. 1632.”).'® A fennmaradt példanyok kozott olyan Vindiciae ecclesiasticae, amelyik

"' V6. SzirMal Erika: Pdzmdny Péter politikai palydja. Bp. 1912. 13-16. (Torténeti Ertekezé-
sek I.); FRAKNOI (FRANKL) Vilmos: Pdzmdny Péter és kora. 1. (1570-1621). Pest, 1868. 555-
565.; BIRO Vencel: Bethlen viszonya Pdzmdnnyal. = Erdélyi Mzeum (31.) [9.] 1914. 181-194.

12 Sacratissimae Caesareae, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, etc. Regiae Majestatis
Edictalis Cassatio Iniquae praetensa, et ipso lure nullae Electionis, Gabrielis Bethlen, in Regno
Hungariae. Viennae, Austriae, 1620. Ny. n. — SzZABO Kéroly—HELLEBRANT Arpad: Régi Magyar
Konyvtar. 111-dik kotet. Elso rész. 1-2547. sz. (1480-1670). Bp. 1896. 1285., 1286. sz. (= RMK
1. 1285, 1286).; RMK 1IL. Pérldsok, i. m. (8. jegyzet) 6086.

B L. az ,Adattir XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténctéhez. Szerk. KESERU Ba-
lint.” cimii sorozat megfeleld koteteit. (= Adattdr)

" Magyarorszdgi jezsuita konyvitdrak 1711-ig. 1. Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turéc, Ungvar.
Szerk. MONOK Istvan—-VARGA Andras. (Adattar, i. m. (13. jegyzet) 17/1.) Szeged, 1990. Catalogus
Librorum Collegij Posoniensis Societatis lesu [1655-1663]. 179.

I* Catalogus Collegij Tyrnaviensis soc. Iesu Saec. XVIL. BEK K J 1. 539.

16 Catalogus novus librorum Collegii Tyrnaviensis Societatis lesu, conscriptus Anno Domini
1690. BEK K J2. Tomus 2. 239.
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1635-ben keriilt ki a sajtd alol, nem ismert. A kiadas valdszinisitése tovabbi kutatast igényelne,
ezzel itt a tovabbiakban nem foglalkozunk.

A fennmaradt példanyok koziill a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott harom Vindiciae
ecclesiasticae egyikének a kéziratos bejegyzései sem utalnak a mar részletezett katalogusadatokra.
A tulajdonosi bejegyzések tanlisiga szerint ezek koziil egyet oriztek a XVII. szdzadban Nagy-
szombatban: a cimlap és ajanlas nélkiili, mar egykor@ian csonka példany elsd szdmozott lapjanak
(B1/a) felso részén a jelzett 6rzéhely a nagyszombati jezsuita nyomda konyvtara: ,,Catalogo Bib-
liothecae Typographiae Collegij S. J. Tyrnaviensis inscriptus sub Lit. E. n. 6. 1680”."7 Mindez
arra utal, hogy a nyomtatvanybol egykortian még a magyarorszagi jezsuita rendhazak konyvtéarai-
ba is viszonylag kevés példany keriilhetett be.

A Régi Magyar Konyvtar 1896-ban megjelent harmadik kotetében (tovabbiakban: RMK III) a
Vindiciae ecclesiasticae az 1287. szamon talalhatd. Jéllehet itt a leirds nem utal valtozatra, meg-
allapithat6, hogy a felvétel alapja egy evangelistas valtozat volt." Az RMK III leirds végén jelzett
példanyok ellendrzése felhivta a figyelmet arra, hogy koztilk a bibliografiai tétel készitésekor
mindkét valtozatot meg lehetett talalni. gy példaul a budapesti Egyetemi Konyvtirban 6rzott
héarom példany koziil kettd, két virdgos véltozat mar a mult szézadban is a gy(ijteményhez tarto-
zott: az egyik — mint arra utaltunk méar — a nagyszombati egyetemi nyomda konyvtarabél szarma-
zik, a masik a ,,P. Steph. Kaprinai Viennae” bejegyzést 6rzi. (A harmadik egyetemi konyvtari
példanyt, mely egy evangelistas valtozat, a kényvtar 1912-ben vésarolta.)'* Az RMK 11 Pétlasok
sorozatanak masodik fiizete (a tovabbiakban: RMK III Pdétlasok 2.) a 6087. szamon tévesen
ugyan, de végre regisztralta a virdgos véltozatot.°

A Vindiciae ecclesiasticae bibliografiailag jol elkiiloniild két valtozatara az RMK I (1896) és
az RMK III Pétlasok 2. (1991) megjelenése kozotti iddben szakirodalmi megjegyzések is felhiv-
tak a figyelmet. gy példaul Pazmany Péter dsszes miiveinek szovegkiadasaban a latin nyelvis
sorozat hatodik kotetében a ropiratot sajto ala rendezd Kiss Janos az egyik egyetemi konyvtari,
egykor Kaprinai Istvan tulajdonaban levé virdgos valtozat cimlapjardl kozolt reprodukeiot, s mint
azt megallapitottuk, az irat szovegét e valtozat alapjan tette kézz¢é. Holl Béla a Ferenczffy monog-
rafidban szintén utalt a Vindiciae eccleszastlcae viragos valtozatéra, s ezt tévesen a bécsi G e}bhaar
nyomda egyik termékének tartotta.”

A két véltozat pontossagra torekvd szétvalasztasara elészor 1997-ben a Borda Antikvarium 22.
szamu ajanlojegyzékében tortént kisérlet (7870. szam).

'7 A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott példanyok: BEK K RMK III. 243:1
(evangelistas), BEK K RMK III. 243:2 (virdagos), BEK K RMK III. 243:3 (viragos, cimlap és
ajanlas nélkili csonka példany).

'8 Ezt bizonyitja az irasjelek, a kis- és nagy betitk, valamint a réviditések hasznalatinak e vél-
tozatra jellemzd bet{ihiv k§zlése.

¥ v, RMK 1L, 7. m. (12. jegyzet) 1287.; Az 1912-ben vésarolt evangelistas példany tulajdo-
nosi bejegyzése a cimlapon ,,Capituli Agnensm 1744.7, gyarapodasn napldészama 339/1912.

2 A cim nem titkrdzi a valtozat kozpontozasat, kis- és nagy betiiit, nem utal a feloldott rovidi-
tésekre, s a terjedelemjelzés is hibas (L,A-G* = 48 1.”). A megjegyzésben ,cimlapvaltozat”
olvashaté, egyittal a meglevo két egyetemi konyvtari példany helyett csak egy szerepel. RMK III.
Potléasok, i. m. (8. jegyzet) 6087.

21 PAZMANY: L. m. (5. jegyzet) 521-565., a cimlap hasonmasa az 521. elétti tablan.; HoLL Béla;
Ferem‘zf/y Lérine. Egy magyar konyvkzado a XVII szdzadban. Bp. 1980. 165.; L. még, FRAKNOL:
i. m. (4. jegyzet) 126-130., a cimlap hasonmasa: 129.

2 1tt els6 kiadaskeént A” véltozat jelzéssel az RMK III 1287. szamu evangelistas varians, ,,B”
véltozatként pedig az RMK III Pétlsok 2-ben kozolt (RMK III 6087) viragos valtozat keriilt
leirasra. Borda Antikvarium. 22. Ajanldjegyzék. Bp. 1997, 7870. tétel.
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A Vindiciae ecclesiasticae fennmaradt példanyaiban a legszembetiindbb a cimlapok eltérése. A
viragos valtozatban a cimet rézmetszetes, az evangelistdsban fametszetekbdl §sszeallitott keretben
helyezték el. A vékony kettds vonallal hatarolt, szignalas nélkiili rézmetszetes keretet finom rajz
vagott virdgok €s egy td gyongyvirdg disziti. (1. kép) Vallasi motivumkincsével kilonbozik ettd)
a fametszetes cimlapkeret: itt a négy sarokban a négy evangelista szimboluma, alul és foliil kozé-
pen a szentharomsag, illetve az apokaliptikus barany, a két fiiggbleges oldalon pedig egy-egy sz6-
16vel befutott stilizalt oszlop tetején a fiait vérével taplalo pelikan, illetve a tiizben elégd fonix lat-
hatd. (2. kép) Mig a rézmetszetes keret szélessége mind a négy oldalon kézel azonos (20 mm), a
fametszetes keretén az eltérd méretil tadicok dsszeillesztése kovetkeztében valtozo: a két figgd-
leges oldalon 20-20 mm, a vizszintes oldalon alul 36, f6lil 25 mm. A keretben elhelyezett cim-
lapszoveg tordelése a két utolsé sor kivételével (viragos: ,,Ex Officina Typographica Wolfgangi /
Schump. Typographi Aulici Anno 1620.” — evangelistas: ,,Ex Officina Typographica Wolfgangi
Schump, / Typographi Aulici. Anno 1620.”) azonos, a kézpontozas, a roviditések, az .u” és ,v’
betiik hasznélata azonban eltér egymastol. A két cimlapszoveg eltérd technikéval késziilt: a famet-
szetes keretbe helyezett szoveget szedték, a rézmetszetes keretbe illeszked6t viszont rézbe met-
szették; utobbira a lemezszél jol lathaté lenyomata utal. fgy mindkét esctben az egész cimlapot
egy nyomdai munkafolyamatban allithattik elé. A megoldasok kozill a tiszta, finom vonalt, réz-
metszetes valtozat az igényesebb. A cimlapok hatoldalan a fametszetes nyomdadiszekbdl ossze-
szerkesztett fejléc és a szovegrész kivitelezése teljesen azonos.

A cimlapokon kiviil (A,/a) az azonos terjedelmii (A*-G* = [8] 48 lap) két valtozat hét fiizete
koézill haromnak (B, C, D = 1-24. szamozott lap) eltér a szedése. Sz6 sincs tehat cimlapvaltozat-
rél, s6t kevés valaszt el attol, hogy két kiadasrdl beszéljiink. A kiilonbozd szedést iveken a la-
ponkénti szdvegrészek azonosak, s a szed6 arra is torekedett — bar ezt kovetkezetesen nem tudta
megvaldsitani —, hogy a soronkénti szovegegységek megegyezzenek. A fentiek kdvetkeztében a
két valtozat §sszesen huszonot eltérd és harmincegy azonos lapot tartalmaz. A kiilonbség mértéke
jelentds, 45% , de mivel nem éri el az 50%-ot, nem két kiadasrol, csak a kiadas két valtozatarol
szolhatunk.

Ha megvizsgéljuk az eltéro szedési fiizeteket (= iveket), a diszités és a szoveganyag sajatossa-
gai a kovetkezok. A diszités egységesnek tekinthetd a viragos véltozatban, mivel a B fiizet elsd
lapjénak (= 1. szdmozott lap) fejlécérél egy motivum, a makk, Gjra feltinik a nyomtatvany utolso
lapjanak aljan (G4/b = 48. lap), s ez a fejléc harmonizal a cimlap hatoldalan elhelyezett fejléccel
(Al/b). Az evangelistas valtozatban a B fiizet elején a fejléc egyszerlibb, egyetlen nyomdai diszitd
elem varialt 9sszeillesztésébol allitottak eld. A szdveg szedésének jellegzetességei szintén a vira-
gos véltozatnal utalnak a nyomtatvany teljes szoveganyagéanak egységes kivitelezésére. Ebben a
véltozatban példaul a cimeken, a cimnek és idézetnek mindsiilo folyamatos szovegrészeken kiviil
Magyarorszagot végig ,,Vngaria”, Bethlen Gabor nevét pedig ,,Betlen” alakban szedték. Az evan-
gelistas valtozat B, C, D fiizetében viszont kovetkezetesen egy masik alak, a ,,Hungaria”, illetve a
~Bethlen” szerepel. Az eltérd szedésti ivek gsszevetésekor a legszembetlindbb az irasjelek, a rovi-
ditések, a kis- és nagybetiik, valamint egyes betiik és betiicsoportok eltéré hasznalata. igy példaul
mig a virgos véltozatba a Bl/a lapra (= 1. szamozott lap) a ,Iure”, ,lura”, ,Priuilegia”, ..dig-
nitatum™ alakok keriiltek, az evangelistdsban az eltéré irasképti , Jure”, ,Jura”, ,Privilegia”, ,.Dig-
nitatum” talalhat6. A masodik szémozott lapon (B1/b) a virdgos valtozatban az ,.Aequidem”, az
evangelistasban az ,Equidem™ olvashatd, a harmadik szdmozott lapon (B2/2) pedig a viragosban
a ,.gravique”, az evangelistisban a réviditett ,,graviq” alakra figyelhetiink fel. A hasonlé példak a
két véltozatban laponként tovabb bovithetok.

Mint mar emlitettitk, a B, C, D iv Ujraszedésénél torekedtek az egy lapra és egy sorba keriilé
szovegek megfeleltetésére. Ez az utdbbi elképzelés a feltételezhetden gyors munka és az eltérd
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cléfiafticorum adcrnpclone,Eplfcopatuum cuerfio ione,tat
immerentium illegitimadamnatione ; conuelli ac pror- -

fus violari. Ex quo illud ¢onfequens eft; & fideiuflionem
Prouinciarumantea recenficam, penituseliberatam ; &
eonfeederationem Pofonijac Aeuanficij initam omnino
refciflam® & rcgnand iConditiones quas memorauimus

euerfasefle, eo quod his omnibus replignantiafi fint Noui~

zolij conftitura:qui autem pactis non ftetit,fruftra ab 211]8
’ “eonuentorum conftantiam requirere, notius eﬁ,
¢ quam vy longiori probatlone oﬁcndz 13 110
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Hzc ego Statutadumlegerem , facilé animadverti,
non tim verbis,quim re, & fakto; exprobrari nobis erro-
rem noftrum; & quz 3 Catholicis pridem fieri oportue-
raat,non {inetacitz reprehenfionis acriore morfu,exem-
plo commontftrar;quin & in futuram quid opus fit fato,
edoceri. Filia Babylonss mifera , beatos qui retribuct tibi retrs-
butionem, quam retribwifti mobs. Nec Evangelici fuccenfere
poterunt, i quis Evangelium fecutus, eddem menfara , qui
menfi funt aliss, remesiatur illis , i menfuram plenam, &
confertam, & coagiratam, & fuperflluentem,dedetitin
linumipforum. SanePropheticumillud, tim Ecclefia-
fticus ordo , quam ceteriindigniffimé tra&ati, audire {ibi

Pfal. 136,
v. 8,

videntur: Nocentesperibunt qui te vexaverunt s & quigrais- Baruch
Lati funt in tud ruind , punientur._ Sicut enimgavifi funt in twd 4V-3 1
ruind , & lataracft in cafuno, fic contriftabitur in fus defolatio- 3%

ne. Et amputabituy exyltatio multitudinis ejus | & gandiyms cjne
erit in luctum. : ' "

Sed Deoifta committo. llud magnoperé notandum

moneco: EtViennenfis Pacificationis Articulos, & Mat--

thizIl. Decrera, & Conditionesregnandi modernz Cz-

.farez Regizque Majeftatis, quarum fuprd meminimus,

in punétis, hand fane paucis aut minutis, Bonorum Ec-
clefiafticorum ademprione,Epifcopatuum everfione, tot
immerentium illegitimi damnatione, convelli, ac pror-
fus violari. Exquoillud conféquens eft, & fidejuflionem
Provinciarum antea recen{itam, penitus eliberatam ;&
Confeederationem Pofonii,ac &£ vanficiiinitam,omnino
re{ciffam : & regnandi Conditiones,quas memoravimus,

everfasefle; ed quod his omnibus repugnantia fint Novi-
{olii conftituta. ‘Qui‘autem paéis non ftetit, fruftra ab

aliis conventorum conftantiam requirerc, notius *
eft, quam ut Jongiori probatione ofteridi
- depeat, . :

’ Carur
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irasképili szedés kovetkeztében t6bbszor nem valosult meg. fgy példaul a 15. lapon (= C4/a) ez az
oka annak, hogy a sorok szama is eltér (viragos: 32 sor, evangelistds: 33 sor, s itt az utolsd sort
kovetden elmaradt a harom csillag). (3—4. kép)

Feltliné az is, hogy az evangelistds valtozatban gyakrabban taldlunk sajtéhibdkat (példaul
»~contemtionem” a ,,contemptionem” helyett a 2. szdmozott lapon, illetve ,,Vennensis™ a ,,Vien-
nensis” helyett a 13. szdmozott lapon), amik szintén a gyorsan végzett munkat jelzik. A két
nyomtatvanyban a 24. szamozott lapra eltérd bibliai hivatkozas kertlt: a viragos valtozatban a lap
szélén az ,Actor. 26 v. 25. 16, az evangelistasban az ,,Actor. 26 v. 25. 26™ szerepel. Utobbit az
egyetemi kdnyvtari példanyban egykortan kézzel a helyes ,,Act. 25. v. 16™-ra javitottak. A felso-
rolt megfigyelések szitkségessé tették, hogy az eltéréseket ne csupan egymassal, hanem Pazmaény
Péter korrigaldsi technikéjaval is dsszevessiik.” A részletes vizsgalat ellenére egyik véltozatban
sem tudtuk felismerni Pazmany szdvegjavitasi elveit. A hibasnak vagy romlottnak tiind szoveg-
egységek mindkét véltozatban sietésen végzett nyomdai munkakra vezethetdk vissza. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a kézirat szovegébdl mindkét valtozatbol kimaradt egy kifejezés, az ,etsi” (47.
szamozott lapon = G4/a), amit a Vindiciae ecclesiasticae szovegkiadasan kiviil tobb példanyban
is kézzel potoltak.™

A vizsgalat végére érve felmeriil a kérdés, a két valtozat koziil melyik késziilhetett korabban, s
vajon miért keriilt ki a sajté alél egy njabb valtozat. Ugy tinik, hogy a korabban késziilt alapkia-
das a rézmetszetes cimlapt, egységes diszitésii, szovegében végig hasonlo szedési jellegzetessé-
geket hordozd virdgos valtozat. Az evangelistds valtozat mas megoldasu, de a virdgoshoz hasonlo
szerkezetll cimlapja, valamint a kiilonbségek a B, C, D iv szovegének kivitelezésében arra utal-
nak, hogy a virdgos véltozatbdl az utdnnyomés megvalositasahoz ezek a részek mar nem alltak
rendelkezésre. A hianyzé fuzeteket Ggy szedték Gjra, hogy torekedtek a korabbi valtozat megfe-
lel6 részleteinek reprodukalasara. Ezt természetesen sziikségessé is tette az E ivto] rendelkezésre
4llo korabbi szedés. Talanyos, miért nem lehetett reprodukalni a korabbi cimlapot. A virdgos
véltozat rézmetszésii cimlapkerete, melyhez hasonlét egykortian és kozel egykoriian Bécsben a
tobbi nyomdasz Wolfgang Schumpnél gyakrabban hasznalt, évtizedek milva, szinte érintetlen
mindségben rendelkezésre allt. (5. kép) Ezt a keretet a nyomdatelszereléssel egyiitt Schump haléla
utan ozvegye eladhatta Gregor Gelbhaarnak,” s a lemez minden valészinliség szerint téle keriilt
Ferenczfly Lorinchez, aki cimlapkeretként ujra felhasznélta Berger Hlés Symbolum Sacrum cimii
munkajanak kinyomtatasakor (1637: a cimlapon, 1638: a nyomtatvany végén).”® Lehetséges, hogy
a Vindiciae ecclesiasticae Ujranyomtatisakor az ebbe a keretbe illeszked6, metszett cimlapszove-
get tartalmazo réziap nem allt rendelkezésre. Igy egy masik, egyszeriibb elemekbdi (fadiicok,
szedett szoveg) gyorsan megszerkeszthetd cimlapot nyomtattak. Mindez jol tikrozi, hogy egyrészt
az alapkiadés és a valtozat nyomdai eloallitdsa kozott kevés idd telt el. Masrészt a minden bi-
zonnyal alacsony példanyszdmban eldallitott virdgos kiadés utan egy ujabb, nagyobb példany-
szamd jranyomds valt szitkkségessé. Ezt bizonyitja a ropirat fennmaradt példanyainak valtozaton-
kénti gyakorisaga is.?’

B Buky Béla: Hogyan korrigdlt Pdzmény Péter? Bp. 1962. 1-11. (Kilonlenyomat a Magyar
Nyelv 1962. évi 3. szamabdl.)

2 PAZMANY: i. m. (5. jegyzet) 564.; BEK K RMK I11. 243:2.; BEK K RMK II1. 243:3.

B MAYER: i. m. (10. jegyzet) 196-201.

% HoLL: i. m., (21. jegyzet) 62., 164., 170., 202-203.; v6. még, RMK III. 1518 és RMK II. 515.

" Mig az ut6bbi évtizedekben az evangelistas kiadasvaltozat tobb példanya is felbukkant az
antikvar piacon, addig a virdgos véltozat fellelhetetleniil ritka, a kereskedelemben tudomdsom
szerint sem itthon, sem killfoldén nem fordult eld.
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A kildnbszo kiadasvaltozatok leirasa a magyar konyvészeti irodalom egyik nagy adossaga,
ami lehetetlenné teszi a magas szinvonala antikvar konyvkereskedelmet és a konyvgytijtést egya-
rant. De kihat a konyvtari munka szinvonalara is. Magam tobb masodlatbélyegzdvel ellatott re-
gisztralatlan varianst lattam mar (pl. Gvadanyi, Bod Péter, Kazinczy stb.), amit azért cserélt vagy
adott el az illet¢ konyvtar, mert a kataldguscédula alapjan folospéldanynak hitt azonos cimmel és
kollacioval megjelent konyveket, és persze hasonlitani is elfelejtett. Szégyen, hogy példaul Petéfi
Nemzeti Daldnak szamos valtozatarol semmiféle irodalom sem all rendelkezésre, a leiraskor felté-
telezésekre kell hagyatkozni és azt vizslatni, hogy megvan-¢ a Nemzeti Konyvtarban. A kiadas-
véltozatok regisztralasa teszi lehetdvé az antikvariusok szamdra, hogy a konyv ritkasagat draikban
is kifejezzék. Esetiinkben példaul az elébb megjelent, viragos cimlapkeretes ,,A” kiadasvaltozat
mai értéke kb. 200 ezer forint, de a ,,B” véltozat ennek kb.csak a harmada. A vilagpiacon sokkal
nagyobb arkiildnbségek is vannak, de ott hasonlithatatlanul jobb a bibliografiai hattér. Remélem,
hogy ezt a lemaradast az RMNy kétetek megjelenésénél gyorsabb tempodban tudjuk majd pétotni,
mert csak vildgszinvonal( konyvészeti hattérrel lehet vildgszinvonal(l antikvariumot csindlni, és
igényes gytjtokkel diskuralni k6zds rogeszménkrol, a régi kényvekrol.

BORDA LAJOS

Uj hungarikumok a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtarban. (IL) A Magyar Konyv-
szemle hasabjain 1996-ban szamoltunk be utoljara a nemzetkozi hirl wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothek 17. szazadi gyfijteményének magyar vonatkozast gyarapodasair6l.' 1999
nyaran a Wolfenbiittelben rendezett magyar programsorozat és kiallitds kapcsan ismét betekint-
hettiink az Gjonnan vasérolt konyvek egy részébe és ismereteinket ezuttal is kiegészithetjik né-
hany Gj kiadvany regisztralasaval. Elljaréban le kell szogezniink, hogy a Verzeichnis der im
deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts (VD 17) nyilvantartésa és a
wolfenbiitteli konyvtar kataldgusa szamitdgépen is elérhetd, a komputerizalt feldolgozas azonban
mégsem potolja a konyvek kézbevételébdl szarmazoé informéciokat, igy a legalaposabb gépesitett
feitaras mellett is nagy szerepe van a véletlennek. A véletlen szerencse adta a keziinkbe azt a
kolligatumkotetet, amelyben a cimleirasban nem regisztralt magyar nyelvii verset taldltunk. A
kiadvany III. Frigyes brandenburgi vélasztéfejedelem® sziiletésnapjara késziilt és a frankfurti
Coepselius nyomdaban nyomtattdk. A magyar vers szerzoirdél a nyomtatvanybdl név szerint nem
tudhaté meg semmi, csupan annyi, hogy az Odera melletti Frankfurtban tanul6 didkok szerény
teljesitményérdl van szd, a gyakran értelmetlen szavakat eredményezd nyomtats egyértelmilen
bizonyitja, hogy a német nyomdasz nehezen olvashatta el a magyar kéziratot. A kiadvany cimla-
pon megnevezett szerzdjérél, Paul Volckmannrd! a német életrajzi  lexikonokban nincs adat, a
VD17 nyilvantartasaban egyaltaldn nem szerepel. A gorog nyelvii cimlefrast a wolfenbiitteli
konyvtéri katalogus atirdsaban kozoljik:

Ek ton dodeka glossai ten Polygethea kai megaloprepea Tu Episthenus Te kai
Euthronu Archaipesiastu Brandenburgiku Phredereichu Tritu, Domnu Emon kai
Pateros Epiu Te kai Laossou... / Paulus Volckmannus. ... Francofurti ad Viadrum,

'N.S.K.: Uj hungarikumok Wolfenbiittelben. = MKsz 1996. 89-93.
2II. Frigyes brandenburgi herceg, késébb I, Frigyes néven porosz kiraly (1657-1713) rendki-
viil jelentds tudomany- és milvészetpartolo tevékenysége.






