SZUROMI SZABOLCS ANZELM O. PRAEM.

Az els6 harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi
egyhazfegyelem a XII. szazadban

A kérdés koriilhatdroldsa

A XII. szézadban a gregorianus reformok' végképp gyokeret vertek Eurdpa-
szerte. Ez elsGsorban annak a nagyszamu zsinatnak koszonhet6, amelyeket papai
szandékra, vagy sokszor a papa személyes kiildottjének, legatusanak jelenlétében
tartottak. Ezaltal egységesedett Eurdpa egyhazfegyelmi képe. Mint az kéztudott,
1140 koriilre tehetdé Gratianus mester monumentalis miivének, a ,,Concordia discor-
dantium canonum”-nak, végleges dsszellitasa,” és cza gylijtemény a szazad végére
kezdi meghatarozni Eurépa egyhazi kozfelfogasat,” amellett, hogy a XII. szazadban
tovabbra is felfedezhetd a nagytekintélyi, eddlg hasznalt gylijtemények befolyasa
els6sorban a Collectlo Pseudo-Isidorianae,” a Collectio Burchardi Wormatiensis® és

'V DELARC, O.: Saint Gregorie VII et la reforme de I’Eglise au XI° siécle. Tom. I-11I. Pa-
ris, 1889—-1890. HOFER, J.-RAHNER, K. (eds.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Innsbruck—Frei-
burg, 1957-1967. (tovabbiakban: LThK) Tom. IV. cols. 1196-1201.

2 V6. ERDO, P.: Introductio in historiam scientiae canonicae. Roma, 1990. 4345, Ud.: Az
egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Uni-
versitas Catholicae de Petro Pazmény nominatae 1), Bp. 1998. 165-166. WEIGAND, R.: Chancen
und Probleme einer baldigen kritischen Edition der ersten Redaktion des Dekrets Gratians. =
Bulletin of Medieval Canon Law (22.) 1998. 53-75.

? Ullmann II1. Sandor paparél nyilatkozva jegyzi meg: ., Throught the Alexandrian legislation
Gratian’s theory became the universal law which put the final legal stop to Investiture contest.
Finally, the legistlation of this pontificate also contributed to the consolidation of the papal
administration. In a word, the mechanics, the actual machinery of goverment and its organization
were to a very large extent developed during this reign.” ULLMANN, W.: 4 short history of the
papacy in the Middle Ages. London, 1972, 200.

* GAUDEMET, J.: Eglise et cité. Paris, 1994. 395. LANDAU, P.. Dekretalsammiungen des 12.
und beginnenden [3. Jahrhunderts. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung (66.) 1982. 453461.

> Kiadéasa: HINSCHIUS, P.: Decretales Pseudo-Isidorianae. Lipsiae, 1863. vo. STICKLER, A.:
Historia iuris canonici latini. Torino, 1950. 131-142.

¢ Kiadasa: MIGNE, J. P. (ed.): Patrologia cursus completus, series latina. Paris, 1844-1864.
(tovabbiakban: PL) Tom. 140. STICKLER: i. m. 154-159.
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a Collgctio Anselmi Lucensis hatasa,’ illetve Chartes-i Szent Ivo munkainak hasz-
nalata.

Kétféle behatasra kell tehat felfigyelniink amikor egy adott orszag zsinati in-
tézkedéseit vizsgaljuk. Az egyik a zsinati résztvevok miiveltségére és értelme-
zési horizontjara befolyast gyakorld joggylijteményekbdl fakad. A masik pedig
a kortars zsinatok kanonjainak a hatdsa, amely kiilondsen jelentds, ha az a papa
személyes kiildSttjének jelenlétében zajlott. Ebben az esetben nem hagyhatdak
figyelmen kiviil azok a zsinatok sem, amelyek a vizsgalt orszagtél nagyobb
tavolsagra keriiltek sszehivasra.’

Tiz évvel VII. Gergely papa haldla utan 1095-ben Kalman keriil a magyar
trénra, akihez mar 1096. julius 27-én levelet intéz 1. Orban papa.'” A Szent-
széknek Odil6 apét jovoltabdl kedvezd informaciok allnak a rendelkezésére az
Gjdonsiilt magyar kiralyrél."' Ennek tiikrében tigy tiinik, hogy Magyarorszagon
megindulhat a gregorianus szellemii atalakulas. Az 1. Esztergomi Zsinat rendel-
kezései azonban nem teljesen ezt tamasztjak ala.

" THANER, F.: Anselmi Lucensis Collectio canonum, una cum collectione minore. Oeniponte,
1906—1915. STICKLER: i. m. 170-172.

8 Uo. 179-184. A tole fliggd gylijteményekrd] vo. Uo. 184—187.

® A gregoridnus szellemben torténd atalakulasban a papai szabalyozason kiviil kiemelkedé sze-
repet jatszottak a zsinatok, és bar a 8. egyetemes zsinat utdn (IV. Konstantindpolyi Zsinat /869—
870/) legkozelebb csak 1123-ban tartottak egyetemes zsinatot (1. Laterdni Zsinat), mégis az egyes
regiondlis, nemzeti zsinatok, a XI-XII. szazadi uralkodéi befolyas ellenére, papai legatusok koz-
remitkddésével hamar elterjesztették a gregorianizmust. Erre példa az 1074. janudr 19-én tartott
angliai zsinat, mely mar Gergely belsé egyhazi reformjait foglalja térvénybe, kiilldndsképpen a ce-
libatus teriiletén, ugyanerr6l intézkedik az 1075-6s Mainzi Zsinat: ,,Contra clericos concubina-
rios” cimmel (MANSL, I. (ed.): Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Firenze—Ve-
lence, 1759. /tovabbiakban: M/ 20. coll. 445-446.), vagy az 1076-0s Winchesteri Zsinat (M 20.
col. 450.). De nemcsak a papi nétlenség keriil tirgyaldsra az egyes zsinatokon, hiszen a gergelyi
reformok ennél joval szertedgazobbak és az egyhdz életének teljes belsd megreformalasara ira-
nyulnak. Erre példa mar 1075-ben a Londoni Zsinat (M 20. col. 452. HEFELE, C. ].—LECLERQ, H.:
Histoire de Conciles. Paris, 19122 V. 138-140.), vagy a primatus kérdéséré] a Salonai Zsinat
1076-bdl. Az 1078-as Poitiers-i Zsinat pedig az oly nagy problémat jelenté invesztitara jogéarol
targyal, mely szerint semelyik klerikus sem fogadhatja el a csaszar. vagy kirdly, vagy maés laikus
kinevezését puspOkségre, apatsagra, vagy egyhdzra (M 20. col. 509.). Kiilon emlitjiik az 1089-es
Melfii Zsinatot (M 20. col. 723. HEFELE, C. J.-LECLERCQ, H.: i. m. 344-335.), az 1095-6s Piacen-
zai Zsinatot (M 20. col. 806.), az 1099-es Romai Zsinatot (M 20. col. 963.) és az 1100-as Poi-
tiers-i Zsinatot (M 20. col. 1123.), melyeknek reform intézkedései a magyar zsinati kdnonokban is
megjelennek.

‘" JAFFE, PH.: Regesta pontificum romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum
natum MCXCVII. Ed. secundam curaverunt S. Loewenfeld (JL: a. 882-1198), F. Kaltenbrunner
(JK:. 7-590), P. Ewald (JE: a. 590-882), Lipsiae, 1885 (repr. Graz 1956), JL 5662.

' 0dil6 apdt levelének legjobb kiadasa BAUMGARTEN F.: 4 Saint-Gielle-i apdtsdg dsszekdtte-
tései Magyarorszdggal. = Szazadok (40.) 1906. 389—411. tuggelékében talalhatd meg.




Az elsé harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem a XII. szdzadban 379
1 Az I Esztergomi Zsinat (1100)

A zsinat datalasa kontroverzia targyat képezte, egyes szerzk 1104-re, 1112-re,
1114-re helyezték, s6t Pauler Gyula 1092 eldttinek tartotta. Manapsag altalanosan
elfogadott a Zavodszky altal képviselt vélemény, amely szerint a zsinat 1100-ban
volt.”? 72 kénont tartalmaz, melyek nagy része 6sszefiiggésben all IX-X1. szazadi
zsinatokkal (813-as Mainzi Zsinat, 847-es Mainzi Zsinat, 863-as Wormsi Zsinat,
895-6s Triburi Zsinat, 1031-es Bourges-i Zsinat, 1095-6s Piacenzai Zsinat. stb.),
illetve taldlunk olyan kanonokat is, amelyeket minden bizonnyal a kdzkézen forgo
joggyljteményekbdl vett at, illetve arra utal (vo: LV. és LXX. kanon). Az elkd-
vetkezokben a zsinat azon kanonjai felé forditjuk a figyelmiinket, amelyeken
lemérhetéek a magyarorszagi egyhazfegyelem, illetve a gregorianus reformnak
megfelelé fegyelem kozotti hasonldsagok, illetve eltérések.

XI. kanon:”Ut hi, qui ad episcopatum promovendi sunt, si matrimonio legitimo
juncti sunt, nisi ex consensu uxorum, non assumatur.”"

A kanonokbol lesziirhetd, hogy a papoknak €s diakénusoknak lehetett felesé-
giik, akivel egyiitt is élhettek, kivéve ha szolgald volt. A zsinat csak a masodik
hazassag lehetoségét utasitja el. Azt a regulat is megtalaljuk, hogy aki ndtlen
volt a szentelés el6tt, annak ezt az allapotat a szentelés utan is meg kell 6riznie.
Ide tartozik még a XI. kdnon tartalma, amely a piispokok szdmara el6irja a fele-
ségiiktél valo separatiot. Nem arrdl van tehat sz, amivel a fentebb emlitett
gregorianus reformzsinatokon talalkoztunk azaz, hogy hazas férfit ne szentelje-
nek pappa vagy diakénussa, és ha mar felszentelték, akkor nem lathat el egyha-
zi szolgalatot. Hanem arrél, hogy a piispok nem élhet egyiitt feleségével.

Elsé megkozelitésben is rogton felvetddik benniink a kérdés: Ha ez a zsinat a
gregorianus reformokat megvaldsito, a ,,kanonokban jaratos” Kalman uralkoda-
sa alatt, az uralkod¢ feliigyeletével zajlott, hogyan keriilnek a gergelyi refor-
mokkal szoges ellentétben allé kanonok a zsinati szévegbe. Hiszen VII. Gergely
bels6 reformjainak leginkabb hangoztatott kritériuma a papi nétlenség érvényre
juttatasa. Ezeknek a kanonoknak a tartalmaval kapcsolatban, marmint azzal,
hogy nem tiltja a klerikatusi allapotba keriilék els6 hazassagat, illetve a piispok
esetében is lehetdvé teszi a mar nds férfinak az ordinalasat abban az esetben, ha
ehhez felesége hozzajarul, a szerzok altalaban a 692-es Trulloszi Zsinat kanon-

12 Zavodszky felsorolja az egyes véleményeket és kritikdjukat, vo. ZAVODSZKY L.: Szent Ist-
vdn, Szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904.
(tovabbiakban: ILK) 95. A probléma részletes targyalasat lasd: JANOSI M.: Az elsd un. esztergomi
zsinati hatdrozatok keletkezésének problémdi. = Acta Universitatis Szegediensis, sectio Historica
/tovabbiakban: AUSZH/ (83.) 1986. 23-30.

PILK 199.
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jaival vald rokonsé%ot szoktdk emliteni'®, osszefiiggésben a Szabolcsi Zsi-
nat” 3. kanonjaval."® Ugy érvelnek, hogy ez a gorog egyhazfegyelem hatasa
Magyarorszagon. = Ezzel az egyértelmi azonositassal azonban problémak me-
riilnek fel, hiszen a XI. kanonnal kapcsolatba hozott trulloszi kdnon a férfi be-
leegyezés¢hez koti a separatiot, nem pedig, mint a magyar kanon, a feleség
beleegyezéséhez. A XXXI. kanon kitétele pedig 1ényegében megfelel a 300-as
Elvirai Zsinat XXXIII. kdnonjanak, amely szerint ,,...szolgalatra rendelt kleri-
kusok teljesen tarézkodjanak feleségiikt! és ne nemezzenek gyermekeket.”'®
Az Elvirai Zsinaton talalhatd fegyelem masként fogja fel a celibatust, mint az a
gregorianus reformokban jelentkezik. E szerint lehetséges nds embert pappa

'* A X1. kdnonhoz: Trulloszi Zsinat XLVIIL kan.: ,,Uxor eius, qui ad episcopalem dignitatem
promovetur, communi sui viri consensu prius separata, postquam in episcopum ordinatus est et
consecratus, monasterium ingrediatur procul ab episcopi habitatione exstructum et episcopi
providentia fruatur.” M 11. col. 966.

'S BATTHYANY L: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium. Clau-
diopoli, 1785~1827. Toms I-II. (tovabbiakban: LEH) Tom. 1. 433-441. ILK 157-165.

'8 A Szabolcsi Zsinatnak ez a kozismert kénonja elismeri a papok elsd hazassagat, és megengedi,
hogy tovabbra is feleségiikkel maradjanak a papa esetleges tandcsdig: ., Presbiteris autem, qui prima et
legittima duxere coniugia, indulgecia ad tempus datur propter vinculum pacis et unitatem sancti spiritus,
quosque nobis in hoc domini apostolici paternitas consilietur.” ILK 158. Ezt Zavodszky a Trulloszi
Zsinat X1II. kénonjaval hozza kapcsolatba (ILK 60-61.): ,,Quoniam Romanae ecclesiae pro canone
traditum esse cognovimus, ut promovendi ad diaconatum vel presbyteratum, profiteantur se non amplius
suis uxoribus coniungendos; nos antiquum canonem apostolicae praefationis ordinisque servantes,
hominum, qui sunt in sacris legitima coniungia deinceps quoque firmat et stabilia esse volumus,
nequaquam eorum cum uxoribus coniunctionem dissolventes vel eos mutua tempore convenienti
consuetudine privantes. Quam ob rem si quis dignus inventus fuerit, qui hypodiaconus vel diaconus, vel
presbyter ordinetur, is ad talem gradum assumi nequaquam prohibeatur, si cum legitima uxore cohabitet.

Sed neque ordinationis tempore ab eo postuletur, ut profiteatur se a legitima cum uxore
conduetudine abstenturum.

...Si quis ergo ausus praeter apostolicos canones incitatus aliquem eorum, qui sunt in sacris,
presbyterorum, inquimus, vel diaconorum, vel hypodiaconorum, coniunctione cum legitima uxore
et consuctudine privare, deponatur. Similiter et si quis presbyter vel diaconus suam uxorem
pietatis praetextu eiecerit, segregetur: et si perseveret, deponatur.” M 1. col. 947.

"7 A Trullosz-i Zsinat hatésara hivatkozik Zavodszky (v6. ILK 101., 122.). GALLA F.: 4 cluny
reform hatdsa Magyarorszdgon. Bp. 1931. 113~118. JuHASZ K.: Das Tschanad-Temesvarer
Bistum im friihen Mittelalter 1030—1307. Miinster in Westfalen, 1930. 319-321. De ezt a véle-
ményt tartja Pirigyi I. (4 magyarorszdgi gorogkatolikusok torténete. Nyiregyhaza, 1990. 44-47.),
Janosi M. is elfogadja Zavodszkynak a magyarazatat (JANOSI: i. m. 24-25.), és James-Ross
Sweeney tanulmanydban is ezt talaljuk v6. SWEENEY, I. R.: Gregory VII, The reform program,
and the Hungarian Church at the End of the Elevenih Century. = Studi Gregoriani (14.) 1991.
265-275. kiillondsen 272-273.

18 Placuit in totum prohiberi episcopis, presbyteris. et diaconibus, vell omnibus clericis posi-
tis in ministerio, abstinere se a coniugibus suis, et non generare filios: Quicumque vero fecerit, ab
honore clericatus exterminentur.” M 2. col. 11. Forditdsa: ERDO P.: Az dkeresztény kor egyhdizfe-

gvelme. Bp. 1983. 254. (Okeresztény irok 5.)
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szentelni, de a szenteléstd! fogva separatioban kell élniiik, azaz nem élhetnek
héazaséletet. Ez az indok, ami miatt a magyar kanon a feleség beleegyezésének
kikérését allitja kritériumként a nds piispok szenteléséhez, hiszen a szenteléssel
megszlinik a hazasélet lehetdsege.

Egyes nézetek szerint a gregorianus reform szellemétol eltérd fegyelem a Sza-
bolcsi Zsinat 3. kdnonjanak a hatasara keriilt az I. Esztergomi Zsinat szévegébe,
amely kanon mdgoétt nem egyhazfegyelmi meggy6z6dés, hanem Lasz16 kiraly po-
litikai palfordulasa all, amellyel IV. Henrik csaszar mellé 4l a papaval szemben.
Hozza kell még tenniink; az, hogy Laszl6 alatt, milyen hatésra (bizanci, politikai)
keriilt bele a Szabolcsi Zsinat szovegébe az elsé hazassag elfogadasa (a papa to-
vabbi intézkedéséig), nem feltétleniil befolyasolja azt, hogy a Kéalman alatti re-
formzsinat sem intézkedik az els6 hazassag ellen. SOt az a politikai helyzet, amely
Laszl6 uralkodéasa végén fennallt, gydkeresen megvaltozik Kéalman uralomra ke-
riilése utén, legalabbis ami a német csaszarhoz fliz6d6 kapcsolatot jelenti.

Ezért vélemeényiink szerint, tiszteletben tartva a neves szerzok érveit, a gorog
hatas mellett felhozott érvek nem erésebbek annal az érvnél, miszerint a zsinati
kanonok mogott egy olyan joggyljteményt kell keresniink, amelyben nem tala-
lunk a nés férfiak pappa szentelése ellen hozott kanont. Hiszen még az eddig is
t3bbszor idézett anzelmi gyiijtemény sem tartalmaz ilyen rendelkezést.'” A Ma-
gyarorszagon hasznalt gylijtemények koziil (Dionysio-Hadriana, Pseudo-Isidoria-
na, Burchard) csak Pseudo-Isidorus-nal talalkozunk ilyen kanonnal, a celibatus
klasszikus helyével, a 300-as Elvirai Zsinat mar el6bb is emlitett 33. kanonjaval,
de ez is csak a feleséggel vald egyutte]est tiltja®, és nem a szentelést tilalmazza.

Az izidori joggyiijtemény kiilondsen is a kutatés homlokterében all, hiszen a
Hartvik Legenda ennek a kanonjait hasznalja fel a magyar kiraly papatol kapott
jogositvanyainak bizonyitasara. Az altalanosan elfogadott nézet szerint Hartvik
mivét a Kisebb és a Na ?/obb legenda alapjan allitotta 6ssze Kalman kiraly
megbizasabdl 1100 korul Ez azért fontos szamunkra, mert amennyiben ezek
az allitdsok megalljak a helyiiket, akkor lehetséges, hogy ugyanezt a gylijte-
ményt kell keresniink az I. Esztergomi Zsinat kanonjai mogott.”> A Pseudo-

19 Csak az elsé hézassag utani vétségekre tér ki. vo: VII. konyv, 29. fejezet: ,,Qui laici ad clerica-
tum possint promoveri”, illetve amikor tiltja a hazassagot, akkor is csak azt mondja, hogy 6zvegyet
nem vehet el, ¢s hivatkozik a Leviticus 21, 13—14-re, azaz, hogy a pap csak tiszta ndt vegyen el.

% Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus vel ommibus clericis postis
in ministerio abstinere se a coniugibus suis et non generare filios. Quiccumque vero fecerit, ab
honore clericatus exterminentur.” HINSCHIUS: i. m. 341.

2 KRISTO GY. (szerk.): Korai magyar térténeti lexikon. Bp. 1994. (tovabbiakban: KMTL) 255.

2 A Hartvik Legenda Kéalman-kori keltezése altalanosan elfogadott (vé. KMTL 255. ADRIANYI
G.: A magyar kirdlyok apostoli cime. = Magyar Egyhaztorténeti Vézlatok (tovabbiakban: MEV) (2.)
1991. 77-87., BERTENY1 L.: Hozzdszélds Adridnyi Gdbor elbaddsdhoz. = MEV (2.) 1991. 89-91.,
KRISTO GY.: Az Arpdd-dinasztia szentjei és legenddik. In: KRisTO GY.: Tanulmdnyok az Arpdd-
korrol. Bp. 1983. 359-368. K0SzTA L..: Adalékok az Esztergomi és Kalocsai Ersekség viszonydhoz a
X1l szdzad elejéig. = MEV (3.) 1992. 73—-88.), ennek a kérdésnek kiilondsen Gerics Jozsef szentelt
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Isidoriana gyiijtemény hasznalataval szemben viszont felhozhaté érv, hogy a
zsinati kanonok kozott nem talalunk izidori hamisitvanyokat (még a I1. Eszter-
gomi Zsinaton sem).” Tovabbi érvként meriilhet fel az, hogy az Ankyrai Zsinat

nagy figyelmet (4 Hartvik-legenda mintdirdl és forrdsairdl. = Magyar Konyvszemle (tovabbiakban:
MKsz) (97.) 1987. 175-188. UO.: A korona fogalma Kdlmdn-kori legenddinkban és krénikdinkban.
In: GERICS J.: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magvarorszdgon a Kozépkorban. Bp. 1995, 165-173.
UO.: Politikai és jogi gondolkodds Magyarorszagon VIL Gergely papa kordban. Uo. 144-164. UG.
Kronikdink és a Szent Ldszlo-legenda szivegkapesolatai. Uo. 185-208.).

Gerics, Orban péapa korabban emlitett 1096. julius 27-i {evelére hivatkozik, melyben a papa
kilatasba helyezi, hogy Kalman megkapja mindazokat a jogositvanyokat, amit Istvan, ha hiséges
lesz a Szentszékhez. Hartvik nem tesz egyebet, mint leirja, hogy , Kalman szerint és szerinte”
mire sz0lt a papai felhatalmazas. (GERICS J.: 4 korona fogalma... 172.).

Azonban létezik egy masik vélemény is, amely homlokegyenest ellentétes az eddig felsoroltakkal,
nevezetesen, hogy a Hartvik Legenda nem Kalman uralkodasa (1095-1116) alatt keletkezett, hanem
jéval késobb a X111 szazadban. Ezzel szemben felvetddhet rogton a legenda elsé mondata: . Domino
suo Colomono regi precellentissimo Cartuicus episcopis ofticium spirituale per miserecordiam Dei
consecutus, post istius vite terminum felix illud euge sempiternum.” (SZENTPETERY E. (ed.):
Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Bp. 1938.
Tom. II. 401.), hiszen itt Kalman kiralyrol esik sz6. A problémat Karacsonyi Janos 1892-ben részle-
tesen elemezte (KARACSONYT J.: Kik voltak az elsé érsekek? = Szdzadok (tovabbiakban: SZ) (26.)
1892. 2340, 131-138, 201-212)), és cafolta a Kalman-kor mellett fethozott érveket. A Kalman
kiraly elnevezést 6 IV. Béla testvérére, Kalman halicsi kiralyra érti (1214-1219, 1219-1221.). Ok-
fejtésének kilondsen figyelemremélté érve, Hartvik Istvan kirdly szenttéavatasanak lefolyasaval
kapcsolatos ,tévedése”, az, hogy ,.apostoli levélre” vezeti vissza a szenttéavatast, holott ilyen csak
III. Sandor papa 6ta (1159-1181) létezik, arrdl nem is beszélve, hogy Istvant IIl. Orban 1187-es
levele sem nevezi szentnek, azaz nem tud a szenttéavatasardl, tehat a szenttéavatas nem torténhetett
papai intézkedésre. Ez nem pusztan tévedés, hane a szerzd koranak meggytkeresedett gyakoriata,
amelyet a szerz6 automatikusan visszavetit Istvan korara. Ilyen automatizmus létrejottéhez, amint
Karécsonyi kifejti, legalabb fél évszazad sziikséges. (KARACSONYI i. m. 131-136.) A maésik figyelem-
re mélté €rv a ,kanoni valasztasbo!l” indul ki. (,,Cognoscens vero prudens dux predicti Asscrici
religionem, pontificalis ipsum dignitatis infula decoratum electione canonica sublimavit et ei
Colocensis episcopatus dignitatem obtulit.”” SZENTPETERY E.: Scriptores..., 412.), Hartvik magétol
értetddonek veszi a kanoni valasztés atjan torténd plispoki székbetoliést, mar pedig Kalman kiraly
(1095-1116) koraban pontosan ez az, ami vitatott Magyarorszagon, igy tehat megint feltételezniink
kell egy hosszabb id6t, ami a vitdk lenyugvasa utdn eltelt. (KARACSONYTI: i, m. 36-37.)

Karacsonyi érveit Iényegében senki sem cafolta (A ., Transsilvania™ sz6 hasznalatabol kikgvet-
keztetett késoi eredetet (XIII.sz.) kdzvetve céfolta GYORFFY GY.: Anonymus, rejtély avagy torté-
neti forrds? Bp. 1986. cimii gylijteményes kotetének bevezetdjében. Ahol, ugyan nem Karacso-
nyival szemben, kimutatja az ,.Ultrasilvania” elnevezés hasznalatarél, hogy az erre vonatkozd
irodalom téves, ilyen oklevél nem ismeretes. (vo. 8-9.)).

Meégis az altalanosan elfogadott és mindenki 4altal kiindulasi alapként vallott felfogas az, Hogy
Hartvik Kalman szolgélataban allitotta 0ssze legendajat, a magyar kirély privilégiumainak bizo-
nyitasara a gregoridnus papasaggal szemben, ehhez pedig Pseudo-Isidor elterjedt, és a gregoria-
nus péapasag elott is tekintéllyel biro, gylijteményét hasznalta fel.

¥ FUHRMANN, H.: Einfluss und Verbreitung der pseudoisidorischen Falschungen. Tom. 111
Stuttgart, 1974. (MGH Schriften XXIV, 3).
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XI. kanonjaval kapcsolatban ailé LV. kanon 4 bekezdése a Dionysio-Hadriana
gyljtemény szovegformajahoz all kizelebb.”* Bér ez visszavezetheté a magyar
zsinati kdnon egyszeriisit6 torekvésére is.

Mindezeket figyelembe véve, véleményiink szerint a fenti magyar kanonok
mogott nem bizanci befolyast kell keresniink, hanem egy joggy(jteményt
(Dionysio-Hadriana, Pseudo-Isidoriana), amelyet azonban a rendelkezésre 4llé
adatok alapjan egyértelmiien nem tudunk meghatarozni. Ugy tiinik szamunkra,
az Elvirai Zsinat 3. kdnonjanak ismerete alapjan, hogy ez inkabb a Decretales
Pseudo-Isidoriana. Kiilon kérdés, hogy a magyar zsinaton miért a joggylijtemé-
nyekben talalhato rendelkezéseket alkalmaztak és miért nem a korabeli gregori-
anus zsinatok altal hozott kénonokat, amelyeket Magyarorszagon is ismerni
kellett.

XVIIL kénon: ,Nullus presbiter sine titulo ordinetur. Nuilus haberetur in clero,
qui non est adtitulatus alicui ecclesie.””

A kanon a kotelez6 incardinatidt irja el6, ezzel akadalyozza a kébor (uagus)
papsag létrejottét (az olyan papsagét, aki nem tartozik egy egyhazhoz sem). Ez
a kérdés nem pusztan magyar jelenség. Maganak a kanonnak a Piacenzaii Zsi-
natt6l val6 fiiggését’® mar Karacson felfedezte’’, amit Zavodszky is atvett.”*De
a gregorianus joggyljteményeket is foglalkoztatja ez a probléma. A Collectio
Anselmi Lucensis VII. kdnyvének 92. fejezete kimondja:

,Clericos in ecclesia ministrantes, sicut iam constitutimus, in alterius civitatis
ecclesiam statutos fieri non oportet, sed contentos esse in quibus ab initio ministrare
meruerunt. Si quis autem episcopus susceperit clericum ad alium episcopum pemi-
tentem, placuit et susceptum et suscipientem commumone privari, donec is qui mig-
raverit ad propriam fuerit regressus ecclesiam.”™

Mint latjuk, ez a kdnon meghatarozott feltételekkel engedélyezi a klerikusok
mas varos egyhazaba valo atlépését, azonban a gondos szabalyozas is jelzi hogy
mennyire tigyeltek arra, hogy egy klerikus, egy egyhdzmegychez tartozzon. Ez a

24 A kérdésre késébb visszatériink.

B ILK 200.

26 XV. kénon: ,,Sanctorum canonum statutis consona scientes decernimus, ut sine titulo facta
ordinatio irrita habeatur, et in qua quislibet titulatus est, in ea perpetuo perseveret.” M XX. col. 806.

2T KARACSON L.: A XI. és XII. szézadbeli magyarorszdgi zsinatok. Gyor, 1888. 101.

BILK 102.

» Ex Concilio Chalcedonensi cap. XX. Ezt a véltozatot taldljuk rubrica-ként két kéziratban

(Graecensis IT 351 /XII. sz./, Vaticanus 1363. /XII. sz./. Mas kéziratok (Neapolitanus XI1 A 37—
39 /XI1. sz./, Parasiensis 12519 /X1I. sz./) a ,Quod minime clericos in aliam civitatem transmigra-
re liceat nisi eos qui proprias amiserint civitates.” cimet hozzak. Megint més kéziratokban (Man-
tuanus C II 23 /X1l sz./, Vaticanus 1364 /XII. sz./, Vaticanus 6381 /XII. sz./ a: ,,Quod minime
oportet clericos transmigrare.” szerepel, végiil a Vaticanus 535-0s kéziratban az: ,,Ut clericis
minime transmigrare liceat.”-ot talaljuk. THANER: i. m. 401-402., 401/a jegyzet.
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kanon azért is jelentds, mert mindkét gyiijteményben, amelyeket az 1. Eszter-
gomi Zsinaton hasznalhattak, megtalalhat6.® Evvel szemben allnak azonban
mas Okori kanonok, melyek kifejezetten tiltjak az inkardinalodott klerikusnak
mashova torténd atiépését. A Pseudo-Isidor gylijteményben megtalalhatjuk azt
az arles-i kdnont, mely arrdl intézkedik, hogy mindenki azon a helyen marad-
jon, ahol felszentelték: ,,.De his qui in quibuscumque locis ordinati fuerint
ministri, in ipsis locis perseverent.””' Ide kell még sorolnunk azokat a niceai
kanonokat, amelyeket mind a Dionysio-Hadriana, mind a Decretales Pseudo-
Isidorianae tartalmaz, és amelyek tiltjak a diakonusoknak, papoknak, piispo-
koknek a mésik varosba, vagy egyhazba valo attelepedését.” Itt kell megje-

3% A gytijteményekben talathaté kanonok mas szovegformat tiikroznek, mint az anzelmi. A
Dionysio-Hadriana szévege szinte sz0 szerint megegyezik a gregoridnus gyiljteménybdl idézett
valtozattal, azonban egy félmondattal hosszabb: ,Clericos in ecclesia ministrantes, sicut iam
constituimus, in alterius civitatis ecclesia statutos fieri non oportet: sed contentos esse in quibus
ab initio ministrare meruerunt, exceptis illis qui, proprias amittentes provincias, ex necessitate ad
aliam ecclesiam tranierunt. Si quis autem episcopus post hanc definitionem susceperit clericum
ad alium epi scopum pertinentem, placuit et susceptum et suscipientem communione privari,
donec is qui migraverat clericus ad propriam fuerit regressus ecclesiam.” PL 67. col. 175. A
Pseudo-Isidor gy(ijteményben joval eltérobb szovegformat talalunk: ,,Clericos in suis ecclesiis
constitutos, sicut iam decrevimus, non licere in alterius civitatis ecclesiis ordinari, sed quiescere
in ea in qua ab initio fecit principium minisrandi, exceptis illis qui proprias civitates perdiderunt
et ex necessitate ad alias ecclesias migraverunt. Si vero quicumque episcopus post definitionem
istam ad alium episcopum pertinentem clericum susceperit, placuit sanctae synodo et hunc qui
suscepit et eum qui susceptus est, tamdiu excommunicatos manere, quamdiu ipse clericus ad
propriam revertatur ecclrsiam.” HINSCHIUS: i. m. 287. Mint latjuk, a Dionysio-Hadriana t6bblet
félmondata Pseudo-Isidornal is megvan.

1A 324-es Arles-i Zsinat I1. kanonja. HINSCHIUS: i. m. 320.

72 A 325-6s Niceai Zsinat XV. és XVI. kénonja. A Dionysio-Hadriana szerint:

XV. kdnon: ,,Propter multam perturbationem, et seditiones, quae fiunt: placuit consuetudinem
omnimodis amputari, quae, praeter regulam, in quibusdam partibus videtur admissa: ita ut de
civitate ad civitatem. non episcopus, non presbyter, non diaconus transferatur. Si quis autem, post
definitionem sancti et magni concilii, tale quid agere tentaverit, et se huiuscemodi negotio
manciparti, hoc factum prorsus in irritum ducatur, et restituatur Ecclesiae cui fuit episcopus, aut
presbyter, aut diaconus ordinatus.” PL 67. col. 150.

XVI. kanon: ,,Quicunque temere, ac periculose, neque timorem Dei prae oculis habentes, nec
ecclesiasticam regulam agnoscentes, discedunt, ab Ecclesia presbyteri, aut diaconi, vel quicunque
sub regula prorsus existunt, hi nequaquam debent in aliam Ecclesiam recipi. sed omnem
necessitatem convenit illis imponi, ut ad suas parochias revertantur; quod si non facerint, oportet
eos communione privari. Si quis autem ad alium pertinentem audacetur ivadere, et in sua Ecclesia
ordinare tentaverit. non consentiente episcopo a quo dicessit is qui regulae mancipatur: ordinatio
huiuscemodi irrita comprobetur.” PL 67. col 150-151.

Pseudo-Isidor szerint: XV. kdnon: ,,Propter multas perturbationes et frequentes tumultus sedi-
tinem, quae fieri solent, placuit omnimodo istam abscidi consuetudinem quae contra regulam est;
si ubi tamen fit, id est ne de civitate ad civitatem transeat vel episcopus vel presbyter vel diaco-
nus. Si quis vero post haec statua sancti huius concilii tale aliquid audere tentaverit, infringetur
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gyezniink, hogy mind a piispdk, de a presbiterek és a diakonusok is szentelé-
siikkel egy adott egyhaz szolgalatara szentelédnek. A Collectio Anselmi Lucen-
sis alapjan azt is hozza tehetjiik, hogy a piispok csak sulyos okbdl €s a személy
kiemelked6 megbecsiilésébdl fakaddan vehet at klerikust mas egyhaz teriiletérdl
sajat egyhdzmegyéjébe, amint arrél a VIL kdnyv 152. kénonja rendelkezik.”
Ilyenkor is fenn all azonban a metropolita joga arra, hogy a klerikust vissza
rendelje eredeti egyhazmegyéjébe. A piispdkkel kapcsolatban ez a k6t6dés az
egyhdzmegyével vald , lelki hazassag” gondolata alapjan fogalmazodik meg.

XX. kénon: ,Episcopus ad episcopum sine litteris (et) sigillo legacionem non
mittat.”**

Ez a kdnon nem tartozik a gergelyi reformok k6z¢, de a gregorianus korra te-
heté okleveles gyakorlat valtozasat mutatja,”> pontosabban Magyarorszag te-
kintetében annak meghonosodasat. Ez a folyamat kettds hatas eredményeként
valik uralkodéva Magyarorszagon. Egyfel6l a német—francia kapcsolat révén
terjed a Nyugaton altalanossa valo pecsétes oklevél forma. Masfeldl Laszlo
(1077-1095) és Kalman horvat—dalmat hdditasainak kovetkeztében az ottani

omni genere huiuscemodi conatus et restituetur propriae ecclesiae in qua ordinatus est.” HiN-
SCHIUS: i. m. 259.

XVI. kénon: ,,Si qui vero sine respectu dei agentes et timorem dei ante oculos non habentes
neque ecclesiastica statuta custodientes recesserint ab ecclesia sua, sive presbyteres sive diacones
vel in quocumque ecclesiastico ordine positi fuerint, non debent suscipi in ecclesia alia, sed et
cum omni necessitate cogantur, ut redeant ad ecclesias suas: aut si permanserint, excommunicari
oportet.” HINSCHIUS: 7. m. 260.

33 Alienum clericum invito episcopo ipsius nemo suscipiat nemo sollicitet, nisi forte ex
placito caritatis id inter dantem accipientemque convenerint. Igitur si intra provinciam res agitur,
transfugam clericum ad ecclesiam suam metropolitanus redire compellat, si autem longius recessit
sui precepti auctoritate revocabitur, ut nec cupiditati nec ambitioni occasio relinquatur.” THANER:
i. m. 425-426. v6. SZUROMI Sz.: A piispokékre vonatkozé egvhdzfegyelmi szabdlyok az "Anselmi
Collectio Canonum-ban. (Doktori disszertacié a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi
Posztgradudlis Intézetében), Bp. 1999. 127.

*ILK 200.

35 A pecsét fontossagt jelzi, hogy a papai oklevelek (bulldk) nem emlitik szovegiikben a pe-
csételés tényét, azonban ezt rogton megteszik, amennyiben a pecsét eltér a megszokottdl (és igy
hitelessége esctleg problémat jelenthetne). Mint tudjuk, a papai bullakon kétoldalas pecséteket
alkalmaztak, melynek egyik oldalan Szt. Pl és Szt. Péter portéja szerepelt, kozottiik kereszt, fe-
lettiik neviik roviditése (S.P.A. és S.P.E.), a pecsét masik oldalan a papa neve és rendszama (pl:
CLE // MENS // pp VI). Ez a forma I1. Pascal papa (1099-1116) koratdl terjed el. Az emlitett ,.el-
térés™ olyan esetekben allt fenn, amikor a papa meghalt, és a hivatalba 1ép6 1j papa siirgds tigyben
kénytelen volt bullat kiadni, ilyenkor a papa nevét tartaimazé oldal hanyzott a pecsétrdl (a pecsét-
nek ezt a felét a papa haldlakor az alkancelldr jelenlétében megsemmisitették) A papai gyakorlat
fejlodését részletesen lasd: FEIERPATAKY L.—ALDASY A.: Pdpai oklevelek. Bp. 1926, 12~13. vé.
ERDO P.: 4z egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Bp. 1998. 219-221. (Bibliotheca Instituti
Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro P4zmény nominatae 1.)
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okleveles gyakorlat is hatast gyakorol a magyar hasznalatra. Ehhez kapcsolo’dik
a Xl. szazadban hazank teriiletén a ,,pecsetku]des szokasa, amely még az iras-
tudatlanok eldtt is bizonyité erével bir.*® Ez a gyakorlat bekeriil torvényeinkbe
is, hlszen mar Laszlo kiraly 1. torvénykonyvének 42. fejezetében is talalkozunk
vele,” de II1. torvenvkonyve 1s targyal rola a 3., 25. és a 26. fejezetében.” Kal-
man kiraly alatt is tovabb fOl})flk a gyakorlat erosodese, ezt példazza l. torvény-
konyvének 5. és 6. kanonja.” Ezek a kanonok mér az egyhazi hasznélatra vo-
natkoznak ugyanGgy. mint az 1. Esztergomi Zsinat XX. kanonja, bar itt a tor-
vény elé idézés, illetve a pereskedés koveteli meg a ,,plispok vagy az érsek pe-
csétjét”. Ennek a kérdésnek tovabbi emléke Kalman kiraly 1. torvénykonyve (a
Zsidé Torvény), melynek 2. és 3. fejezete a ,chartula sigillata™t emliti,*
amelyre ravezették a tantk nevét. Vita targyat kepezte hogy itt a pecsétrol (si-
gillum), vagy csupdn aldirasrol (signum) van-e szo de Szentpétery Imre hitelt
érdemléen cafolta az alairasra vonatkozo nézeteket.!

Azt mondhatjuk, hogy az 1. Esztergomi Zsinat XX. kanonja ebbe a fejlodési
folyamatba illeszkedik bele, amikor az egyhazban, a nem peres iigyekben is,
bizonyitasi célzattal eldirja a levél és a pecsét hasznalatat.

36 SZENTPETERY L.: Oklevéltan. Bp. 1930. 46.

37 De spretu sigilli regis vel iudicis. Si quis autem regis sigillum super aliquem proiciens et
ipse persolvat et quocienscumque renovaverit, tociens quinque pensas solvat. Si vero iudicis
sigillum proicens non venerit, centum nummos solvat.” ILK 165.

33 111. ”De palatino comite. Placuit eciam, ut si aliquando palatinus comes domum ierit, regis
et curie sigillum, qui in vice eius remanserit, illi dimittat, ut sicut regis una est curia, et ita unum
sigillum persistat. Domi vero comes idem quamdiu manserit, super neminem sigillum mittat. nis
super cos dumtaxat, qui vocantur udornic et qui spontanea voluntate iverint ad eum, illi ei licet
iudicare. Quod si aliter fecerit, LV pensas solvat. Similiter et duvis comes, qui super suos, quam
alios iudicaverit, eadem sentencia corrigatur.” Uo. 174.

XXV. "De iudicibus sigillum mittentibus. Possit iudex sigillum suum mittere super quoscum-
que, exceptis presbiteris et clericis, necnon comitibus. Si quis autem iudicem iniuste iudicasse
proclamaverit, et non probaverit, V pensas solvat: si vero iudex convictus fuerit, iudicium in
dupplum restituat et insuper V pensas persolvat. Tudex pro suo iudicato, nisi in se, uno anno,
postea non introducatur.” Uo. 179.

XXVL. ,,Despernentibus sigillum iudicum. Si quis sigillum iudicis negligens ad causam non
venerit, primo V pensis puniatur; si secundo, totidem; si tercio, racionem perdat et tonsus venda-
tur pro debito.” Uo. 179.

3% v. “Episcoporum et comitum capellani vel reliquorum, per sigillum episcopi vel archiepis-
copi ad causandum cogantur.”

V1. ”'Si clericus cum laicis causam habet, per sigillum iudicis laicus cogatur; si vero laicus ha-
bet causam cum clerico, per sigillum episcopi vel archipresbiteri clericus cogatur, ab eisque cum
iudice suo examinentur.” Uo. 184.

“KMTL 537.

1 SZENTPETERY L: Oklevéitan. 46., 47/7. jegyzet.
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XXXVI. kanon: ,,Abbates mitram, sandalia, cirothecas, nolam ad capellam vel
cetera episcopalia insignia non habeant, neque baptizent, neque penitenciam dent,
neque ad populum sermonem faciant,”*

A fenti kanon szdvege egyertelmuen az 1100-as Poatlers 1 Zsinattol fugg ,
ahogy erre mind Karacson™, mind Zavodszky ramutatott.” Az apati székek
betdltése a pﬁspéki székek betoltéséhez volt hasonlatos. Itt is meg lehetett kii-
1onboztetni vilagi €s egyhazi cselekmenyeket Ugyantgy megtalalj uk a bemu-
tatasi jogot, illetve az invesztiturat, a jogar €s a kereszt atadasat.*°Az apati pozi-
cié betdltését ekkor mar a kanonok altal szabalyozott valasztas Gtjan kellett

megtenni, melyet a puspok erositett meg 7 Az apatvalasztas iranyelve az volt,
hogy az arra, cselekedetei €s erkdlcsei révén, méltot valsszak meg:

»Abbatem culibet monasterio non alium sed quem dignum moribus atque actibus
monasticae disciplinae omnium communi consensu congregatio poposcerit ordinari
voulumus. Missas autem publicas per episcopos vel clericos in monasteriis fieri
omnino prohibemus, ne in servorum Dei recessibus popularibus prebeatur occasio
ulla convenientibus et simpliciores ex hoc animas plerumque, quod absit, in scan-
salum trahat.”*®

Azonban a vilagi kinevezések és az invesztitiira ezt az elvet gyakran hattérbe
szoritotta. Ebbdl kdvetkezett, hogy mivel az apatok ugyanolyan vilagi eljarassal
nyerték el javadalmukat, mint a piispokok, plispoki jelvényeket kezdtek hasz-
nalni, illetve a vilagi papi funkciok atvételével probaltak nagyobb jovedelemre
szert tenni. Az . Esztergomi Zsinat XXXVI. kanonja ez ellen, az Eurdpa szerte
elterjedt jelenség ellen lép fel.

XLIL kénon: ,,Nullus presbiter convencionem de missa pro oblacione faciat.”*

Hozza kell még venniink a XLIII. kanont: ,Nullus ecclesiam emere vel vendere
presumat. Si quis ecclesiam vendiderit, aut presbiterum suum sine culpa abiecerit,
delator illius culpe partem magistri illius eo anno accipiat.”>

Es a XLIV. kanont: ,,Nullus de baptismo vel sepultura precium exigat.”!

“2 LK 201.

4 XI. kanon: ,,Ut nullus monachorum parochiale ministerium presbyterorum, id est baptizare,
praedicare, poenitentiam dare praesumat™ M 20. col. 1124.

XXXVIIL kanon: ,,Ut nullus abbatum utatur circothecis, sandaliis, annulo, nisi quibus fuerit
per privilegium a Romana ecclesia concessum.” M 20. col. 1124.

4 KARACSON: i. m. 104.

$ILK 106.

* PLOCHL, W. M.: Geschichte des Kirchenrechts. Wien, 1962.% (tovabbiakban: GK) Tom. L
239-240.

T Uo. 240.

8 Anselmi Collectio Canonum VII. kényvének 164. kanonja vé. THANER: i. m. 430.

49 ILK 202.

0 Uo. 202. -

*! Uo. 202.
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Zavodszky Levente az elsé két kanont (XLIL., XLIIl.) korabbi kiilfsldi ren-
delkezésekre vezette vissza™, mig a harmadikat (XLIV.) a mér az el6zéekben
megismert 1095-6s Piacenzai Zsinat XIII. kdnonjaval hozta kapcsolatba: ,,...ut
pro...baptismo et sepultra nihil unquam exigatur.”>

A fenti kdnonok a simoniaval foglalkoznak“, ami nem mas, mint ,,lelki javak
vétele és eladasa”,” mar az okortél kezdve problémat jelentett az Egyhazban és
a IV. szazadtdl kezdve a zsinatok ujra és ujra keményen allast foglalnak vele
szemben. Nagy Szent Gergely papa (590-604) az, aki megadja a pontosabb
meghatarozasat azzal, hogy megkiilonbozteti a siménia harom fajtajat: 1. ,,mu-
nus a manu”, amely pénzt vagy mas ajandékot jelent; 2. ,,munus ab obsequio”,
ami ala kiilonféle szolgalatok tartoznak; és végiil 3. , munus a lingua”, ami a
kozbenjarast jeloli. Gergely megfogalmazza a siméniaval kapcsolatos alapelvet
is: ,,...barkit, aki a Szentlélek ellen simoniaval vétkezett, tekintsék gy, mint a
heretikust.”*® A simonia kérdése tovabbra is napirenden maradt, annak tisztiza-
sa miatt, hogy pontosan melyek azok a cselekmények, amelyek anyagi javakkal
val6 Ssszekapcsolasa simoniat jelent. Es amint lattuk a VIL. Gergely altal vég-
rehajtott reformoknak is lényeges elemét alkotja.’’

LV. kénon: ,,Si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur marito suo seme! et bis;
tercia vice, si nobilis est, adiciatur penitencia sine spe coniugii; si de plebe,
venundetur sine spe libertatis. Si quis uxorem suam adulteram probaverit, si
voluerit, ducat aliam; illa vero, si nobilis est, sine spe coniugii peniteat; si plebeia,
sine spe libertatis venundetur. Quod si probare non poterit, idem iudicium maritus
paciatur, et illa, si voluerit, maritetur. Eodem modo, qui cum alterius uxore, vel que
cum marito alterjus peccat, iudicetur. Si quis puellam rapuerit vel violaverit, si no-
bilis est, canonice penitencie cum composicione subiaceat. Qui vero hoc persolvere
non poterit, tonso capite secundum iudicium regis Ladislay venundetur. Si quis
sponsam rapuerit alterius, si illa non consensit, reddatur proprio sponso. Raptor
vero, si nobilis est. compositionem canonicam faciat et sine spe coniungii peniteat;

2 A XLIL-t: ,.Ut non vendat ministerium. Nullus presbyter pro pecuniis vendat ministerium
suum...” Canones Aelfrici ad Wulfinum episcopum. 27. fejezet. M 19. col. 701.

A XLIIL-t: Ut ecclesiae et altaria non vendantur, nec emantur. Qui autem amodo vendiderint
aut emerint, anathemati subiacebunt.” Decreta Nicolai II. papae. 5. fejezet. M 19. col. 876. vi.
ILK 108.

% M 20. col. 806.

3 Cross, L. (ed.): The Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford, 1988.% (tovabbiak-
ban: ODCh) 1278.

%5 JEDIN, H. (ed.): History of the Church. New York, 1993. Tom. I. 682. Mint tudjuk a simonia
elnevezése Simon magusra megy vissza, aki meg akarta venni Szent Péter és Szent Janos aposto-
loktol a lelki hatalmat: ,,Cum vidisset autem Simon quia per impositionem manus Apostolorum
daretur Spiritus Sanctus, obtulit eis pecuniam. Dicens: Date et mihi hanc potestatem, ut cuicum-
que impusuere manus, accipiat Spiritum Sanctum. Petrus autem dixit ad eum: Pecunia tua tecum
sit in preditionem: quoniam donum Dei existimasti pecunia possideri. Non est tibi pars, neque
sors in sermone isto: cor enim tuum non est rectum coram Deo.” Actus apostolorum. §, 18-21.

56 JEDIN: 7. m. 682.

" GK 407.
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si non poterit composicionem dare, sine spe libertatis venundetur. Si quis uxorem
fugiens, se sponte debitorem fecerit, unde se expedire nolit propter odium, quod in
uxorem habet, semper in servitute permaneat. Et si umquam liber videatur, iterum
venundetur, uxor vero eius, cui velit, nubat.”®

Ebben a kanonban a hazassaggal kapcsolatos rendelkezéseket talalhatjuk
meg. A hazassagot az egyhaz a kezdetektSl fogva felbonthatatlannak tartotta.
Ezzel a meggy6zddéssel szemben allast foglalod zsinati intézkedést sehol sem
taldlunk. Ugyan feliiletesen szemlélve, gy tlinhet, hogy a keleti egyhaz leheto-
seget adott a valasra. Am ez ebben a formaban nem allja meg a helyét. A keleti
jogi hagyomany szerint a hazassag két 0sszetevobol all: a hazas felek és a ko-
zottitk fennalld kotelék. A hazassagot a halal sziintetheti meg. Ez bekdvetkezhet
a felek részér6l, de bekovetkezhet a kételék tekintetében is. Ilyen a hazassigts-
rés kovetkeztében bealld ,kotelék halala”. Hozza kell tenniink, hogy mar az
okeresztény korban problematikus volt a Mate Evangélium 19,9 ,,hazassaatores
esetét kivéve” és a hasonlo 5,32 kitétele.”” Az eredeti gorog szdvegben un “ém
mopvein szerepel. A kerdeses hely Alexandriai Kelemen és Origenész haszné-
lata alapjan az 5,32 csak annyit jelent, hogyha valaki elbocsatja feleségét ha-
zassagtorove teszi, ez alol kivétel az az eset, amikor az elbocsatas hazassagtorés
miatt trténik. Ebben a szvegben nincs sz6 Gjrahazasodasrdl.”

Mindezek tiikrében meglepd az LV. kanon 2. bekezdése, mely hitlen elha-
gyas és hazassagtorés esetében lehetdvé teszi az Ujrahazasodast. Pauler Gyula
tobbek kozott ebbdl a kanonbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az 1. Eszter-
gomi Zsinat korabbi, mint az 1092-es Szabolcsi Zsinat, hiszen annak kanonjai
nem engedik meg az zlrahazasodast csak a szeparaciot, ami megfelel az Oke-
resztény értelmezésnek”':

,»De muliere in adulterio deprehensa. Si quis uxorem suam in adulterio deprehen-
derit et in iudicium statuerit, secundum statuta canonum penitencia imponatur et pe-
racta penitencia, si maritus voluerit, iterum recipiat, sin autem, quamdiu ambo
vixerint, innupti permaneant.”®

Ez mindenképpen szigorubb felfogas, mint az esztergomi kdnoné. Paulernek
a korai datalasra vonatkozé6 felfogasat Zavodszky 1904-ben cafolta, és a kérdé-
ses helyet azzal magyarazta hogy Magyarorszagon a kereszténység még fejlodo
stadiumban volt.* Ennél joval alaposabban foglalkozik a kérdéssel Janosi Mo-

# ILK 203-204.

¥ Mt 19,9 ,,Dico autem uobis, quia quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem,
et aliam duxerit, moechatur: et qui dimissam duxerit, moechatur.”

Mt 5,32 ,,Ego autem dico uobis: Quia omnis, qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis
causa, facit eam moechari: et qui dimissam duxerit, adulterat.”

®V§. VANYO, L.: Bevezetés az ckeresztény dogmatirténetbe. Bp, 1998. 138-139.

® A hazastelek kilon élése, ujrahdzasodas nélkil.

82 Szabolcsi Zsinat XX. kanon. ILK 161.

83 ILK 109. Hozz4 kell tenni, hogy Karacson Imre 1888-as konyvében gorog hatast vél felfe-
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nika,” aki a korabeli eurdpai gyakorlatbol indul ki. Véleménye szerint két 4l-
laspont létezik ekkor az egyhazon beliil: ,,1. hazassagtorés estében el lehet val-
ni, de Gjrandsiilni nem lehet; 2. valas utin az Gjranésiilés is lehetséges.”‘” Nyil-
vanvald, hogy az elsd pont a szeparaciot jelenti, amely az egyhazban mindig is
elfogadott volt. A masodik ponttal kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink:
1. Az vuralkodéi gyakorlatbol még nem kovetkezik annak a torvénybe (foleg
egyhazi torvénybe) foglalasa. 2. Franciaorszagban a felsorolt esetek (I. Fiilop
francia kiraly; Raoul, Wexin és Crepy grofja) ellenére sem foglaltak zsinati
torvénybe a hazassagtorés esetén valo Gjrandsiilés lehetoségét. Az emlitett kap-
csolatokkal szemben mindig vérfertézésre hivatkozva 1épnek fel, ez pedig még
onmagaban nem jelenti az Gjrahdzasodds megengedettségét. Georges Duby
szerint Burchard Decretuma két esetben lehetévé teszi a feleség elbocsatasat az
ujrahdzasodds lehetdségével, mégpedig, ha felesége bizonyithatéan a férj életé-
re tor, illetve ha bebizonyosodik, hogy a férj feleségével rokonsagban all.
Mindkét esetet a ,,vér tabujaval” hozza kapcsolatba.®® A Duby altal hivatkozott
kénonok azonban csak a szeparaciét engedélyezik, ujrahazasodasrél nem be-
szélnek. Ennek alapjan Gsszefoglaléan megallapithatjuk, hogy még az eurodpai
gyakorlat sem indokolja a magyar kanon engedményét.

Egy megjegyzés erejéig ki kell térniink az L'V kanon 4. bekezdésére, melynek
szovege a 314-es Ancyrai Zsinat XI. kanonjaval all dsszefiiggésben.¢” Ezen
kiviil még a LXX. kanon is utal ugyanerre az okori zsinatra.%® Ez a két kdnon
egyértelmiien jelzi, hogy a zsinaton valamelyik elterjedt joggyljteményt hasz-
naltak. A kérdéses kanonok az ekkor kozkézen forgd gylijtemények koziil a
Dionysio-Hadrianaban, a Decretales Pseudo-Isidorianae-ban és a Decretum
Burchardi Wormatiensis-ben megtalalhat6ak®® A Decretum Burchardi-ban fel-
lelhetd hasonld témaval foglalkozd €s hasonld szdkészlettel rendelkezd kano-
nok (IX. kényv 35., 36., 37., és 39. kanon) elemzésabol arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok ismeretében az 1100-ban tartott

dezni az LV. kanon kapcsan. KARACSON: i. m. 90-91.

 JANOSI M. Az elsé..., 28.

% Uo. 28.

% DuBY, G.: 4 lovag, a né és a pap. Bp. 1987. 93.

7 Desponsatas puellas et post ab aliis raptas, placuit eruit et eis reddi quibus ante fuerant
desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vim illetam constiterit.” M 2. col. 525.

%8 _Si quis homicidium fecerit, secundum decreta Ancirini concilii peniteat.” ILK 205.

% A Dionysio-Hadriana szovege igy hangzik: , Desponsatas puellas, et post ab aliis raptas, pla-
cuit erui, et eis reddi quibus ante fuerant desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vis illata consti-
terit.” PL Tom. 67. col. 153-154.

A Pseudo-Isidor szévege pedig: ,,Desponsatas puellas et post ab aliis raptas, placuit erui et his
reddi quibus fuerant antea desponsatae, etiamsi eas a raptoribus florim pudoris amisse con-
stiterit,” HINSCHIUS: 7. m. 262. (Isidornal ez a XI. kanon!).

A Decretum Burchardi alapjan pedig: IX. kényv cap. 38. ,.Desponsatas puellas, et post ab aliis
raptas. placuit erui, et eis reddi, quibus ante firerant desponsatae, etiamsi eis a raptoribus vis illata
constiterit.” PL Tom. 140. col. 821.
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magyar zsinaton a Decretum Burchardi Wormatiensis, vagy valamilyen valto-
zatdnak a hasznélata a legval6sziniibb, 0

LVIIL kanon: ,,Similiter, si presbiter concubinam habuerit, deponatur.””’

Bar, amint azt a korabbiakban lathattuk, a magyar kanonok nem tiltjak az els6
hézassag utani szentelést, a megtartdztato élet tekintetében hasonlo szigorral jar-
nak el, mint a tobbi korabeln zsinat. Ez a szigorisag nem 1j, hiszen mar az Ggyne-
vezett Apostoli kanonok’ (Canonum Apostolorum) koézott is megtalalJuk 7.
kénon), amelynek elsé otven kanonjat Dlonysms Exiguus is atveszi, igy a
Dionysio-Hadriana 7§y ijteményben is megtalalhato de Pseudo- 151d0rus gylijte-
ményébe is bekeriil ”, s6t Luccai Szent Anzelmnél is talalkozunk vele.” Zavodsz-
ky ezt az mtezkedest az 1000 koriil tartott Poitiers-i Zsinat szovegére vezeti visz-

6 Azonban véleményiink szerint, bar a Zavodszky altal emlitett hely l\etseg
klvul tartalmi egyezésben van az esztergomi kanonnal, a felhasznalt széveg in-
kabb a magyar kanonhoz korban kozelebb 4116 1078-as Poitiers-i Zsinatrol szar-
mazik, mely nyilvanvaldan felhasznalja az 1000 koriili zsinat sz6vegét, azonban
ennél a kanonnal mar szbegyezés is kimutathaté az 1. Esztergomi Zsinat LVIIL
kénonjaval, bar a magyar kanonnal komplikaltabb szoveget tartalmaz:

Ut nullus diaconus, presbyrer, vel subdiaconus concubinam habeat, sed nec
aliam foemina, unde mala suspicio habeatur, in una domo secum teneat, et quicum-
que huiusmodi sacerdotis, sive per pecuniam ordinati, missam scienter auduerint,
excommunicationi subiacere debeant.”””

LXVI. kanon: ,,Ut omnes archidiaconi breviar(i)um canonum habeant.””

/

7 A kérdés részletes kifejtését vo. SZUROMI Sz.: Az Ankyrai Zsinat kinonja az elsd két eszter-
gomi zsinaton. (megjelenés alatt).

7V ILK 204.

2 Az eredeti valtozat 85 gorog kénont tartalmaz és 1ényegében a IV. sz-ban keletkezett. ERDO
P.: Az Skeresztény... 42—43.

73 ,Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis copufatus, aut concubinam habuerit, non
potest esse episcopus, non presbyter, aut diaconus, aut prorsus ex numero eorum qui ministerio
sacro deserviunt.” PL 67. Tom. col. 143,

7 Ut bigami non admittantur ad clerum. Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis
copulatus aut concubinam habuerit, non potest esse episcopus, non presbyter aut diaconus aut
Prorsus ex numero eorum qui ministerio sacro deserviunt.” HINSCHIUS: i. m. 28.

75 ,Si quis post acceptum sacrum baptismum secundis fuerit nuptiis copulatus aut concubinam
habuerit, non potest fieri episcopus nec sacerdos nec diaconus aut prorsus ex numero eorum qui
ministerio sacro deserviunt.” THANER: i. m. 333.

" TIL kanon: ,,Ut nullus presbiter, neque diaconus foemina in sua domo teneat, neque in
cellario, neque in secreto loco intromittat propter fornicationem. Nam si facere tentaverit, sciat se
omnem gradum perditurum.” M 19. col. 268. v6. ILK 113,

77 M 20. col. 499.

" ILK 205.




392 Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem.

A kanonjogi irodalom magyarorszagi elterjedtségérol, illetve hasznalatarol
tudosit minket a kdnon. Sajnos ebbdl az idészakbdl semmllyen informacionk
sincs a magyarorszagi kanomogx konyvallomanyrol ? igy azt sem tudjuk,
hogy ez mllyen gyiijtemény volt.*® Ez a kitétel azonban dsszevag az 1. Ce-
lesztin papa (422-432) egyik levelében foglaltakkal miszerint semelyik pap
sem jogosult arra, hogy a kanonokat ne ismerje.*' Ezt a levelet megtalaljuk
Pseudo-Isidorus-nal is:

»Nulli sacerdoti liceat canones ignorare nec quidquam facere quod patrum possit
regulis obivare. Quae enim a nobis res digna servabitur, si decretalium norma con-
stitutorum pro aliquorum libitu licentia populis permissa frangatur?”*?

Ugyanezt veszi at az anselmi reform gytjtemény VII. kdnyvének 102. ka-
nonjaban leegyszeriisitett formaban.* Majd folytatja egy Szent Agostontél
szdrmazé kanonnal, melyben meghatarozza, hogy egy papnak milyen kdnyve-
ket sziikséges olvasnia:

»Quae ipsis sacerdotibus necessaria sunt ad discendum: i. e. liber sacramentorum,
lectionarius. antiphonarius, baptisterium, compotus, canon, poenitentialis, psalte-
rium, homeliae per circulum anni dominicis diebus et singulis festivitatibus aptae.
Ex quibus omnibus si unum defuerit, sacerdotis nomen vix in eo constabit, quia
valde periculosae evangelicae minae sunt quibus dicitur: si caccus caeco ducatum
praestet, ambo in foveam cadunt.”®

Hozza kell tenniink, hogy ez a kdnon Worms-i Burchardnal i Js megtalalhato,
tehat mar a reform elétt 4ltaldnosan ismert volt Eurépa szerte.” A magyar ka-
non minden bizonnyal valamilyen kanonjogi kézikényre utal, amely a mar ed-
dig is tobbszor emlitett gyljtemények (Dionysio-Hadriana, Pseudo-Isidoriana,
Burchardi Wormatiensis) alapjan allhatott.

" Kalman kiraly jaratossagat az egyhézi iratokban még II. Orban papa is elismerte, ebbdl
Csapodi Csaba azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Kalmannak volt egy sajat ,kiralyi konyvtara™ ,
amirdl azonban szintén semmit sem tudunk. vo. CSAPODI CS.: 4 kozépkori magyarorszagi konyv-
tarak torténete. In: Kodexek a kozépkori Magyarorszdagon. Bp. 1985. 20.

%0 BoNs Gy.: Kézépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog. Bp. 1972, 21.

81 1, Celesztin levele Apulia és Calabria piispokeihez. JK 371. (429. jal. 21.).

821, fejezet. HINSCHIUS: i. m. 561.

8 »Quod nulli sacerdotum licet canones ignorare.

Nulli sacerdotum liceat canones ignorare, nec quicquam facere quod patrum possit regulis
obviare.” THANER: i. m. 405.

8 V1I. konyv, 103. kanonja. THANER: i. m. 405.

81, kényv, 2. fejezet. ,,Quae presbyteri necessario discere et scire debeant.

Quae ipsis sacerdotibus necessaria sint ad discendum, id est: liber sacramentorum, lectiona-
rius, antiphonarius, baptisterium, computus, Canon poenitentialis, Psalterium, Homeliae per cir-
culum anni Dominicis diebus, et singulis festivitatibus aptae. Ex quibus omnibus si unum detue-
rit, sacerdotis nomen vix in eo constabit, quia valde periculosae sunt evangelicac minae quibus
dicitur: Si caccus ducatum praestet, ambo in foveam cadunt.” PL Tom. 140. col. 625.
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LXXII kénon: ,Nullus clericus, nullus comes quemlibet clericum suscipiat ad
divinum officium tenendum, nisi per manum sui parrochiani episcopi.”

A kénon egyfeldl kapcsolddik ahhoz, amit az incardinatio kapcsan kifejtet-
tiink,” hiszen csak a ,,a sajat egyhazmegyéje piispokének keze altal” nyerheti el
barmely klerikus az adott részegyhazhoz valo tartozast. Masik oldalrél, az Egyhaz
fiiggetlenségének az drzése is nyilvanval6 a sz6vegbol, mivel az nem enged bele-
szdlast a komeszeknek a klerikusok felvételébe. Ez a megfogalmazas még nem
annyira er6s, mint a II. Esztergomi Zsinat XI. kanonja, amely leszogezi hogy se-
melyik laikus sem birhat egyhazi hatalmat, hiszen itt a klerikus mellé allitva talal-
kozunk a vilagi féurral. Azonban ennek ellenére kétségteleniil kiérezhet6 a vilagi
befolyas kizarasara irénglulé tendencia, ami megfelel a Decretales Pseudo-
Isidorianae torekvésének,” illetve a gregorianus reform szellemének.*

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a kanon teljes mértékben dsszhangban van az
Apostoli Kanonokkal, melynek XLI. kdnonja kijelenti, hogy az Egyhaz dolgai feletti
hatalmat a piispok birja, és ezt osztja ki a presbitereknek és a diakénusoknak. A
szOveg Pseudo-Isidor tolmacsolasaban igy hangzik:

,»Quod episcopus ecclesiasticarum rerum pro dispensatione pauperum habeat pote-
statem. Praecipimus ut in potestate sua episcopus ecclesiae res habeat; si enim animac
hominum praeciosae illi sunt creditae, multo magis oportet eum curam pecuniarum
gerere, ita ut potestate eius indigentibus omnia dispensentur per presbyteros et diaconos
et cum timore omnique sollicitudine ministrentur. Ex iis autem quae indiget (si tamen
indiget) ad suas necessitates et ad peregrinorum fratrum usus ipse percipiat, ut nihil eis
possit omnino deesse. Lex enim dei praecipit ut qui altari deserviunt, de altari
pascantur, quia nec miles stipendiis propriis contra hostes arma sustilit.”

Ebbdl az is nyilvanvaldova valik szamunkra, hogy miért csak a piispok keze
altal nyerhet felvételt a klerikus egy adott egyhazba, hiszen a részegyhaz piis-
poke, aki elsédlegesen részesiil az apostoli kiildetésben a részegyhédzra nézve.”

1I. Az dtmeneti idészak

Atmeneti idészaknak nevezziik azt tizenkét évet, amely az 1. és II. Esztergomi
Zsinat kozott eltelt. Tobb egyhazfegyelmi valtozasnak a gyokerét erre az id6-
szakra szokas tenni, hiszen amint azt latni fogjuk, a II. Esztergomi Zsinat mind

%6 1LK 206.

87 2. pont, a X VIIL kanon.

8 V6. ERDO P.: 4z egyhdzjog...124.

" 89 SzUROMI Sz.: A piispokskre. .. 190.

 XLI. kdnon. HINSCHIUS: 7. m. 30. A Dinysio-Hadriana sz6vege ezzel megegyezik. PL Tom.
67. col. 146.

! Amint ezt méar az 6keresztény kor legjelentdsebb szerzéi (vo. Roémai Szent Kelemen, Anti-
chiai Szent Ignac, Szent Cyprianus etc.) megfogalmaztak. vd. ERDO P.: Az egyhdzjog teoldgidja.
Bp. 1995. 105-109. (Egyhaz és Jog 2.)
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a celibatus, mind a valas tekintetében lényegesen modositja az I. Esztergomi
Zsinat hatarozatait, illetve kimondja, hogy egyhazi hatalommal egyetlen laikus
sem rendelkezhet.

A Kalman koraval foglalkozé torténészek szinte egyontetiien allitjak: Ekkor
kovetkezett be az a gydkeres fordulat Magyarorszag és a Szentszék kapcsolata-
ban, amelynek eredményeként Kalman kiraly kiildottei Gtjan 1106. oktober 22-
én Guastallaban lemondott az invesztitirarél.”> Ennek hatasara lényeges valto-
zas all be a magyarorszéagi egyhazfegyelmi felfogasban €s a gregorianus eszmék
meghonosodaséaban.

Az 1106-os Guastallai Zsinat kiemelt targya az invesztitira kérdése volt,
amint az a zsinat szovegébol egyértelmien kittnik:

,Ut ecclesiam investiturae a laicis nullo modo fiant, lamdiu a pravis hominibus,
tam clericis, quam laicis catholica est ecclesia conculctata: unde plura temporibus
nostris schismata et haereses emerserunt. Nunc autem per Dei gratiam, huius nequi-
tatae deficientibus auctoribus, in ingenuam libertatem resurgit. Unde providendum
est, ut honum schismatum causac penitus abscindantur. Patrum ergo nostrorum
constitutionibus consentientes, ecclesiarum investituras a laicis fieri omnimodo
prohibemus. Si quis autem huius decreti temerator extiterit tanquam maternae
incuriae reus, clericus quidem ab eiusdem dignitatis consortio repellatur, laicus vero
ab ecclesiae liminibus arceatur™

A szdvegek kozott megtalaljuk magat a kiralyi lemondé nyilatkozatot is:

Episcoporum, quam fecit rex Hungariae ad mandatum Papae. Denunciamus
vobis, Pater venerande; nos legi divinae subditos, ac secundum eam vobis servire
paratos: unde et investituram Episcoporum hactenus a maioribus habitam, iuxta
admonitionem vestram, dimisimus, et si quem in electione huiusmodi minus
canonice retractatum est, de caetero, Deo volente, cavebimus.”*

Az idézetben olvasottak egyértelmiien Kinyilvanitjak: ,,...a piispokok invesz-
titrajaval.. . felhagytunk...”. A kérdés csupan az, hogy valoban megtortént-e ez
a lemondas. Illetve, ha igen, akkor vajon mindez a Guastallai Zsinaton tértént?
Egyaltalan biztos, hogy a lemondd nyilatkozatot Kalman kiraly teszi? Ezek a
kérdések nem pusztan koltiek, hiszen 1943-ban sziiletett egy tanulmany

% BANGHA B. (szerk.): Katolikus Lexikon. Bp. 1931-1933. Tom. I. 367. KMTL 240. JEDIN, H.:
Handbuch der Kirchengeschichte. Freiburg-Basel-Wien, 1985.7 Tom. II/1. 461. PAULER Gy.: 4
magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. Tom. 1. 190., FRAKNOL V.: Ma-
gyarorszag egvhdzi és politikai ésszekittetései a Romai Szent-Székkel. Bp. 1901. Tom. 1. 31.
KRrist0 Gv.: 4 Kdrpdt-medence és a magyarsdg régmultja (1301-ig). Szeged, 1993. 151. MAKK
F.: Magyar liilpolitika (896-1196). Szeged. 1993. 131., US.: Megjegyzések Kdlmdn kiilpolitikd-
jdhoz. = AUSZH (67.) 1980. 21-31. kiilondsen 23. V

%M 20. col. 1210-1211.

% M 20. col. 1211-1212. GoMBOS A.: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Bp. 1937~
1938. Tom. III. 2037, 4368-as szam. forditasa v6. NAGY G. (szerk.): Magyar kizépkor. Bp. 1995.
125-126.
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Petruch Antal tollabél, aki 9pontosan ezekre a kérdésekre kereste a valaszt, és
meglepd eredményre jutott.” Véleménye szerint Kalméan egyaltalan nem mon-
dott le az investitura jogrol, sdt az is kérdéses, hogy a fent idézett nyilatkozat a
Guastallai Zsinaton szovegezddott meg. Petruch kiilondsen furcsalja, hogy az
allitdlagos lemondasnak semmilyen visszhangja nincs az egykort kiilfsldi for-
rasokban, és hivatkozik Ekkehardus aurai apatra, aki részt vett ugyan a zsina-
ton, és annak eseményeirdl be is szamol,”® de egy széval sem emliti a magyar
kiraly lemondasat.”” Ezek utan ratér a zsinat szovegét tartalmazd kéziratok
vizsgalatara, amelybol tizennégy ismeretes. Megallapitja, hogy ezek a forrasok
mind visszavezethetéek Boso Cardinalis (Tkb. 1178.): Vita Paschalis II. cimit
milvére, ami a XIII. szdzadi Codex Riccardinus 228-ban maradt fenn és papai
registrumra megy vissza.”® Ez azonban nem tartalmazza sem a zsinat helyét,
sem a magyar kiraly nevét, és 1115-re teszi a lemondéast. Csak a XV. szazadbdl
szarmazo kézirat ismeri a magyar kiraly nevét, de az sem Kalmanrél tud, hanem
Robertrdl.” A tévedés kialakulasa, szerinte Martene-Durand: Thesaurus novus
anecdotum cimii mlivére nyulik vissza, amelyet a magyar torténészek tébbségé-
ben atvettek. A félreértés abbol fakadt, hogy a XIII. szazadi kézirat elészor
hozza az 1106-o0s Guastallai Zsinat sz6vegét, majd II. Paszkal papa német piis-
pokokhoz intézett levelét (keltezés nélkiil), utana kovetkezik a magyar kiraly
lemond¢ nyilatkozata (megint csak datum nélkiil), végiil pedig tuddsit V. Hen-
riknek a péapai privilégiumtdl valo megfosztésérél (ami az 1112-es Laterani
Zsinaton tortént).'® A kédex masoldja'® nem tett egyebet Petruch szerint, mint
a keltezés hianya miatt a nyilatkozatot az elétte 1év6 Guastallai Zsinat sz6vegé-
hez csatolta, ezt vette at Martene-Durand €s nyomaban a magyar torténészek.
Petruch mindebbdl levonja a végkovetkeztetést: ,....nincs semmi tudomanyos
alapja annak, hogy Kalméan kiralyunk az 1106. évi guastallai zsinaton mondott
le az invesztitirarol.”' Végezetiil megallapitja; mivel Kalman a megerﬁsités
jogat a horvat—dalmat teriileten is bizonyithatéan tovabb gyakorolja,'” igy va-
16szinii, hogy Kalméan egyaltalan nem mondott le az invesztitura jogrol, ha va-
laki ezt megtette, az II. Istvan volt.!™

Petruch Antal érvelése vilagos és meggy6z06, ezért is meglepd, hogy tanul-
manyara nem sziiletett reflexio, illetve még utaldst sem taldlunk ra a Kalman

% PETRUCH A.: Lemondott-e Kdlmdn kirdlyunk a Guastallai Zsinaton az invesztiturdrél. =
Theologia (10.) 1943. 321-334.

% Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. Tom. VI, 241-242.

" PETRUCH: i. m. 323.

% Uo. 324-329.

 Uo. 329.

1% Uo. 331-332.

1% Nicolaus Roselli (+1362)

192 PETRUCH: i. m. 332.

19 1108. Trau, 1111. Zara, 1114. Spoleto.

194 PETRUCH: i. m. 332-334.
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kirallyal foglalkozé irodalomban, kivéve a Korai Magyar Torténeti Lexikont. 10
Erveihez hozza kell tenniink, hogy valéban nagyon meglep6 az a mély hallga-
tas, ami Kalman lemondasat korullengl pedig az adott tortenelml helyzetben
egy ilyen mérvii timogatas nagyon is jol j6tt volna a papanak,'” igy egyszertien
érthetetlen, hogy miért nem hasznalta fel hivatkozasi alapként. Az, hogy errdl
semmi emlités nem torténik azt erdsiti, hogy a lemondas 1106-ban meg sem
tortént.'” Makk Ferenc elmélete, miszerint a guastallai nyllatkozattal 51kerul a
papa ellenallasat leszerelni a dalmét hoditasokkal kapesolatban,'® jo hipotézisnek
bizonyulhat, mar amennyiben a lemondast lehetne bizonyitani. Az mindenesetre
tény, hogy a magyar uralkodok rendiiletleniil gyakoroljak az invesztitiirat, nem
utolso sorban a szentistvani privilégiumokra valé hivatkozassal, a magyar kira-
lyi kegyuri jog cimén.'”

A fentiek alapjan elfogadjuk Petruch okfejtését, és ezzel egyiitt allitjuk, hogy a
I Esztergoml Zsinat ujabb reformkanonjai mogott (még a XI. kanon mogott
sem)''” nem a guastallai lemondast kell keresniink, hanem valami mas indité okot.

Ha megvizsgaljuk a VII. Gergely megvalasztasat kovetd zsinatokat, latni
fogjuk, hogy azokon a zsinatokon, ahol papai legatusok is jelen vannak, egy az
egyben a gregorianus reformok keriilnek elfogadasra. Mennyiben alkalmazhat-
juk ezt Maoyarorszégra‘? A kérdés az, hogy tartdzkodott-e Magyarorszag teri-
letén papai legatus ebben az idészakban, €s ha igen mikor.

1103-ban érkezett Magyarorszagra a papa kiildotteként Agoston biboros, aki-
16l csak azt tudjuk, hogy egy peres iigyben hozott itéletet.!” A fontosabb sze-
mély azonban Kind legatus, aki 1112-ben (!) nalunk id6zott, részt vett az Esz-
tergomi Zsinaton, és kihirdette az egyhazi atkot V. Henrikkel szemben.'"

Ez hat a magyarézata a gergelyi reformok teljes mértékben valé elfogadasa-
nak, és nem Kalman kiraly allasfoglalasa I1. Paszkal mellett.

195 KMTL 240. It viszont teljesen érthetetlen, hogy miért szerepel egyediili irodalomként a
»~Guastallai Zsinat™ szocikk végén. hiszen a szécikk pont az ellenkez6jét allitja, mint Petruch,
tehat azt, hogy Kalman lemondott a Guastallai Zsinaton.

1% Hiszen ekkor V. Henrikkel (1106-1125) szemben kellett szovetséget taldlnia. A mar emli-
tett Paszkal féle 1111-es kompromisszumos javaslat nagy felhaborodast keltett a német teriiteten,
mire V. Henrik a papat elfogatta, ezek utdn a papa kénytelen volt beleegyezni az invesztitira
engedélyezésébe. vo. JEDIN, H.: History... 717-718.

17 A killfoldi szakirodalom sem teljesen egységes, hiszen FRANZEN, A-BAUMER. R.: Papst-
Geschichte. Frieburg-—Basel-Wien, 1974. bar emlitést tesz a Guastallai Zsinatrol I Paszkal papa
alatt, kitér az invesztitararol hozott allasfoglalasra, de nem beszél Kalman, magyar kiraly lemondo
nyilatkozatarol (162.). Jedin egyhaztorténelmi kézikdnyvének az 1993-as angolnyelvii forditasa sem
emliti meg (722.), holott a német valtozat (1985.) tartalmazza Deér Jozsefre hivatkozva (461.)

1% MAKK F.: Megjegyzések... 27.

19 ADRIANYI G.: 4 magyar... 78~79.

1o Ut nullus laicus ecclesie potestatem habeat.” ILK 208.

M FRAKNOL: i. m. Tom. 1. 361/83-as jegyzet.

" Uo. L. 31., BALICS L.: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszégban. Bp. 1888.
Tom1I. 75.
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III. A II. Esztergomi Zsinat

A II. Esztergomi Zsinatot 1112-ben tartottak, ez a keltezés altalanosan elfo-
gadott a kutatok kozott. A zsinat tovabbra is a gergelyi reformintézkedéseket
foglalta térvénybe. Ennek megfogalmazaséban radikalisabban jart el, mint a
korabbi esztergomi zsinat, aminek kivaltoja, mint azt az el6z6 pontban lattuk,
véleményiink szerint, Kino papai legatus részvétele a zsinaton. Harom teriileten
hozott Iényeges és szigorubb szabalyokat: a hazassag, a celibatus és a vilagiak
egyhazi hatalma kérdésében.

1. A hazassagkostéssel kapesolatos intézkedések:

IV. kanon: ,,Ut si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur ei, et quociens fugerit,
restitatur ei, quia scriptum est, quod deus coniunxit, homo non separet.”'"?

Tovabbi fontos rendelkezést talalunk a hazassaggal kapcsolatban a XVI. ka-
nonban:

,»Placuit sancte synodo, ut omnis conjungalis desponsacio in conspectu ecclesiae,
presente sacerdote, coram ydoneis testibus, aliquo signo subarracionis ex consensu
utriusque fieret, aliter non coniugium, sed opus fornicarum reputetur.”'**

Azoknak az ujrahdzasodasi lehetdségeknek, melyek indokat kelloképpen nem
tudtuk bizonyitani az 1. Esztergomi Zsinat kapcsan, egy évtized mualtan nyomat
sem talaljuk a zsinati kanonok kozott, ellenben megtalaljuk az Egyhaz hagyo-
manyos allaspontjat a hazassag terén, azaz. ,,Amit Isten egybekotott, ember szét
ne valassza.” A hazassag tehat felbonthatatlan, és azt, hogy ez a felbonthatatlan
hazassag érvényes legyen, szabalyozza a XVI. kanon, amikor kimondja, hogy
az Egyhaz szine el6tt, pap jelenlétében, a felek egyetértésével és az eljegyzés
valamilyen jelével kell azt megkétni. A kanon az érvényességhez teszi sziiksé-
gessé ezeket a kritériumokat, hiszen amennyiben nem igy kottetik, Ggy az
egyiittélést fornicatiénak nyilvanitja. Ez a szabaly annyira ), hogy még hason-
16t sem taldlunk a kiilfoldi zsinati kdnonok kozétt, de a joggyiijteményekben
sem. A kanon Uttérd voltat bizonyitja, hogy a hézasség formajanak szabalyoza-
sat teljesen csak a Trienti Zsinat végzi el 1563-ban,'” addig a megkereszteltek
altal mind a nyitvanos formaban kotétt, mind pedig a clandestin hazassagok
egyhazi elismertséggel rendelkeznek.

P ILK 207.

" ILK 208.

1% Természetesen még pusztn a torvényi szabalyozds nem viltoztattja meg a meggyokerese-
dett gyakorlatot, igy azt azért messze nem allitjuk, hogy a hazassagok teriiletén a helyzet jobb lett
volna Magyarorszagon, mint altaldban Eurdpéban, azt azonban igen, hogy nem volt rosszabb. Az
is tény, hogy a Trienti Zsinat hatarozatai ellenére Magyarorszdgon utana is megmaradtak a
clandestin hazassagkotések.
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2. A celibatussal kapesolatos rendelkezések:

IX. kénon: ,,Ut nullus episcoporum aliquem promoveat clericorum ad diacona-
tum vel ultra, nisi prius continenciam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius fiat
consensu idem promittentis.™' '

Ebhez kapcsolodik még a

X. kénon: ..Ut nullus coniugatus presbiter aut diaconus altari deserviat, nisi prius
uxori concedenti et continenciam voventi locum separatum, et necessaria vite

temporalis Provideat, et secundum apostolum habens, quasi non habentem se esse
intelligat.”"!”

7

Esa

XII. kénon: ,,Si presbiter altari deserviens concubinam habuerit, illa auferatur, ip-

se vero iuxta preceptum episcopi fructu peracto penitencie ad ministrandum altari
restituatur ecclesie.”!'®

Ezek a kdnonok mar a celibatust tekintik mércének, és sz6vegiikben is tiikro-
zik a gregorianus reformzsinatok széhasznalatat, ezek koziil a Zavodszky az
1089-es Melfii €s 1099-es Romai Zsinatot emelte ki, amelyek a legnagyobb
hatast gyakoroltak a magyar zsinati kanonokra.'"” Természetesen pont a korabbi
gyakorlat miatt sziikséges koztes intézkedéseket is hozni a méar felszentelt, de
hazas klerikusokra, ilyen esetben ugyanfigy megtartoztatast kell fogadniuk,
kikérvén a feleség beleegyezését. A szabdlyozas koriiltekintoségét jellemzi,
hogy ebben az esetben a klerikus kételes gondoskodni a feleségérdl. Végiil itt is
talalunk rendelkezést az agyast tarté papok ellen.'”

A fentiekbdl kitlinik, hogy Magyarorszagon torvényi szinten 1112-t61 be-
szélhetiink a gregoridnus értelemben vett celibatusrdl. Ezt figyelembe véve

6 1LK 208.
7 Uo. 208.
18 6. 208.

"ILK 122. v6. ,,Ut unica domini nostri sponsa sine macula et vuga permaneat, sacrorum
canonum instituta renovantes praecipimus, ut a subdiaconatus tempore nulli liceat carnale
commercium exercere: quod qui deprehensus fuerit, ordinis sui periculum sustinebit.” 1099-es
Rémai Zsinat X1 kdnon. M 20. col. 963. v6. 1089-es Melfii Zsinat I kdnon. M 20. col. 723. et:
.Nemo praetera ad sacrum ordinem permittatur accedere, nisi aut virgo, aut probatae sit castitatis,
et qui usque ad subdiaconatum unicam et virginem uxorem habuerit.” Rémai Zsinat XIV. kinon.
M 20. col. 963. szdszerint atveszi a Melfii Zsinat II1. kanonjat. M 20. col. 723. Az 1102-es Lon-
doni Zsinat leszogezi: IV. kanon. ..Ut nullus archidiaconus, presbyter, diaconus, canonicus, uxo-
rem ducat, aut ductum retineat. Subdiaconus vero quilibet qui canonicus non est, si post profes-
sionem castitatis, uxorem duxerit, eadem regula constringatur.” M 20. col. 1151.

120 Erdemes Gsszevetni az 1107-es Troyes-i Zsinat IV. kanonjaval, mely igy intézkedik: ,,De uxoratis,
sacerdotibus sive concubinariis, nisi cessaverint; aut ab altari moveantur, simul et de choro segregentur,
praecipiendo mandamus. Quod si nec tunc cessaverunt, procul a liminibus ecclesiae arceantur, nec ipsa
laicali communione fruantur. Idem quoque de diaconibus statuimus.” M 20. col. 1223-1224.
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Kristé Gyula érdekes és megfontolando kovetkeztetésre jutott Szent Imre
legenddjanak vizsgalata kapcsan Megallapxtasa szerint a legenda legfébb
mondamvaIOJa a celibatus erénye.'” A legenda a XII. szazad kozepén kelet-
kezett, igy nyilvanvald, hogy az akkor mar altalanosan elfogadott sziizesség
elsédleges erényként keriil be a szovegbe. Ezt azonban nem mondhatjuk el
Imre szenttéavatasakor (1083). igy tehdt, Kristo szerint, nem lehet a sziizes-
ség az elsddleges inditook Imre szenttéavatdsaban, inkabb csak késdbb, a
legenda ]ejegyzesekor az akkor mar diadalra jut6 celibatus hatisaként keriil-
hetett elétérbe.' Ezt blzonyltando hivatozik a Hartvik Legendara, ami nem
emliti a sziizesség erényét.’

A gondolatmenet azért is érdekes, mivel a Hartvik Legenda 1100 koriili
keltezése melletti érvként is felfoghatd, bar meg kell jegyezniink, hogy a celi-
batus Egyhazban betoltott értékének tisztan a gregorianus reformra vald visz-
szavezetése nem felel meg sem a nyugati sem pedig a keleti az egyhdzi ha-
gyomanynak, az viszont tény, hogy Nyugaton a gregorianizmus kiemeft hang-
sulyt ad neki.

3. A vilagi hatalom befolyasa:

X1. kénon: ,,Ut nullus laicus ecclesie potestatem habeat.”'?

Elérkeztiink a Hl. Esztergomi Zsinat utolso vizsgalt kanonjahoz, amelyet mar
eddig is sokszor idéztiink. Ebben a kanonban csapodik le leginkabb az invesztitira
harc, hiszen a vilagi hatalom befolyasa ellen 1ép fel. Petruch Antal ezzel kapcso-
latban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a torvény itt nem vonatkozik a kiraly-
ra, hiszen a zsinat nem szokott térvényt adni az uralkodonak, legfeljebb felkéri,
amint ezt az 1. Esztergomi Zsinatnal latjuk'>: »Inprimis interpellandus est rex. »12f

12V KRISTO GY.: Az Arpdd-dinasztia... 365-366.

122 Uo. 365. vé. ,,Contigit autem, ut dum nocte quadam orationis causa secreto, uno totum
contentus famulo, vetustissimam et antiquissimam, que in Besprimiensi civitate ad honorem
pretiosissimi Christi Georgii fabricata est, intaret ecclesiam, ibique orationi vacando, quid
acceptabilius offeret deo, penes se retractaret, subito lumen cum ingenti claritate totum ecclesie
circumfulsit edificium, in quo vox divina in supernis sic insonuit: ,,Preclara est virginitas,
virginitatem mentis et corporis a te exigo. Hanc offer, in hoc persta proposito.” llle autem non in
se presumens, sed ad gratiam, tamquam ad veram medicinam, confugiens ait:”’Domine deus,
universitatis inspector et humanae inbecillitatis adiutor, qui aufers spiritum principum, qui
terribilis es aput reges terre, beneplacitum tuum in me perfice, et noxios motus, qui contra
animam militant rore tue miserecordie extingue.” Itaque beatus Henricus eadem hora in verbo
divine consolationis confortatus, secretum hoc aput se conservabat...” SZENTPETERY E.:
Scriptores... 11. 453-454.

123 KRISTO GY.: Az Arpdd-dinasztia. .. 365.

24 Uo. 366.

211K 208.

126 PETRUCH: i. m. 333,

PTILK 197.
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Szerinte ez a kitétel nem mas, mint a Szent Istvan els6 torvénykonyvében foglaltak
megismétlése.'”®

Azonban véleményiink szerint, itt egyszeriien nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a torténelmi helyzetet, melyben az adott kdnon megfogalmazast
nyert. Ebben a kontextusban igenis jogosult az invesztiiraval szemben vald
allasfoglalasként értelmezni a kanont. Az mas kérdés, hogy ez a rendelkezés
mennyiben akadalyozta, vagy egyaltalan akadalyozta-e Kalmant és utodait az
egyhazi hivatalok betoltésében. Amint azt az eléz6 téma vazolasa soran lattuk,
egyaltalan nem akadalyozta, de pusztan ebbdl még nem kovetkezhet a torvény
gregorianus voltanak kétségbe vonnasa. A kanon létrej6ttének okat mi elsGsor-
ban a papai legatus jelenlétében és befolyasaban latjuk, nem pedig Kalman
kiraly hirtelen jott lojalitasaban az invesztitiraval kapcsolatban, hiszen tudjuk,
hogy Kalman reformzsiantai ellenére erdsen korldtozta Magyarorszagon a
Szentszék joghatosagat.'”

V. A lll. Esztergomi Zsinat

1. TII. Istvén uralkodasa alatt (1161-1172) 1169-ben Esztergomban Banffy
Lukécs érsek vezetésével zsinat iilt 6ssze, melyen részt vett IIl. Sandor papa
biboros legatusa, és amelynek eredményeként létrejétt a megallapodas a Romai
Szentszék és a Magyar Kiralysag kozott.130 A létrej6tt megallapodasban nagy
szerepet jatszott mind az esztergomi érsek,!3! mind a papai legatus tevékenysé-
ge.132 A zsinat lehetdségi feltételei kozott nemesak a politikai helyzetben 1167-
ben beallt valtozast kell megemliteni,!33 hanem a magyar felsé klérus miivelt-
ségében bekovetkezd valtozast is. A kiilfoldi egyetemjaras elsegitette a kifor-
rott gregorianizmus, illetve a Decretum Gratiani ismeretét. Igaz ugyan, hogy
rendszeres nagyszamu egyetemjarasrol IV. Béla uralkodasanak idejét6] beszél-

211, torvény: ,.De potestate episcoporum super res ecclesiasticas, eorumque conveniencia
cum laicis. Volumus, ut eiscopi habeant potestatem res ecclesiasticas previdere, reger et guberna-
re atque dispensare secundum canonicam auctoritatem. Volumus ut et laici in eorum ministerio
obediant episcopis ad regendas ecclesias, viduas et orphanos defensandos et ut obedientes sint ad
eorum christianitatem servandam. Consencientesque sint comites et iudices presulibus suis ad
iusticias faciendas iuxta precepta legis divine. Et nullatenus per aliquorum mendacium vel falsum
testimonium, neque periurium aut per premium lex iusta in aliquo depravetur.” ILK 143.

12% FRAKNOL i, m. Tom. 1. 30.

139 A zsinat szovegének kiadasa: PETERFFY, C.: Sacra concilia ecclesiae Romano Catholicae in
regno Hungariae celebrata. Pozsony, 1742. Tom. 1. 62. vo. M 22. cols. 35-36.

Bl ys, KMTL 417., 420. SUGAR L.: Az egri piispokék torténete. Bp, 1984. 47-51.

- P2KMTL 441.

3 S7UROMI Sz.: I11. Istvdn kiegvezése a Rémai Szentszékkel (A XII. szdzadi papai egyhizpoli-
tika tikrében) (Licenciatusi dolgozat a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Karan),
Bp. 1998. 32-35.
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hetiink,!34 azonban méar korabbrol ismeretesek Parizsban végzett magyar fopa-
pok,135 elég ha Lukécs esztergomi érsekre gondolunk, vagy a késdbb kiraly
kancellari méltdsagra jutott Adorjan klerikusra,!3¢ de az esztergomi kaptalanbol
emlithetjiik Adorjan és Bethlen prépostokat is.!37 Ez az (ij miiveltség nagyban
megalapozta azoknak az intézkedéseknek az elfogadasat, amelyeknek betartasat
siirgette Roma.

A Magyarorszagra kiildott papai legatus személyének meghatarozasa nehéz-
ségekbe iitkdzik. Mar a nevével kapcsolatban is problémak meriilnek fel, hiszen
Fraknéi Vilmos Albert bibornokrél beszél,!38 Félegyhazi Morai Albertet em-
1it,13% és szintén az 6 nevével talalkozunk Knauznal'40, Endlichernél!4! és Ka-
racsonyinal.!#2 Ellenben Makk Ferenc Manfréd legatusrol, praenestei piispskrol
beszél.143 A probléma kdnnyen feloldhatd, hiszen nem egy, hanem két személy-
rél van sz6. Morai Albert 1165-1167-ben Dalmacia teriiletén tartézkodd papai
legatus, akit a spalat6i székiiresedéskor megvalasztottak érsekké, am III. Sandor
papa érvénytelenitette a valasztast.!4* Viszont szamunkra Manfréd személye a
fontos. Gams monumentalis milvében!4S egy helyen taldlhato meg ,Manfréd”
biboros neve, aki Gams tantisaga szerint 1177. III. 9-én nyeri el a palestrinai
(Praeneste) suburbikarius piispoki cimet.146

Masik megkdozelitési lehetoség a papak levelei végén talalhatd alairaslistak
szemiigyre vétele. 1144-t6, IL.Lucius papa levelétd1!47 kezdve tobbszor talalko-
zunk ,Manfredus presbyter cardinalis” nevével az alairok kozott. Am & nem
lehet azonos a magyar torténelemben szereplé Manfréd biborossal, hiszen a

134 KORMENDY K.: Literdtusok, magiszterek, doktorok az Esztergomi Kdptalanban. In: FUGEDI
E. (szerk.): Miivelddéstorténeti tanulmdanyok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1986. 176-202. jegyze-
tek 340-347. kiillonosen 186.

35 GABRIEL A.: Magyarorszdgi Sdndor mester, a kézépkori Sorbonne tandra, = Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony (64.) 1941. 22-40. US.: Les écoles de la Cathédrale de Notre-Dame et la com-
mencement de |’Université de Paris. = Revue d’histoire de I’Eglise de France (50.) 1964. 73-98.

136 KUMOROVITZ B.: 4 magyar pecséthaszndlat térténete a kizépkorban. Bp. 1993.2 50.

17 KORMENDY: 7. m. 186.

8 FRAKNOL: i. m. Tom. 1. 32.

139 FrLEGYHAZI I.: A kiizépkor egyhdza. (BANGHA B.—11as A. (ed.): 4 keresztény egyhdz térié-
nete. IV.) Bp. 1939. 116.

10 KNAUZ N.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1874. Tom. L. 115.

14! ENDLICHER: Rerum Hungaricum Monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849, 382-384.

142 K ARACSONYI 1.: Magyarorszdg egyhdzioriénete f6bb vondsaiban 970-t8! 1900-ig. Nagyva-
rad, 19157 61.

"5 MAKK F.: Magyar... 173. és KMTL 441.

194 S70VAK K.: Pdpai—magyar kapcsolatok a 12. szdzadban: In: ZOMBORI 1. (szerk.): Magyar-
orszdg és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve. Bp. 1996. 21-46. kiilondsen 36.

5 Gams, B. P.: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbonae, 18731886 (repr. Graz 1957).

1 Uo. 17.

T M 21. cols. 621-622.
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zsinat szOvegében egyértelmiien diakonus kardinalisrdl van sz4.!148 A titulus
sem egyezik,'4? arr6l nem is beszélve, hogy talsdgosan nagy az iddbeli tavolsag
1144 és 1169, 1171, killonssen 1177 kozott, bar még IV. Adorjan papa (1154-
1159) uralkoddsa alatt is fellelheto az alairasa.!>0

Kovetkezd lehet6ség, 111. Sandor papa epistolariumanak a megvizsgalasa.
Ebben a savigni szerzeteshaz szamara 1163. marcius 10-én adott papai privilé-
gium alairaslistdjaban fordul el6 elészor Manfréd neve, méghozza ,.Ego
Manfredus diac. card. S. Georgii ad Velum aureum” forméaban.!>! Ezt az ala-
irast meg lehet talalni késdbb egy sor alairaslistaban.!32

148 .-..Cuius etiam opera, missio in Hungariam M. Diacono Cardinale Legato...” PETERFFY, C.:

Sacra concilia ecclesiae Romano Catholicae in regno Hungariae celebrata. Pozsony. 1742.
Tom. L. 62.

% Az alairaslistikon ,titulo S. Savinae” szerepel, mig a Magyarorszagra érkezé legitus a
Praeneste” titulust viseli. v8. KMTL 417.

UM 21. cols. 824., 825.

"' PL Tom. 200. col. 201.

152 A Privilegium pro monasterio Sanctac Mariae Retortensi (1163, mércius 10. Uo. col. 203.),
a S. Germani a Pratis bazilika dedikalo levél (1163. aprilis 21. Uo. col. 209.), a Privilegium pro
ecclesia Gerberodensi (1163. 4prilis 25. Uo. col. 217.), a Privilegium pro ecclesia S. Petri Dua-
censi (1163. aprilis 29. Uo. col. 219.), a Privilegium pro monasterio S. Salvii Florentini (1163.
janius 3. Uo. col. 230.), az Enumerata singillatim Ecclesiae Burgensis praediis (1163. jlius 23.
Uo. caol. 254.), a Privilegio pro monasterio S. Mariae de Eleemosyna (1163. julius 26. uo. col.
256.), a Privilegium pro monasterio S. Mariac Montis-Rami (1163. oktéber 1. Uo. col. 268.), a
Monasterii Vallis-Richeriae protectionem suscipit, bonaque ac privilegia confirmat (1164. junius
5. Uo. col. 297.), a Theobaldo priori et fratribus ecclesiae S. Martini de Campis addicit ecclesiam
(1164. december 13. Uo. col. 320.), a Bulla pro S. Cruce Burdegalensi (1165. februar 4. Uo. col.
342.), a Privilegium pro monasterio Rupensi (1165. februar 8. Uo. col. 346.), az Exemptionem et
bona temporalia monasterii S. Walarici confirmat (1165. &prilis 17. Uo. col. 353.), a Privilegium
pro monasterio Rigmiavensis (1165. m4jus 12. Uo. col. 359.), a Privilegium pro monasterio
Bonimontis dioecesis Genevensis (1165. majus 12. Uo. col. 361.), az Ecclesiae S. Marci Venetae
possessiones confirmat (1165, méajus 13. vo. col. 363.), a Bulla pro coenibio S. Satyri (1165.
majus 17. Uo. col. 367.), a Bulla pro monasterio Mauziacensi (1165. janius 15. Uo. col. 380.). a
Monasterium S. Danielis Venetiarum sub protectione B. Petri recipit (1165. jalius 27. Uo. col.
389.). a Monasterium S, Joannis Piscariense tuendum suscipit (1166. marcius 18. Uo. co. 411.), a
Possessiones monasterii Sancti Savini Tarbiensis confirmat (1167. marcius 17. Uo. col. 452.), az
Ecclesiae Mutinensis immunitates et privilegia confirmat (1167. majus 4. uo. col. 454.), a
Privilegium pro monasterio S. Svlvestri de Nonantula (1168. junius 9. Uo. col. 493.), a
Monasterii Nonantulani libertatem confirmat (1168. junius 9. Uo. col. 494.), a Privilegium pro
Joanne Catanensi episcopo (1168. julius 26. Uo. col. 497.). a Monasterii SS. Felicis et Fortunati
Vicentina bona et privilegia confirmat (1168. szeptember 12. Uo. col. 501.), a Privilegium pro
monasterio S. Reparatae Marradino (1168. november 9. Uo. col. 502.), Privilegium pro Ecclesia
Bononiensi (1169. méjus. Uo. col. 606.), a Gulae episcopo Bergomati ecclesiam S. Mariae de
Turre in suere (1169. november 4. Uo. col. 607.), és a Privilegium pro ecclesia S. Vincenti
Bergomate (1169. november 11. Uo. col. 611.) szvegének aléiraslistajaban.
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A felsoroltakon kiviil talalkozunk még egy privilégium levéllel, amely a S.
Joannis Reomaensis monasztériumnak irédott, és ahol Manfréd neve ,,diaconus
cardin. Sancti Georgii in Velabro”-ként!53 szerepel.134 Ezt a titulust mi az eldbb
felsorolt 31 levélben talalhaté titulussal azonositjuk, szamunkra viszont a leg-
jelentdsebb, hiszen Waldmiiller ezt a titulust emliti Manfréd kardinalis neve
mellett az 1169-es 1II. Esztergomi Zsinat kapcsan.!35 A fentieket figyelembe
véve mi a Waldmiiller alltal emlitett tiulust, illetve a jonéhanyszor el6forduld
»ad velum aureum” titulust fogadjuk el a legatus cimének, és noha a magyar
torténetiras, amennyiben Manfréd legatusrol beszél, mindig a ,,Praeneste” titu-
lust emliti, mégis az 1169-es magyar zsinaton szerintiink ezzel a masik titulus-
sal bird legatusnak kellett szerepelnie. Hiszen a dokumentumok tanisaga sze-
rint ilyen titulussal bird6 Manfréd nevi legatus csak az 1170-es évek masodik
felétol iétezik, és 1173-ig csak a felsorolt levelek aldiraslistajan szerepld diakoé-
nus kardinalissal talalkozunk.!56 Ebb&l kifolydlag azt allitjuk, hogy az a diako-
nus kardinalis, aki 1169-ben Manfréd néven Magyarorszagon tartézkodott és a
II. Esztergomi Zsinaton ,,M. Diaconi Cardinalis”-ként szerepelt, a S. Georgii
ad Velum Aureum titulust viselte, nem pedig a praenestei suburbicarius cimet.

2. A létrejott megallapodas szovegét vizsgald kutatdk két csoportba sorol-
hatok.157Az egyik felfogis szerint a vélemények megoszlanak magardl a
megallapodasrdl, de a konkrét széveget nem tartjak hitelesnek, mivel az a
kurialis oklevélkiallitasra jellemz6 jellegzetességeket!’® hordozza. Ebbe a
csoportba sorolhaté Gydry Janos, aki kévetkezetesen elutasit minden érvet az
oklevél hitelessége mellett.!59 De ezt a véleményt osztja Gyorffy Gydrgy is,

153 Velabrum Réma egyik véarosrésze, az Aventinus és a Tiberis kozott, ahol a Szent Gydrgy
nevét viseld templom még ma is all. A terilet a velum szérél kapta a nevét, mivel eredetileg va-
sartér volt, ahol az arusok kifeszitett ponyvdk alatt arultak vo. FINALY H.: 4 latin nyelv szdtdra.
Bp. 1884. (repr. 1991). col. 2079. FORCELLINI, A. (ed.): Totius latinitatis Lexicon. Toms. I-VI.
Prati, 1858-1875. Tom. VI. 264.

' 1164. oktdber 30. PL. Tom. 200. col. 317.

155 WALDMULLER, L.: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Paderborn—Miin-
chen—Wien—Ziirich, 1987. (BRANDMULLER, W. (ed.): Konziliengeschichte), 168—169.

156 1173-161 talalkozhatunk a Privilegium pro ecclesia B. Thomae Teatina levél alairaslistajatol
Manfréddel, mint presbiter cardinalis S. Caeciliae. PL. Tom. 200. col. 918. Amennyiben a két
Manfréd ugyanaz a személy (ami valdszind, hiszen ettdl a levéltdl kezdve nem talalkozunk Man-
fréd diac. card. nevével), akkor még az az allitds sem allja meg a helyét, hogy ez a Manfréd diac.
card. S. Georgii ad Velum Aureum késébb praenestei piispok lett, hiszen mar 1173-ban presbiter
biboros, tehat nem lehet 1177-ben Gjra, mas titulussal diakénus biboros.

157 A témaval kapcsolatos kutatas iranyait és képviseldit részletesen bemutatja Kubinyi Andras
alapmiinek szamito tanulméanyaban. KUBINYI A.: Kirdlyi kancelldria és udvari kdpolna Magyar-
orszdgon a XII. szdzad kozepén. = Levéltari Kozlemények (46.) 1975. 59-121. A 82/209-¢s lab-
jegyzetben.

138 A kurilis diplomatika jellegzetességeirdl vo. FEJERPATAKY L—ABDASY A.: Pdpai okleve-
lek. Bp. 1926. 17-25.

Y9 GYORY I.: Gesta regum-gesta nobilium. Tanulmdnyok Anonymus krdnikdjdrsl. Bp. 1948.

-
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véleménye azonban nem ennyire egyértelmii, és nem tartja kizartnak az okle-
vél eredetiségét.169

A masik csoportba sorolhatd kutatok ugyanazon sajatossagbol indulnak ki,
mint a mar emlitett szerzok, de 6k a kurialis stilusjegyekbdl a hitelességre ko-
vetkeztetnek. Ennek alapjat Manfréd biboros tevékenysége képezi, és vélemé-
nyiik szerint az oklevelet maga a legatus fogalmazta meg. Ennek a véleménynek
legismertebb képviseléje Walter Holtzmann,'®! magyar képvisel6je pedig
Mezey Lasz16!62 illetve Kubinyi Andras is hajlik erre a véleményre.163

Az 1169-es Esztergomi Zsinat leirasat Péterffy Karoly adta ki 1742-ben,!64
ezt a szoveget vette at Mansi 1759-ben.165 A cim: ,, SYNODUS STRIGONIEN-
SIS PROVINCIALIS. Celebrata sub STEPHANO IIl. Rege, & LUCA BANFI
Archi-Episcopo Strigoniensi. Anno M.C.LXIX. ”106 Feltiné, hogy nincs utalas a
papai legatusra, pedig ez megszokott olyan zsinatoknal, amelyeken papai lega-
tus vett részt, bar elég csak a 1. Esztergomi Zsinatra (1112) visszautalni. ahol
szintén nincs megemlitve a papai legatus, viszont mas forrasbol tudni lehet,
hogy a zsinaton részt vett Kino papai legatus.

A Péterffy-nél megtalalhatd a zsinaton torténtek Ssszefoglalasa, aminek tar-
talmat Ossze tudjuk vetni az ugyanitt fellelheto szentszéki megallapodassal. A
szbveg eleje és els6 bekezdése pusztan a koriilményekrdl tudosit.167 Ezt koveti
a probléma felvazolasa, azaz az akkori Magyarorszagon uralkodé fegyelmi
gyakorlat, illetve ismertetésre keriil IIl. Istvan hozzaallasa is, tovabba Lukdcs
érsek tevékenysége.l98 A megallapodas éppen arra iranyult, hogy ezt a visszas

10 GYOREFY GY.: Becket Tamds és Magyarorszdg. = Filologiai Kozlony (15.) 1970, 153-158.
kiilonosen 154-155.

1" HOLTZMANN, W.: Papst Alexander Ill. und Ungarn. = Ungarische Jahrbucher (6.) 1926,
397-426., UO.: Beitrage zur Reichs-und Papstgeschichte des Hohen Mittelalters. Bonn, 1957.
159-163.

192 MEZEY L.: Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. Kirche und Kultur zweischen Ost und West.
In: Probleme des 12. Jahrhunderts. Vortrage und Forschungen 12. Konstanz-—-Stuttgart, 1968.

1 KUBINYL: i, m. 65., 82., 105-106. Itt koszonom meg Kubinyi Andrésnak a probléma kap-
csan adott szobeli megjegyzéseit.

1% PETERFFY: i. m. 63-67.

1M 22. cols. 35-36.

196 PETERFFY: i, m. 63. v6. M 22. cols. 35-36.

167 Vestigia quaedem reperio, celebratae anno M.CLXIX. Synodi Provincialis Strigonii, (a)
cuius indicendae occasionem dederat Stephanus III. Hungariae Rex, Princeps caeteroquin non
malus.” PETERFFY: i. m. 63. ,H. Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiac, Ramaeque eadem
gratia Strigoniensi Colocensi Archi-Episcopis, atque corum Suffraganeis, praepositis quoque
regalibus, nec non omnibus universaliter Ecclesiasticis Personis, in praedictis Archi-Presbyteratis
constitutis. tam praesentibus, quam futuris. ...” Uo. 63-64.

168 ..Rerum ille Deo sacrarum habendi cupiditae inductus, ex Ecclesiarum peculiis, aerario suo
nimium eneruato, accessionem facere uoluit. Quem in finem, turpi nundinatione, profani homines in
locum Praepositorum et abbatum intrusi, ex agris, fundisque beneficiorum sacrilegium lucrum
capientes, fisco regio certum pecuniac numerum pendebant. Et cum plura iam de possessionibus
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helyzet megoldja és rendezze azokat a kérdéseket, amelyek terén a magyar ki-
raly gyakorlata eltér az érvényben 1évo egyhazfegyelemtol, illetve amellyel sérti
a Szentszék jogait.!16?

A Szentszékkel kétendd megaliapodas és a legatus kiildésének indokai rovi-
den ossszefoglalva igy hangzanak:

»Alexandro HI. PP. per literas questus est, cuius etiam opera, missio in Hunga-
riam M. Diacono Cardinale Legato, cognita Regem inter, et clerum controversia ,
pax feliciter procurata. Stephanus postquam legati hortatione animum mutasset,
Ecclesiam primum redditis omnibus in integrum restituit; deinde, ne quid ad dignam
Principe modestiam deesset, editio diplomate, ius omne transferendi, deponendique
Episcopos, et Ecclesiarum Praepositos, sibi, suisque in Regno successoribus ademit,
et temporanea duntaxat cessione Romano Pontifici reddidit.'”

»M. Venerabilis S.R.E. Diaconus Cardinalis”!7! legatus kiildetésének célja
tehat: ,,propensiusf attentiusque commoniti, devotionem quoque venerande me-
moriae Rejgis G.'” Patris nostri, quam circa sacro-sanctam Romanam Eccle-

. 17
siam,...”

Episcoporum, aliis fruenda locarentur, ad Episcopos ipsos pestis ista transiit, qui regularium, et
monasteriorum Rectores, ademta dignitate, pro libitu suo sedibus dimouebant, aut retenta in usus
suos, non mediocri bonorum portione, alios aliis substituebant. Uexabatur itaque ultra modum soluta
cleri disciplina, fides et pax Ecclesiarum; ut omnino pugantibus inuicem membris, corpus sanctae
religionis in partes abiturum boni omnes metuerent. Offendebant tot tantaque mala Archi-Episcopum
Lucam, qui, cum multa in Regis animo uirtute sua, et ingenio ualeret, et Thomae Cantuarensis, ea
aetate in Henricum II. Angliae Regem armati, exemplo excitaretur, remedium morbo sollicite
quaerebat, ne ardente tum, perniciosis litibus Anglia, in pari causa, par incendium Hungariam
corriperet. Ut ergo rem sine turbis, sine mala gratia conficiat, suffraganeos suos, caeterosque a culpa
immunes Episcopos (Colocensis enim, cum paucis in reorum numero censebatur, ut patebit) ad
Synodum uocat, et quid in tanto iurium suorum discrimine censerent faciendum, commemorat. Id
porro consilii Patres ad Synodum uocati dedere; Regem adiret Lucas, eorum, quae in Ecclesiam
peccasset, non tam causam exigeret, quam hunc fere in modum commoneret: non esse de Regis
Apostolici libertate, sedes Pontificum, et sacrosancta cleri instituta permutare, inuertere; protritis
sacris legibus, futurum sine dubio, ut sacerdotia sub hasta uenirent: augeri inde ad rapinas uulgi
animos, omnemque erga animarum curatores obseruantiam sensim emori; totum Christ acrarium,
unde tanta in republicam commoda profecta sunt, procerum luxui, uitiis auartitiae destinari:
imminere una ex hac tempestate fidei naufragium, in quid rem Christianam accepta domi, forisque
seditione impelleret: conueniente Rege, ne Episcopos quidem manus abstinuisse a sacrilegio
mercatu; uindicem Diuini cultus ageret: sin, monitis, precibusque obsisteret, ad sedem Apostolicam
(quam Stephanus mirifice coluit) causam sedelaturum, libere edicat....” Uo. 63-64.

199 vs pl. ,....videlicet, quod sine authore, consiliove eius, vel successorum suorum depositio-
nem, seu translationem Episcoporum non faceret, vel permitteret, confirmamus, et tam in nobis,
quam in posteris nostris, perpetuo inviolabiliter duraturam censemus.” Uo. 65. 2. bekezdés vége.

7 Uo. 64. 2. bekezdés.

7 Uo. 65. 2. bekezdés kozepe.

' 11. Géza.

' Uo. 65. 2. bekezdés 2. fele.
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A megallapodéasban tételesen megtalaljuk azokat a jogositvanyokat, amelyek-
rol elismerte az uralkodd, hogy nem tartoznak a hatasksrébe. I11. Istvan dekla-
ralta, hogy nem nyal az Egyhaz tulajdonaban lévé vagyonhoz vilagi érdek-
bs1,174 ami aldl kivételt jelent ha az orszagot megtdmadjak, am ilyenkor is csak
piispoki engedéllyel keriilhet sor a javak lefoglalasara. Lemondott a piispokok
athelyezési és letételi jogardl, mint a papanak fenntartott jogrol. Lemondott
tovabba az invesztitirardl, nemcsak a piispokok, hanem a nagyobb szerzetes
eloljardk — prépostok és apatok — kinevezésének tekintetében is.!75 Ez a lemon-
das azért is jelentds, hiszen a jegyzetben idézett szoveg tanlisiga szerint nem-
csak a kirdly igérte meg a kanonok éltal eldirtaknak a betartasat, hanem az
orszag piispokei és fopapjai, éliikon a kalocsai érsekkel, aki a tronviszalyok
alatt sok nehézséget okozott az esztergomi érseknek.!7¢ A megallapodas altal

" Bhhez a kérdéshez érdekes hozzavenni az Enumerata singillatim Ecclesice Burgensis
praediis, omnia confirmat, et eam esse specialem sedis apostolicae suffraganeum decernit levelet,
ami 1163. julius 23-an kelt. .,Decernimus ergo ut nulli omnino hominum liceat praesatam Ecclesiam
temere perturbare, aut eius possessiones auferre, vel abbatis retinere; minuere, seu quibuslibet
vexationibus fatigere; sed omnia integra conserventur eorum pro quorum gubernatione ac sustentione
concessa sunt usibus omnimodis profutura: salva nimirum sedis apostolicae auctoritate. St qua igitur
in futurum ecclesiastica saecularisve persona hanc nostrae constitutionis paginam sciens, contra eam
temere venire tentaverit, secundo tertiove commonita, nisi praesumptionem suam congrua
satisfactione correxerit, potestatis honorisque sui dignitate careat, reamque se divino iudicio existere
de perpetrata iniquitate cognoscat, et sacratissimo corpore Dei ...” PL Tom. 200. col. 253.

175 Praeterca antecessorum nostrorum consuetudinem, retro habitam, relinquentes, in nobis, et
in nostris posteris immobolis firmitate sancimus valiturum, quod decentibus Episcopis, in rebus
Episcopalibus procuratores laicos de caetero non ponemus. atque poni nullatenus permittemus:
sed honestos clericos, qui vitae ac, morum honestate sint comprobati, et de ipsarum Ecclesiarum
rebus moderate accipiant, ibidem instituemus; qui reliqua omnia bona fide, et sine fraude aliqua
ad reaedificationem ipsarum Ecclesiarum, et Domorum Episcopalium, seu Canonicorum, ad usus
quoque pauperum, et orphanorum debent observare. Nos vero, vel posteri nostri, nihil unquam de
eisdem rebus in usus proprius redigemus de caetero, nisi forte (quod absit) hostes intraverint, vel
aliqua alia urgentissima necessitas postulaverit. Tunc quoque, it sine ipsorum consilio non
faciemus. Etiam addimus, et robure inconcusso, tam in nostris, quam in posteris nostris perpetuo
observandum statuimus; quod regulares Praepositi, vel abbates de suis Praeposituris, vel Abba-
tis, seu dignitatibus, nullo modo deponetur (in hac parte consuetudini nostrae antiquae per nos, et
posteros nostros, renuntiantes) nis contingeret eos super certo crimine, canonico ordine convinci,
vel crimen suum publice confiteri. ...” Uo. 65. 3. bekezdés.

176 Mind I1. LaszI6t, mind pedig IV. Istvant, mivel Lukacs esztergomi érsek nem volt hajlandé
a korondzasra, Miké kalocsai érsek korondzta meg, és ezzel megsértette az esztergomi érsek
jogait. Valojaban 11. Laszl6 megkoronézasa precedensnek mindsiilt a magyar kiralyok szemében,
igy keriilhetett sor IV. Istvannak a kalocsai érsek altal tortént koronazasdra. Ezt a precedenst
azonban a papa nem hagyta jova, hiszen amikor az esemény III. Béla kapcsan is megismétlodik.
akkor III. Sandor engedélyezte ugyan Kalocsénak a korondzist, azonban egyittal megerdsitette
Esztergom kivaltsagat a koronazasra. v6. KOSZTA L.: Adalék az Esztergomi és a Kalocsai Ersek-
ség viszonydhoz a XIlI. szdzad elejéig. = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (3.) 1991. 73-88.
kiilénosen 78. és 85/60. jegyzet.
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elbirtak elfogadasa mogott 1. Sandor papa személyének az elfogadasat kell
keresniink.

Sziikséges egy megjegyzés erejéig kitérni a zsinat idejére és helyére. A
Péterffy-nél talalhaté szovegben ,,Actum in Civitate N.”-t olvashatunk. Pauler
az ,,N” betiit ,,W”-nek olvassa és Veszprémre értelmezi, mivel a levél kelté-
nek szinhelyér6l Gualterius Mapes tanusaga szerint a kirdly Esztergomba
sietett.!”? Pauler az egész torténést sem 1169-re, hanem két évvel késdbbre
(1171) helyezi.178

Pauler ota ebben a vonatkozasban 0j adatok nem keriiltek napvilagra. Mégis
fontosnak kell tekinteniink a fenti megallapitast, és itt nemcsak Paulerre, hanem
a kortars Mapes-ra is lehet utalni. Hiszen ennek alapjan arra a kovetkeztetésre
kellene jutni, hogy eldszor Istvan kiegyezett a papai legatussal a klérus legjele-
sebb képviseldi eldtt, majd ezek utan sietve Esztergomba tavozott. Ott 6sszehi-
vatott egy zsinatot, ahol mindaz napirendre keriilt, amiben a legatussal megal-
lapodtak. Ezen a zsinaton részt vett a kiraly és a papai legatus is. Ez az okfejtés
egybevag azzal a megallapitassal, ami kétségbe vonja, hogy a megegyezés a
zsinat eredményeként jott volna létre.l’ Mi ezzel a sommas megallapitassal
nem értiink egyet. Bar a jelenlegi ismeretek mellett cafolhatatlan az idézett
kijelentés, azonban azt alatimasztani nem lehet meggy6zden.!80 Ehhez vehetjiik
még a magyarorszagi zsinati gyakorlatot, ami nem hogy alatamasztja ezt a vé-
leményt, hanem inkabb gyengiti azt.

A korabbiakban mar kitértiink arra, hogy Magyarorszagon Kalman uralkoda-
sa alatt Iényeges valtozas allt be a zsinatok tartasa terén. Kalman koraig ezek
ugynevezett ,kiralyi zsinatok™ voltak, melyeket a kirdly hivott &ssze, 6 allapi-
totta meg a programpontokat, illetve 6 volt az, aki biztositotta, hogy az igy el-
fogadott torvényeket vilagi hatalommal végrehajtsak. Azaz itt nem az Egyhaz
egyhazi tigyekben valo torvényhozasi illetékességének kiralyi elismerésérol volt
sz0, hanem a kiraly altal zsinaton hozott térvények végrehajtasarol.!8! Ez a
helyzet valtozik meg Kélman uralkodédsaval. Az 1100-as I. Esztergomi Zsinatot
mar valddi ,,egyhazi” zsinatnak tekintend6, bar még nem teljesen tisztan, ame-
lyen ugyan jelen volt a kiraly, de mar alapvetden az Egyhaz életének a szaba-

77 MarczALL H.: Arpddkori emlékek kiilfoldi évkonyvekben. Il Gualterius Mapes: De nugis
curialium. (Torténelmi Téar 1878), 171-173. vo. WRIGHT, T.: Gualteri Mapes De Nugis curia-
lium. London, 1850. 73-75.

178 PAULER: /. m. Tom. L. 502/519-es jegyzet. Itt megemliti azt a véleményt is, hogy a ,,W”
esetleg Véaradot, vagy Vicot jelentené, melyeket azonban elutasit, mivel Székesfehérvartol, a kira-
lyi székhelyt6l messzebb esnek.

17 Elképzelhetd, hogy a kirdly és a legatus targyalasai egy legatusi zsinat keretében folytak le,
de biztosan nem annak az eredményeképpen jott létre a megegyezés...” SZOVAK: i. m. 37.

180 Szovak nem indokolja meg sommés kijelentését és a jegyzetekben sem taldlunk olyan uta-
last, ami ezt a biztos megallapitast kétség kiviilien megalapozna. SZOVAK: i. m. 37.

"HILK 158.



408 Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem.

lyozasa folyik, egyhazi eszkozokkel.182 Ennek tiikrében teljesen érthetetlennek
tiinik az a helyzet, ami megkettézi az eseményeket, illetve olyan alaphelyzetet
feltételez egy magyarorszagi zsinaton, amire nincsen péida.

A kiegyezés, és az eddigi magyar egyhazi gyakorlat elitélése kétszer torténik,
ugyanazoknak a jelenlétében, ami mar 6nmagaban szokatlan.

Az ilyen eseményekre nincsen példa, hiszen itt alapvetben a kirdlyra rénak
kotelezettségeket €s tilalmakat, a klérusra vonatkozé szabalyozas ehhez képest
mellékes. Olyan ugyan eléfordul, sét szokas is, hogy a zsinat kitér az uralkodo
kotelességeire altalaban, amivel a II. Esztergomi Zsinat kapcsan is talalkozhat-
tunk.183 De azt, hogy a kiraly jelenlétében, mintegy kiralyi térvénnyel egy zsi-
nat keretei kozott a kirdly kotelezi sajat magat, ilyenre nem talalunk semmilyen
elézményt.

Mindezeket figyelembe véve allaspontunk az, hogy a zsinat és a megallapo-
das egy folyamatnak a terméke, amely egyetlen aktussal j6tt létre, egy helyen.
Errdl a helyrdl lehet vitatkozni, s6t amennyiben a megallapodas szovege utola-
gos kurialis hamisitvany, akkor sziikségtenné is valik a keletkezés helyének
meghatarozasa. Mindenesetre a kortars feljegyzésekre visszanyulo tradicio azt
tartja, hogy volt egy zsinat Esztergomban ebben az idoszakban, ami a visszas
magyar egyhazi viszonyokkal foglalkozott. Ezzel kapcsolatban fennmaradt egy
oklevél, ami arrdl tanuskodik, hogy a magyar kiraly a papai legatus jelenlétében
1169-ben lemondott azokrdl a jogositvanyokrol, amelyek Gsszeegyeztethetetle-
nek az Egyhaz 6nallésagaval. Ez a dokumentum egybevag azokkal az adatok-
kal, amit az Esztergomi Zsinatrol tudunk. Véleményiink szerint tehat valoszi-
nilleg Esztergomba a kiraly, féemberei, €s a piispokok Osszejottek fogadni a
Roémabdl a megegyezést kieszkdzlendd Magyarorszagra érkezd legatust, aki
ismertette, hogy melyek azok a feltételek, amelyek tiszteletben tartasa mellett
Roma hajlanddé Magyarorszaggal egyiittmiikodni. Ezt a kiraly és a fopapok
elfogadtak. Az eseményt egy zsinat keretei koz¢ helyezték ugyanugy, mint ko-
rabban a leglényegesebb gregorianus reformok elfogadasat Magyarorszagon (11.
Esztergomi Zsinat), és a megallapodast oklevélben rogzitették, amelyet lehetsé-
ges, hogy maga a legatus fogalmazott meg.

V. Osszefoglalds

Az elsé két esztergomi zsinat hatarozataibdl kitiinik az a fejlodés, ami az
egyhazfegyelem terén Magyarorszagon lejatszédott Kalman kiraly uralkodasa
alatt. Kezdetben csak a kisebb reformok keriiltek be a magyar kdnonok szdve-

182 SZUROMI Sz.: A gregoridnus reform Magyarorszigon. Kalmdn kirdly és az I és II. Eszter-
gomi Zsinat. (Baccalaureatusi dolgozat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Ka-
ran.) Bp. 1996. 29-52.

183Ut nullus laicus ecclesie potestatem habeat” ILK 208. vo. SZUROMI SZ.: A gregoridnus. ..
63--64.
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gébe, az intézkedések pedig megmaradnak az altalanosan hasznalt joggyiijte-
mények szintjén. Késébb azonban a papa személyes kiildottének hataséra a
leglényegesebb kérdésekben is megtorténik a gregorianus reform zsinati inkor-
poralasa. Kiilon kérdés az invesztitira, amir6l a magyar uralkoddk nem hajlan-
dok lemondani, és ez a tovabbiakban is gyakran valt ki vitdt Magyarorszag €s a
Szentszék kozott. Ezt a problémat igyekszik rendezni a III. Esztergomi Zsinat,
amely konkrétan, a Szentszékkel kotott megallapodasnak koszonhetben tétele-
sen felsorolja azokat a jogositvanyokat, amelyek nem tartoznak bele a kiraly
(azaz a vilagi hatalom) hataskorébe.

SZABOLCS ANZELM SZUROMI

Les trois premiers Synodes d’Esztergom et la discipline ecclésiastique
en Hongrie au XII° siecle

Les synodes les plus anciens de Hongrie se datent de la période caractérisée par la réforme
grégorienne. Le pivot de la réforme était ’assurance de I’indépendance de I’Eglise, qui se mani-
festait avant tout dans le refus de I'influence de la puissance séculiére, de méme que Pinterdiction
de la simonie et la question du célibat des prétres. La situation de Hongrie ne s’accommode que
graduellement a la discipline ecclésiastique incorporée en Europe au niveau synodal. Cela pro-
vient en premier lieu non pas du refus de la conception grégorienne, mais de I’existence relative-
ment courte de I’église hongroise. A propos de la discipline ecclésiastique de Hongrie se
manifestant dans la question de Pinfluence séculiére, surtout dans celle de investiture, la
littérature spéciale accentue en premier lieu 1’ascendent de la discipline orientale. Mais P'analyse
des canons du [* et du II° Synodes d’Esztergom démontre que les canons correspondant a la
discipline orientale appartiennent, un a un, & un matériel synodal ancien qui se trouve dans les
collections de droits utilisées dans toute I’Europe. De plus, dans leur mariére de penser, les
canons hongrois correspondent a ces canons contenant surtout la discipline antique. Ce fait rend
inutile 'hypothése de P'influence de la discipline ecclésiastique orientale. Les résolutions des
deux premiers Synodes d’Esztergom montrent I’évolution qui se déroulait en Hongrie dans le
domaine de la discipline ecclésiastique sous le régne du roi Coloman. Au commencement, le
texte des canons hongrois ne contenait que des réformes de moindre envergure, tandisque les
dispositions restaient au niveau des collections de droit généralement utilisées. Mais plus tard,
sous I'influence de 'envoyé personnel du pape, I'incorporation synodale de la réforme grégo-
rienne s’étend aux questions les plus essentielles aussi. L’investiture est une question a part, a
laquelle les souverains hongrois ne sont pas disposés a renoncer, et ¢’est une question de dispute
par la suite aussi entre la Hongrie et le Saint-Siége. C’est ce probléme que le III° Synode
d’Esztergom cherche a régler. Ce synode énumére concrétement, et grice a I’accord conclu avec
le Saint-Siége les autorisations qui n’entrent pas dans la compétence du roi (du pouvoir séculier).






