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gazdagitja. Olvashatunk tSbbek kozdtt a két
vildghaboru kozti id6szak kényv- és lapkiada-
sénak helyzetér6l, az alsélendvai és a becsei
nyomdék térténetérdl, a Magyar Sz 1945 utani
kiadoi tevékenységérol, a vajdasagi naptarkia-
das egy évtizedérdl és egy korabban alig kutat-
haté témarél: az 1945-1995 kozétti vajdasagi
magyar nyelvii egyhazi kiadvanyokrél.

Kildn fejezetben talalhatok a konyvtarakkal
kapcsolatos irdsok, amelyekben a kényvtaroskép-
zés, a bibliografia-készités, a hungarika-kutatas
és az olvasészolgalat kérdéseir6l olvashatunk.
A 4. fejezet az olvasassal kapcsolatos irasokat,
az utols6 pedig kapcsolattérténeti cikkeket tar-
talmaz. Ezek kozott talalhaté pl. a ,,Vuk és az
Egyetemi Nyomda” c. cikk, amely el6szor a
Magyar Kényvszemlében jelent meg. E zar6-
fejezetben kapott helyet az a bibliografiai
Osszeéllitas is, amely a jugoszlav népek 1957—
1987 kozti magyar nyelvil irodalmat tartalmaz-
za. A kotetnek a magyar-délszlav szellemi kap-
csolatok torténetével foglalkozé irdsai harmo-
nikusan kapcsolodnak a vajdasagi magyar kul-
turat bemutaté tanulményokhoz és cikkekhez,
és ez akdr jelképesnek is tekinthetd.

KOKAY GYORGY

Szilagyi Marton: Karman Jézsef és Pajor
Gaspdr Uranidja. Debrecen, 1998. Kossuth
Egyetemi Kiadé, 4911. (Csokonai Kényvtar 16.)

A recenzens — a 18. szdzad irodalmanak fi-
atal kutatdjaként — nehezen tudja (tudna) elfo-
gultsagit leplezni a konyvvel kapcsolatban.
Szildgyi Mérton monografiat irt, a nagy iroda-
lomtorténetek kordbban szinte kizardlagos mii-
fajat jelent6sen atértelmezve, poétikajat djrafo-
galmazva. A szerzét idézve: ,Ez a kényv ki-
sérlet, tobb szempontbdl is. Targya a XVIIL
szdzad végének egyik legfontosabb folydirata,
a Karman Jozsef és Pajor Gaspar szerkesztette
Uré4nia. Onmagaban egy ilyen tipusi vizsgalat
is kisérlet lenne, hiszen monografikus igényf,
sajtotorténeti vizsgalatok nem szillettek az
utdbbi idében egyik XVIII. szézadi, hazai fo-

lyéiratr6l sem. Csakhogy ambiciom az volt,
hogy ennél tagabb teriiletet fogjak at.” (7.)

A konyvben alkalmazott mdodszer sok szem-
pontb6l tanulsagos, ezért nem lesz érdektelen —
talan a szakma szempontjab6l sem —, ha recen-
zens nem pusztin a kotetben felmutatott ered-
ményeket ismerteti, hanem teszi ezt a kotet-
kompozicié elemzésén keresztil. Mar csak
azért is vélaszthatd ez a megkézelitési mdd,
mert a konyv egyes fejezetei 6nallé publikaci-
Okként kordbban jérészt mar olvashatdk voltak.
Az 1jdonsag nem — csak — az eredmények j-
béli kimondésaban, hanem a kimondis meg-
formaltsagaban, kompozicidba rendezésében
talalhaté fel.

A szerzd mar az idézett mondatokban szakit
bizonyos hagyomannyal: a targy valéban az
Urdnia, de nem ,,csak” a folydiratnak a torté-
nete. Erre utal mér az es6 hallasra ,,furcsanak”
tlind cim is. Eleve leszdmol annak lehet6ségé-
vel, hogy a kényvben egy folydirat sajat kora-
beli — és tegylk hozza: a hagyomény Aéltal
kialakitott — kontextusabod! kiszakitott torténe-
tét fogjuk olvasni. A folyoirat két személy ,.tu-
lajdonava” vélik. Az, hogy Pajor neve a mellé-
rendeld szerkezetben egyenrangisagot fejez ki,
nem kellene, hogy meglepd legyen. Eddig is
tudtuk, hogy két fo(?) szerkesztdje volt a lap-
nak. De nem mindegy az, hogy a két személy a
cimben is egyenranginak ,,neveztetik.” Ez mar
valéban litkozhet — korabbi — elvérasainkkal.
(A recenzens ezen a ponton, a konyv elolvasa-
sa utdn nem érti, hogy Schedius neve miért
nem szerepel a cimben.)

Az els6 fejezetben a szerzd kritikatorténeti
szempontokat alkalmazva prébalja meghata-
rozni, koritlirni azt a hagyoményt — és annak
sziiletését —, amelybol eddig Kérmén- és a csak
vele kapcsolatban emlitett Urénia-recepcionk
eredeztethetd. Meggybz6en bizonyitja, hogy
Karman-képiink mégott a Toldy Ferenc nevé-
hez kothetd torténetietlen atértelmezés és ,,0j-
rafelfedezés” (valdjaban annak félreértése) all.
Toldy az els6, aki szamara nem az Urdnia a
fontos, hanem egy kiindulopontként jellemez-
hetd fiktiv — hiszen bizonyos okok miatt ,,létre-
hozott” — személy, akit 6 Karman Jézsefnek
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nevez el. Az Urdnia csak annyiban fontos,
hogy benne taldlhaté a Karmannak tulajdoni-
tott életmii jelentds része. Egy tekintélytl ere-
deztethetd kanonizéacios folyamat esetlegessé-
gére figyelmeztet a kovetkezd kijelentés: ,,Ha a
folyéirat haromkétetnyi anyagabol bizonyos
szbvegek Pajor nevéhez kotve kerilltek volna
bele Toldy eléadasaba [1843. Kisfaludy Tarsa-
sag, HB], akkor az interpretacids sémak akar
egy masik szerzdi név kéré rendezbdve is el-
kezdhettek volna miikddni.” (119.) Hogy ez nem
torténik meg, kimondva-kimondatlanul Toldy
akarata, hiszen 6 nem az Urdnidt, hanem Kar-
mant akarta Gjra-felfedezni. (1843-at megeld-
zben akadt, aki Pajornak tulajdonitotta a Fan-
ni’ Hagyomdnyait!) Kérmén szerepének tdl-
hangsulyozésa, helyesebben a Toldyra vissza-
vezethetd kultusz maig haté miikédése akada-
lyozta eddig az Urdnia monografikus feldol-
gozasat, mint ahogy az Urdnidban taldlhato
nem Karmdannak tulajdonitott cikkek alulérté-
kelését is. ,,Az, hogy az Urénia szdvegeinek a
kiadasa Toldyt6] kezdve mindig a feltételezett
és megkonstrudlandd Kérman-életmii koré
szervezOdott, ohatatlanul elszakitott bizonyos
Osszefuggéseket a cikkek kozott is; hadd utal-
jak arra, hogy néhany [...] iras azért nem jelent
meg soha 1794-95 6ta, mert az irodalomtorté-
neti tradici6 nem Karmén-minek mindsitette.”
(122)) A kialakulé kultusz tulajdonsaga, hogy
kijelentései megkérddjelezhetetienségiik foly-
tan axiomatikussa valtak. Ritkan meriilt fel a
megkdviilt tradicion beliil a rakérdezés lehetd-
sége.

Szilagyi Marton érdeme, hogy nem a lesza-
molas szandéka vezeti konyve irasakor. Az ¢l-
fogadas vagy elutasitds ugyantigy ndveli bér-
mely tradicié jelentdségét. A szerzdnek nem ez
a célja. Kritikatorténeti fejezete egyértelmilen
bizonyitja, hogy a Toldy eredetei koncepcidjat
félreértd, de ugyanugy alapjaban torténetietlen
Kéarmén- és Urdnia interpretacié zsékutca. Eh-
hez a felismeréshez természetesen csak a tradi-
ci6 igen alapos elemzése soran juthat el.

Rendkiviil szimpatikus és példa értéki,
hogy nem foglalkozik a korabbi interpretaciok
igazsagértékével. Nem szandéka — pedig a
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kényv miifajaban benne rejlik: erre utaltam a
poétikai atértékeléssel ~ egy Gjabb ,,nagy torté-
net” megirasa. Nem nevezi kizarélagosnak sa-
jat kutatasi eredményeit sem, inkabb figyel-
meztet kovetkeztetései esetlegességére, a to-
vabbi kutatés és elemzés lehetdségére.

Pedig a masodik fejezet szakmai szempont-
bol kivalé mikrofilologiai szévegvizsgalatai sok
irodalomtorténésznek adhatnanak alapot egy 0j
értelmezési kanon kizarélagossaganak hirdeté-
séhez. Anélkiil, hogy a tobbi fejezetet egy ki-
csit is alabecsiilném, szdmomra az itt doku-
mentalt mdédszer a leginkabb péidaértékii. Ez a
fejezet meggy6z06 bizonyiték az irodalomel-
mélet kontra irodalomtérténet vita értelmetlen-
ségére. A konyv (és mindenekel6tt a masodik
fejezet) tokéletes bizonyiték arra, hogy meny-
nyire nem nélkiilozheti az elméleti indittatasa
Gjra- illetve atértelmezés, a hagyomany lebon-
tasa illetve 0jraépitése a kritikatorténeti, a
recepcioesztétikai, a torténeti-poétikai és a saj-
nos manapsag sokat kérhoztatott — aminek
azért alapja is van — mikrofilolégiai médszer
(stb.) alkalmazasat. Az irodalommal vald fog-
lalkozasnak tétje van, irodalomelméleti isme-
retek nélkiil nincs irodalomtérténész; a mikro-
filolégia mint médszer alkalmazasa nélkiil viszont
nem képzelhetd el az irodalomtorténet altal
megjelolt széveg felé fordulas. (Talan belatha-
to, hogy a filoldgia kifejezéshez tartozo jelen-
tésmez6t az elmélet hatranyara bovitettem.)

A szerzd az Urdnia szvegeinek nem csu-
pén az eredetét vizsgélja, hanem azok egymas-
hoz vald viszonyat is. S6t a legtobb szoveg
esetében a lehetséges (kevés adat maradt fenn,
azért csupan lehetséges) recepcidra is kitér,
»mellesleg” lebontva ezzel a kordbbi hagyoma-
ny(ok) megcafolhatatlannak hitt alapjait. Meg-
gy6zben bizonyitja, hogy a cikkek nagy része
fordités, j6 esetben 4tdolgozas. Karmanék szer-
keszt6i eljarasat jellemzi, hogy egy forrasbdl
tobb cikket is forditanak. Az egyik legtobbszér
felmertl6 forras az évtizedekkel korabbi bécsi
folydirat, az Anzeigen. Innen a legtébbszor at-
iiltetett szerz6 Karl Gottlieb von Windisch, aki
egyébként Schedius veje volt. (Schedius az
Urdnia egyetlen névvel megjeldlt szerzéje).
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Windischnek egy kulturantropoldgiai vizsgéla-
tokra is okot adé cikkén kiviil (A’ nagy ‘Sidé-
gylilésr6l) inkdbb a praktikus témaja irdsait
hasznositjak. Talan ez is Gsszefligghet azzal,
hogy az eredeti kifejtett szandék szerint néi ol-
vasokat céloznak meg a lappal. Bar a lap meg-
sziinése €ppen ennek a rétegnek a hianyara
bizonyiték (tehat oka inkabb gazdasagi, és nem
a ,fokoz6dd elnyomasban” keresendd; sza-
momra ezt elfogadhatéan bizonyitja a szerzo).

Sorolhatnank tovabb a szévegeredetek és -
leszarmazasok meggy6z6 filologiai cafolatait
és bizonyitékait. Egy dologra azonban minden-
képp ki kell térni, ez a folyoirat korabeli recep-
cidjanak kérdése. Koztudott, hogy az Urdnid-
nak az europai felvildgosodas filozéfiai és esz-
mei irdnyait titkroz6 irasai csak a 19. szazad
elején kertiltek befogadasra. Erre magyarazatot
adott az az éltaldban metaforékat alkalmaz6 el-
jarés, amely ,allocsillagként”, értsd: maga-
nyosként, korat megel6zdként mutatja be a la-
pot, aminek egy fiktiv Kérméan-kép az oka. A
szerzd ellenben meggy6zéen bizonyitja, hogy
»az Urénia bizonyos szdvegei beépiilhettek a
Patzk¢-féle kalendariumba, s igy egykoruan a
legnagyobb témeghatast kiadvanytipus olvas-
manyaiva is valtak.” (292.) EbbSl vonja le a
kovetkeztetést: ,,...bizonyos szovegek igenis
populdrisnak tekinthetdk, sét annak is bizo-
nyulnak, feltételezhetdé tdmeghatasuk igen je-
lentés lehetett”. (293.) Az Urdnidnak ezzel a
praktikus populdris oldalaval (ami a program-
bol kiolvashatéan a szerkesztok feltett szandé-
ka szerint jellemzi a lapot), Szildgyi Marton
foglalkozik érdemben eldszor.

Kérman €és Pajor biografidjat irja meg a
szerz6 a harmadik fejezetben. Pajoré eddig
egyéltalan nem volt megirva, az utolsé Kar-
man-biografia is t6bb mint dtven éves. Nem
nevezhetd ma mar szokvanyos irodalomtorté-
neti miifajnak a biogréfia, ezért idézem a ma-
gyarazatot: ,,A biografia Ujragondolasanak
feladata tehat inkdbb a komoly forraskritika
probaja: el kell vélasztani a tényeket helyette-
sitd legendéakat a val6szindsithetd vagy éppen
bizonyos adatoktdl.” A meglepd — vagy talan
nem is az —, hogy Karménrdl valéban igen ke-

veset tudunk, szemben a sokaig hattérbe szo-
rult Pajorral. Az Urdnia létrejotte szempontja-
b6l bizonyitottan meghatarozo jelentoséget kap
mindkét szerkesztd szabadkOmiivessége. Az
mér inkdbb feltinG, hogy ennek nem igen
talaljuk visszhangjat magéaban a folyoiratban,
szemben Kazinczy Orpheuszival. Mindeneset-
re leszamol azzal az illazidval a szerzb, hogy a
szerkesztok életének alapos(abb) ismerete az
Urdnia interpretaci6jahoz barmiféle segitséget
nyujtana. Ennek hangsilyozasa a Karméan ne-
véhez kotott Fanni’ Hagyomdnyaival kapcso-
latban kiilénds jelentoséggel bir.

A Fanni’ Hagyomadnyai — elnézést a kifeje-
zésért — cimii szoveggel kapcsolatos filoldgiai,
torténeti-poétikai problémakra a szerzd mar az
els6 fejezetben, a Karman-kultusszal és Toldy
interpretécios, rekonstrukcids eljarasaival kap-
csolatban kitér. Az utolsé fejezetben ennek és a
masik nagy jelentdségii szovegnek: 4’ nemzet’
tsinosoddsanak elemzése talalhato.

A szerz0 \j irényt jelol ki a Fanni’ Hagyo-
mdnyai 6sszehasonlité poétikai elemzése soran:
magyar nyelvli kontextusban is keresi a lehetsé-
ges parhuzamokat, s Kazinczy Bdcsmegyeyének
elemzésével igyekszik bizonyitani egy olyan
elvarasi stratégia korabeli meglétét, amely a
Fanni’ Hagyomdnyai befogadasa soran is mii-
kodésbe kellett hogy lépjen. Eppenséggel az,
hogy a levélregény miifaja — az egyes szm elsé
személyl narricié — nem lehetett ismeretlen a
korabeli befogad6é szdméra, pontosabban az,
hogy a befogadé mindezek ellenére nem vonta
kétségbe az ilyen miivek fiktiv voltat, 4j megvi-
lagitasba helyezheti Karman djitasait is. Ennek
lényegét Gjra csak az Urdnia feldl kozelitve
érthetjitk meg. A folyoirat egy hirdetményben
megijelent rovatbeosztasiban a szerkeszték egy
biografiai rovatot is megneveznek — talan épp a
praktikussag jegyében. Ebbe a rovatba lett szan-
va a kisregény: Fanni térténete. Az egyes szam
elsd személyli narracié nem megfeleld elbesz€ld
mod a miifaj szhmara, ez indokolhatja a regény
tobbszintli narraciés eljarast; de ebbol kovetke-
zik a (természetesen legendéakkal kiegészitett,
fiktiv!) Kérman-biografiat alapul vevd interpre-
tacios stratégiak alapvetd sikertelensége is.
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A szerzd kozelitése” — mindkét elemzés
miifaj-meghatérozasa: kozelités — 4’ nemzet’
tsinosoddsdhoz is rendkiviil sok tovabbgon-
dolasra érdemes konkrét adatot és kovetkezte-
tést tartalmaz. A kordbban rekonstrualt Kar-
mén-életmi reprezentativ reflexi6jaként meg-
nevezett elméleti irds eredetiség koncepcidja ~
pontosabban ennek egyfajta értelmezése —
élesen szembeallithaté az Urdnia szerkeszt6i
eljarasival. (Ezen a ponton természetesen ér-
telmét veszti pl. a Kazinczy-Karman szembe-
néllas talhangstlyozésa is: ez szintén egy ké-
s6bbi konstrukcié eredménye.) Mindenekeldtt
érdemes leszdgezni, hogy az eredetiség nem
kulcsfogalom az értekezésben, annak oka, hogy
az 1800-as évek elsd évtizedeitdl kezdve azza
vélhatott, a szoveg megformaltsigban keresen-
do: ,egy erbsen és hatdsosan metaforizalt, szép
retorikai kidolgozottsagli szdvegrél van szd,
amely éppen ezért kinalkozhatott 5l a kés6bbi,
erbteljes dtértelmezések szaméra.” (424.)

A debreceni Csokonai Kényvtar sorozat ed-
dig is meglehetds hangsulyt fektetett a 18, sza-
zad végéhez kothetd kutatdsok publikélaséra.
Az gltalam roviden és talan feliiletesen mélta-
tott kényv igen jelentdsen hozzdjarul a kor-
szakro] kialakitandé képiink formalasahoz (k-
szonhetben ,elvarratlan szalainak™), de minde-
nekel6tt a magyar irodalom egy emblematikus
figurajanak, ¢s most mér kijelenthetjiik: a 18.
szazad vége egyik legfontosabb folydiratanak
Ujraértelmezéséhez.

HEGEDUS BELA

Szathmary Tibor: Térképkincsek Kalo-
csan. A Foszékesegyhazi Konyvtar atlaszai,
térképei, vérosképei. Kalocsa, 1998. 149 1. +
ill. (Miscellanea 3.)

Amig az egyhézi levéltdrainkban talalhaté
kéziratos térképeket nagy gonddal 6sszegylij-
totték és ki is adtdk (Doka Klara: Magyaror-
szdgi egyhdzi levéltdrak térképei. I-XVI. Bp.
1989-1992.), addig a kényvarakban 1évdket ez
ideig kevés figyelemben részesitették. Szath-
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mary Tibor kényve az elsd, amely egy egyhazi
konyvtar ilyen tipust konyveit szamba veszi. A
»Cartographica Hungarica” sorozat anyaggyiij-
tése soran jutott el a Kalocsai Foszékesegyhaz
konyvtaraba, ahol meglepetve tapasztalta mi-
lyen gazdag anyag taldlhaté a geogréfia és to-
pografia targykorébol. A 160 000 kdotetes allo-
manybol hozzévetdleg 26 000 érinti a foldrajz
és rokontudomanyainak targykorét. A katald-
gusszeriien 9sszedllitott kis kdnyvben minden
leirt miivet illusztraltak az eredeti kényvekbol
vett térképekkel. Ezzel vizudlisan is kozérthe-
tové tették a kotetet, amely egyuttal egy kialli-
tas vezetGjeként is szolgal. Jellemzd a kalocsai
konyvtar anyaganak gazdagsagara, hogy vala-
mennyi egyhdzi konyvtirunk koézill csak a
Debreceni Reformatus Kollégium éallomanya
tartalmaz mennyiségben és mindségben hozzé
hasonld nagysagrend(, foldrajzi vonatkozasa
konyvet.

Az elsd fejezet — bar igen réviden, de min-
den lényeges tudnivalét tartalmazva — a konyv-
tar trténetét mutatja be. Vélhetéen mér az Ar-
pad-kor végén rendelkeztek kodexekkel, hiszen
mar 1251-bdl vannak adataink a székesegyhazi
iskola létezésérol. Fraknéi Vilmos az érsekség
kalocsai és bécsi székesegyhézénak kincseit
(beleértve a konyv- és levéltarat) Esztergom €s
Zagrab székesegyhazainak javaihoz hasonli-
totta. A tragikus sorsu Varadi Péter, a XV. sza-
zad egyik legmiiveltebb fopapja volt és neves
bibliofil. Vitéz Janos és Matyas kiraly partfo-
goltjaként bizonyara jeles konyvtira volt,
amely azonban a kalocsai érsekség csaknem
minden javaival elpusztult.

A mostani konyvtar kezdetét 1784-t6] sza-
mitjuk, amikor Patachich Adim, a nagy mecé-
nas, magankonyvtarat végrendeletileg az egy-
hazmegyére hagyomanyozta. Ot 1759-ben ik-
tattdk be a nagyvaradi ptispoki székbe, s mint
ilyen szamtalan reformot vezetett be: nyilvanos
iskolakat létesitett és enciklopédikus konyvta-
rat allitott fel. Megbizottai Bécsben, Réméban,
Grazban folyamatosan figyelték a kényvpiacot
és tajékoztattdk a piispokét a kindlatrél, aki
nagy szakértelemmel valogatta ki a megvasaro-
land6 miiveket. Az 1760-ban késziilt betliren-






