SZEMLE

Cséky S. Piroska: Konyv, konyvtir, olva-
6. Miivelbdéstorténeti tanulmanyok. Ujvidék,
1997. Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsa-
sig. Magyar Tanszék. 335. 1.

A szerz0 a vajdasigi magyar kdnyvkultira
" ismert kutatdja és terjesztje, akinek nevéhez
szamos tanulmény és cikk, valamint tébb alap-
vetd feltaré és értékmentd mé kapcsolodik. E
miivelddéstorténeti tanulményokat tartalmazé
kotete — gazdag tartalma ellenére — csak sze-
rény vézlatat mutatja be annak a jelentds és re-
mélhet6leg még sokdig folytat6do és tovabb gaz-
dagod¢ életmiinek, amelynek legfobb térgya a
jugoszlaviai magyar konyv volt. A kényvtor-
téneti kutatdsoknak az az &ga, amelyet Cséky
S. Piroska leginkdbb miivelt: a kdnyv tarsa-
dalmi funkcidjénak, a ,befogad6”-nak a vizs-
gélata dnmagaban is érdekes és idGszerli val-
lalkozas mar csak azért is, mert az irodalom-
térténet az olvasdkozénségre kordbban alig
forditott figyelmet. Munkésséganak jelent6sé-
gét még tovabb nodveli az a koériilmény, hogy
vizsgalodésai targyaul a Vajdasdg magyar
konyvkultirajat valasztotta, egy olyan kozos-
ségét, amelyrdl sokdig vagy tilségosan kevés
vagy csak torz ismereteink voltak. Elég, ha a
kozelmiltban valtozatlan forméban ismét
megjelentetett Révai Lexikon 20. kotetében a
délvidéki irodalomrdl olvashaté lekezelé meg-
allapitasra vagy pedig a Szeli Istvan aital idé-
zett azon véleményre utalunk, amely szerint ,,a
Vajdasag talaja a szellemi miivelédés szdmara
a priori terméketlen.”

Cséky S. Piroska egy helyen Gyorgy Lajost,
az erdélyi magyar irodalom neves kutatdjat és

bibliografusit jelolte meg példaképének, aki-
nek tevékenysége szintén arra iranyult, hogy
szellemi életlink jelenségeit azok feltardsaval
nyilvanosségra hozza és megmentse a feledés-
t6l. Hivatkozhatott volna akdr sokkal korébbi
példakra is: Czvittinger Davidtol Sandor Istva-
non keresztiil Horanyi Elekig, nemzeti bibliog-
rafidnk és irodalomtorténet-irdssunk megterem-
t6iig, akik szintén tudtak, hogy a magyar szel-
lem eredményeinek szimbavételével €s nyilva-
nossigra hozasival nem csak egy szaktudo-
ménynak, hanem a tudatos manipuléci6 altal
rossz hirbe hozott nemzetnek is szolgalatot
tesznek. A szerzbnek a rosszindulat mellett
szintén szembe kellett széllnia a hazai sznob-
sag és kozdny Ggy latszik iddfelettinek bizo-
nyul6 szdvetségével is, amikor sziikebb hazéja,
a Vajdasdg magyar szellemi életét leginkabb
titkrozd konyvkultirat vette vizsgalat alé.

Mindezt olyan id6szakra idozitette, amikor
a torténelem kisebbségi sorsra juttatta az ott
€16 magyarsagot. 4 vajdasdgi magyar kényvek
1918-1941 (Ujvidék, 1984.)-c. bibliografia
Osszeéllitasaval tette meg a szerz6 az elsd 1€-
pést magyar szellem két haboru kozotti hiteles
képének a megrajzolasdhoz, amikor is szdmba
vette az iddszak teljes -vajdasédgi magyar
koényvtermését. E munkdja, valamint 4 jugo-
szldviai magyar kényv 1945-1970. (Ujvidék,
1973.) c. 6sszedllitasa azért is nagy jelentOsé-
gl, mert sajnos mindkét korszakban csak na-
gyon hidnyosan érkezhettek Magyarorszagra —
még a nagykényvtarainkba is — az ott megje-
lent magyar konyvek.

A tanulménykdtet tobbi kényvtorténeti ta-
nulméanya is a Vajdasdg miivelodéstorténetét
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gazdagitja. Olvashatunk tSbbek kozdtt a két
vildghaboru kozti id6szak kényv- és lapkiada-
sénak helyzetér6l, az alsélendvai és a becsei
nyomdék térténetérdl, a Magyar Sz 1945 utani
kiadoi tevékenységérol, a vajdasagi naptarkia-
das egy évtizedérdl és egy korabban alig kutat-
haté témarél: az 1945-1995 kozétti vajdasagi
magyar nyelvii egyhazi kiadvanyokrél.

Kildn fejezetben talalhatok a konyvtarakkal
kapcsolatos irdsok, amelyekben a kényvtaroskép-
zés, a bibliografia-készités, a hungarika-kutatas
és az olvasészolgalat kérdéseir6l olvashatunk.
A 4. fejezet az olvasassal kapcsolatos irasokat,
az utols6 pedig kapcsolattérténeti cikkeket tar-
talmaz. Ezek kozott talalhaté pl. a ,,Vuk és az
Egyetemi Nyomda” c. cikk, amely el6szor a
Magyar Kényvszemlében jelent meg. E zar6-
fejezetben kapott helyet az a bibliografiai
Osszeéllitas is, amely a jugoszlav népek 1957—
1987 kozti magyar nyelvil irodalmat tartalmaz-
za. A kotetnek a magyar-délszlav szellemi kap-
csolatok torténetével foglalkozé irdsai harmo-
nikusan kapcsolodnak a vajdasagi magyar kul-
turat bemutaté tanulményokhoz és cikkekhez,
és ez akdr jelképesnek is tekinthetd.

KOKAY GYORGY

Szilagyi Marton: Karman Jézsef és Pajor
Gaspdr Uranidja. Debrecen, 1998. Kossuth
Egyetemi Kiadé, 4911. (Csokonai Kényvtar 16.)

A recenzens — a 18. szdzad irodalmanak fi-
atal kutatdjaként — nehezen tudja (tudna) elfo-
gultsagit leplezni a konyvvel kapcsolatban.
Szildgyi Mérton monografiat irt, a nagy iroda-
lomtorténetek kordbban szinte kizardlagos mii-
fajat jelent6sen atértelmezve, poétikajat djrafo-
galmazva. A szerzét idézve: ,Ez a kényv ki-
sérlet, tobb szempontbdl is. Targya a XVIIL
szdzad végének egyik legfontosabb folydirata,
a Karman Jozsef és Pajor Gaspar szerkesztette
Uré4nia. Onmagaban egy ilyen tipusi vizsgalat
is kisérlet lenne, hiszen monografikus igényf,
sajtotorténeti vizsgalatok nem szillettek az
utdbbi idében egyik XVIII. szézadi, hazai fo-

lyéiratr6l sem. Csakhogy ambiciom az volt,
hogy ennél tagabb teriiletet fogjak at.” (7.)

A konyvben alkalmazott mdodszer sok szem-
pontb6l tanulsagos, ezért nem lesz érdektelen —
talan a szakma szempontjab6l sem —, ha recen-
zens nem pusztin a kotetben felmutatott ered-
ményeket ismerteti, hanem teszi ezt a kotet-
kompozicié elemzésén keresztil. Mar csak
azért is vélaszthatd ez a megkézelitési mdd,
mert a konyv egyes fejezetei 6nallé publikaci-
Okként kordbban jérészt mar olvashatdk voltak.
Az 1jdonsag nem — csak — az eredmények j-
béli kimondésaban, hanem a kimondis meg-
formaltsagaban, kompozicidba rendezésében
talalhaté fel.

A szerzd mar az idézett mondatokban szakit
bizonyos hagyomannyal: a targy valéban az
Urdnia, de nem ,,csak” a folydiratnak a torté-
nete. Erre utal mér az es6 hallasra ,,furcsanak”
tlind cim is. Eleve leszdmol annak lehet6ségé-
vel, hogy a kényvben egy folydirat sajat kora-
beli — és tegylk hozza: a hagyomény Aéltal
kialakitott — kontextusabod! kiszakitott torténe-
tét fogjuk olvasni. A folyoirat két személy ,.tu-
lajdonava” vélik. Az, hogy Pajor neve a mellé-
rendeld szerkezetben egyenrangisagot fejez ki,
nem kellene, hogy meglepd legyen. Eddig is
tudtuk, hogy két fo(?) szerkesztdje volt a lap-
nak. De nem mindegy az, hogy a két személy a
cimben is egyenranginak ,,neveztetik.” Ez mar
valéban litkozhet — korabbi — elvérasainkkal.
(A recenzens ezen a ponton, a konyv elolvasa-
sa utdn nem érti, hogy Schedius neve miért
nem szerepel a cimben.)

Az els6 fejezetben a szerzd kritikatorténeti
szempontokat alkalmazva prébalja meghata-
rozni, koritlirni azt a hagyoményt — és annak
sziiletését —, amelybol eddig Kérmén- és a csak
vele kapcsolatban emlitett Urénia-recepcionk
eredeztethetd. Meggybz6en bizonyitja, hogy
Karman-képiink mégott a Toldy Ferenc nevé-
hez kothetd torténetietlen atértelmezés és ,,0j-
rafelfedezés” (valdjaban annak félreértése) all.
Toldy az els6, aki szamara nem az Urdnia a
fontos, hanem egy kiindulopontként jellemez-
hetd fiktiv — hiszen bizonyos okok miatt ,,létre-
hozott” — személy, akit 6 Karman Jézsefnek






