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Eisler Mihaly Jozsef és tarsai — Lukacs Gyorgy
szellemi vonzaskore a Pester Lloydban (1907-1914)

L

A magyar irodalomt6rténet-irasban ambivalens vélemény alakult ki a sziza-
del6rol. Az irodalomtorténészek a szépirodalomban gydkeres megujulast, valo-
di forradalmat 14tnak, amelyet azonban nem kévet szerintiik az elméleti reflek-
talas igénye, az irodalomkritika szemléletvaltasa.

Komlés Aladar kritikatorténeti monografiajaban ugy fogalmaz, hogy ,,rend-
szeres s kovetkezetes kritikai tevékenység évtizedeken at csak az Akadémia és
a Kisfaludy Tarsasag altal patronalt Budapesti Szemlében folyik (1870-1944).
A mértékado kritikai forum tehat a konzervativ akadémikus felfogas szellemé-
ben miikddik, a napilapok pedig Komlds szerint csupan véletlenszeriien s
,»valtozd felfogasban” k6z6lnek irodalomkritikakat; koziilitkk a Budapesti Hirlap
»agressziv €s larmas konzervativizmussal” ,kontrazott” a Budapesti Szemlé-
nek.' Koml6s szerint ,,megérté” csupan a Nyugat liberalis-impresszionista kriti-
kaja volt, am a Nyugat kritikatermését az induldsa utani els6 évtizedben altala-
ban szegényesnek tartjak. Tény, hogy Komlds emliti a Pester Lloydot is a napi
kritika miifajaban szamottevd napilapok k6zott, de érdemben nem mond réla
semmit.

Az alabbiakban kévetkezd tanulmany az ,Irodalomkritikai gondolkodas a
Pester Lloydban 1900-1914” cimii nagyobb munka egyik fejezete. E munka
igyekszik bebizonyitani, hogy az emlitett organumokon kiviil is létezett szinvo-
nalas és rendszeres kritikai tevékenység a szazadel6én. Cafolni igyekszik tovab-
ba azt az altalanos nézetet is, hogy a korszak kritikai tevékenysége az impresz-
szionista kritika kategoridjaval lefedheto lenne.

Az irodalomtérténet-irasban azért lett szinte kizarélagossa az impresszionista
kritika miifaja, mert az irodalmi megijulds a Nyugat-mozgalomban &sszponto-
sul, a Nyugarban pedig az eredetiség és az egyéniség kultuszaval elméleti sikon
az impresszionizmus irodalomkoncepcidja dominal.

A Pester Lloydban bemutatott palyaszakaszok ugyanakkor nem tamasztjak
ald ezt a kritikatorténeti altalanositast. Itt a kritikusi szubjektivitast elétérbe
helyezd, benyomasra épiild impresszionista kritika elenyészéen kevés; az
Alfred Kerr-i szépirodalmi igénnyel fellép6 valtozataval pedig nem is talal-
kozunk.

' KoMLOs Aladéar: Gyulaitél a marxista kritikdig. Bp. 1966, Akadémiai K., 101., és 102-103.
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A dolgozatban bemutatott kritikusi normarendszerek a szazadfordulén 1étez6
iranyzatok széles skalajat vonultatjdk fel a konzervativ moralesztétikai felfo-

Idében elsokeént Rothauser Miksa 1ép fel konzervativ moralesztétikai prog-
ramjaval, aki erkGlcsi optimizmusa talajarol az irodalmat nagymértékben mora-
lis példatarnak tekinti. F6 esztétikai elve a mértéktartas a nép-nemzeti esztétika
hagyomanyanak szellemében. Mivel ez a szemlélet tizenhdrom éven keresztiil
jelen van a Pester Lloyd irodalomkritikai gondolkodasaban, befolyasat jelen-
tésnek tartjuk.

A kozéps6 magyar vonulatot kritikusi tevékenysége sulyanal fogva Goth Er-
nd neve fémjelezi. Az impresszionizmus hangulatisigaval és szkepticizmusaval
rokonszenvezd izlésvilag az Ové, amelyet azonban szecessziés mozzanatok
egészitenek ki: a vilagnézet kdvetelménye, a milivészet megismerd képességé-
nek és tarsadalmi feladatvallaldsanak hangsulyozdsa. E kettossége, valamint
kiemelkedd Ady-esszéjében kifejtett elgondolasa a nemzeti irodalom, a nemzeti
kolté eszményének ujraforgalmazasardl, tovabba modernség-koncepcidja a
nyugati szellemiség hazai térnyerésér6l a Nyugat vonzaskorébe soroljak, ezért a
dolgozat egyiitt targyalta vele a Nyugat reprezentans irdit, Ignotust és Hatvany
Lajost.

A magyarorszagi kritikusok sorat az itt bemutatand6, Eisler Mihaly Jézsef
nevével fémjelzett harmadik kritikuscsoport zarja. Tagjai Lukacs Gyorgy sze-
mélyes €s elvbaratai koziil keriilnek ki; feltiinden homogén érdeklédési korrel
€s esztétikai irAnyultsaggal rendelkeznek. Hatosugaruk kisebb, mint a Géth-féle
nyugatos koré, mert kevesebb iras jelenik meg toliikk a lapban, de a témak is-
métlodése, a hangsilyok visszatérése folytan 1910 utan, amikor egyiittesen 1ép-
nek fel, mélyebb benyomast tesznek az olvasoéra.

A német kultarat kozvetito kiilfoldi levelezok koziil a bécsiek mutatnak egy-

ségesebb képet. A bécsi kritikusok, mind Hevesi Lajos, mind Felix Salten a

szecesszid kovetei. Hevesi szecesszios esztétikdja az angol preraffaelitdk miivé-
szetfelfogasdval mutat rokonsdgot, amennyiben etikai alaprdl indul ki, de a
hagyoményosan bécsi valtozat, a dekorativitas és a ,,Gesamtkunstwerk™ iranti
rokonszenv is elevenen él benne, amelyben a szecesszids festészet, féleg Gus-
tav Klimt miivészetének hatasa is nyilvan nagy szerepet jatszik.

Felix Salten vitalista indittatasi irodalomszemléletében a szecesszid irracio-
nalista aramlata érvényesiil, s ez a korszellem megitélésében megdSbbentéen
vilagos felismerésekig juttatja el.

A berlini kollégaknal a szocioldgiai érdeklédés altalanos fellendiilésével
meg. Ezen beliil a lehetséges kérdésfeltevések széles spektrumaval talalkozunk:
Lothar Rudolf példaul a szinhazi gyakorlat, technika hatasossagat méri kozon-
ségreakciok alapjan, Latzké Andor és Julius Bab elméleti altalanossaggal fejte-
getik a miivészet tarsadalmi hivatasardl, a kritikanak az elidegenedett miivészet
¢s a tarsadalom kozti kozvetitésben vallalt feladatardl vallott nézeteiket, melyek
szocialisztikus eszmékkel érintkeznek.
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1. Altaldnos jellemzés

Goth Erndnek az impresszionizmus fel6l induld, a Nyugat taboraval szellemi
rokonsagot vallal6 irodalmi kritikajaval egyidében, vele szinte parhuzamosan
érvényesiilt €s hatott egyre erSteljesebben Eisler Mihaly Jozsef és tarsainak
irodalomszemlélete. Osszesen hat kritikus-esszéista sorolhato ebbe a tarsasag-
ba, akik koziil Eisler talan a legkevésbé ismert az utokor szdmara. Hogy mégis
éppen 6t emeljiik ki elsoként, annak az az oka, hogy a Pester Lloydban hatuk
koziil 6 a meghatarozoé kritikai személyiség publikacioi aranyat és folyamatos-
sagat tekintve.

A tobbiek kozott vannak hiressé valt, s6t a legnagyobbakhoz sorolt irok, mint
Lukacs Gyorgy és Balazs Béla, de jol ismeri a magyar irodalomtorténet
Baumgarten Ferenc nevét is. Koztudott, hogy Lukacs GyoérgySt mind hozza,
mint Balazs Bélahoz szoros barati és munkakapcsolat fiizte. Stephani Elzanak
¢és Lorsy Ernének viszont, akik a Pester Lloyd tanlisiga szerint szintén jelentds
publicistai voltak a korszaknak, nem oly kozismertek e kérhoz fiiz6d6 kapcso-
latai. Neviik leginkabb csak bibliografiai utalisokban bukkan fel, igaz, t&bbnyi-
re a Lukacs-életmiivet dokumental6 kotetekben. Igy a Lukacs-levelezésbdl ki-
derithetd, hogy Lukéacs Gyorgy mar 1908 koriil baréti viszonyban volt Stephani
Elzéval, és ismert ,,egy Lorsy nevii miivelt filologust” 1910-ben."*? Kettejiiket
Baldzs Béla is személyes ismer6sként emliti napldjaban, Stephanirél mint ba-
ratrél és munkatarsrél is megemlékezik.** Gulyas Pél irodalmi lexikonja szerint
Stephani Elza Lorsy Emd els6 felesége volt; a Thalia Tarsasag miikodését do-
kumentalo kotet jegyzeteiben az szerepel, hogg' Stephani els6 férje Bolgar Elek
szociolégus volt, a masodik pedig Lorsy Erné.>

Eisler és Lukacs személyes ismeretségére kovetkeztethetiink a Lukacs-élet-
rajz tényei és a barati levelezés nyoman. Bendl Julia példaul zar6jelben meg-
jegyzi a Lukacs fiatalkorar6l sz6l6 kismonografiajaban: ,,(Lukaccsal egyidoben

V2 ys. Seidler Irma levelet Lukécs Gyorgyhoz: ,Elzanak is irtam mér. Lednak is, Karlinak is.
Igazan keddvel Micinek meg Elzanak.” 1908. okt. 10 koritl. In: Lukdes Gyorgy levelezése (1902~
1917). VAL, szerk: FEKETE Eva és KARADI Eva. Bp. Magvet6 K., 1981. 91. (A tovabbiakban: L.
Gy. levelezése...)

2 Lukécs Gyorgy Popper Le6nak 1910. okt. 9. In: L. Gy. levelezése... 253-258.

3 Csak az faj, hogy Elza még mindig nem irta meg a cikket a Lloydban. ,,Barataimnak” is csak
ennyire vagyok fontos?” 1916. majus 21-i naplobejegyzés. In: BALAzS Béla: Naplé 1914-1922.
Szerk. FABRI Anna. Bp., Magvetd K., 1982. 171. (A tovabbiakban: BALAZS B.: Napl6...)

4 Lorsy eljott hozzam éjszaka, mint egyszer Mannheimék és elolvastam neki a verseimet.”
1916. méjus 6-i napl6bejegyzés. In: BALAZS B.: Naplé... 165.

* GULYAS Pal: Magyar irék élete és munkdi. XVII. Argumentum K. — MTA Konyvtara, 1992.
1150.

® A Thalia Térsasdg (1904-1908). Levelek és dokumentumok. V4l., jegyzetek: GABOR Eva.
Bp., Magyar Szinhazi Intézet — MTA-Lukécs Archivum és Kényvtar, 1988. 233.
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volt bdlcsészhallgaté még Lorsy Emnd és Eisler Mlhaly Jézsef dr. is, aki késGbb
Jozsef Attila egyik analitikusa és timogatéja volt.)”’

Ugyancsak Bendl Julia hivja fel a figyelmet a barati és munkakapcsolatoknak
arra a sokoldali 6sszefonddaséra, amely e kor jellegzetessége volt:

,»Zu den Ubersetzungen muss bemerkt werden, dass es unter den jungen Literaten
in Budapest durchaus iiblich war, Freunde als Ubersetzer von Aufsitzen zu be-
nutzen. Leo Popper iibersetzte fiir Lukics den George- und den Novalis-Essay, den
Journalisten M. J. Eisler hat Lukécs gelegentlich auch als Ubersetzer gebraucht, und
ab und zu iibersetzte auch Béla Balazs fiir Lukécs.”

Lorsy Ernd is részt vett A lélek és a formdk cimii hires Lukacs-esszé-
gytijtemény forditasaban, Stephani pedig feltehetéen a drdmakonyv egyes ré-
szeit forditotta németre.”

A Stephani-Lukacs relaciéra nézve vallomasértékii a kritikusnd hivatkozasa
Lukacsra mint nyilvanval6é nemzetkozi tekintéllyel biré gondolkodéra a Balazs
Béla-misztériumokrél irt birdlataban: ,ein so tiefer, unbestechlicher, in
Deutschland ldngst als einer der ﬁihrenden Geister der jiingeren Generation
anerkannter Kritiker w1e Georg Lukacs...” — hangoztatja kiindulasi alapként
cikke elsé mondataban."

1910-bdl tobb adalékunk is van arra, hogy Balazs Béla, Lukacs Gyorgy €s
Eisler Mihaly Jozsef élénk szellemi kapcsolatban voltak egymassal. Balazs egy
majusi levele tanusaga szerint arra szamitott, hogy Baumgarten vagy Eisler irja
a kritikat 4 lélek és a formdkrdl a Pester Lloydba.'? Eisler ekkoriban megjelent
Elfenbeinturm cimii verseskotetének ,,Erkenntnis” cimii darabjat Lukacsnak
ajanlja. Augusztusban Paul Ernst és Lukacs kozott levélvaltas zajlik, amelynek
apropdjat az adja, hogy Lukacs elkiildi a dramairénak azt a kritikat, amely
Eisler tollabdl jelent meg a Pester Lloydban Brunhild cimii tragédidjardl, s
amelyrd]l kés6bb részletesen szé lesz.”® Végiil 1912-ben Eisler csakugyan ir
kritikat 4 lélek és a formdkrdl, de immar a kibdvitett német kiadas kapcsan.

T BeNDL Julia: Lukdcs Gyérgy élete a szdzadfordulétol 1918-ig. Bp., Scientia Humana, 1995, 75.

8 BenpL Julia: Az ifjti Lukdcs a kritika tikrében. VAL, szerk.: BENDL Jilia és TIMAR Arpad.
Bp., MTA Filozofiai Intézet — Lukacs Archivum, 1988. 232. (Archivumi Fiizetek IX.)

¥ NYiR1 Janos Kristof: Lukdcs: Die Seele und die Formen c. esszékotetének forditdstorténeté-
hez. = Magyar Filoz6fiai Szemle 1974. 2-3.

0 BENDL J.: i. m. (1995) 147.

" STEPHANI, Elsa: Zwei ungarische Mysterien. ,,A Szentszliz vére” (,Das Blut der heiligen
Jungfrau™) und ,,A kékszakalli herceg vara” (,,Die Burg des Ritters Blaubart”) von Béla Balézs.
Erstauffihrung am 20. April 1913. =PL 1913. A 91.

12_Mi lesz a Lloyd-beli kritikaval? Eisler mar rég megirtva volna! Mért nem ir Baumgarten?
Persze tarca kellene, és azt Eislernek nem adnak, hacsak maésfelél nem tudsz koézbenjard utat.”
Baldzs Béla Lukécs Gyodrgynek. 1910. méjus 12. In: L. Gy. levelezése... 204.

13 Paul Ernst Lukécs Gyorgyhoz. Weimer, 1910. aug. 31. L. még a levélhez fiizédd 1. sz. jegy-
zet: ,,Az irast Lukacs elkiildte Ernst-nek azzal a megjegyzéssel, hogy egészen jé szandéku és nem
rossz irés.” In: L. Gy. levelezése... 243.
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E kritikusok tobbsége egymastdl fiiggetleniil publikalt a Pester Lloydban, az
itt megjelent cikkeik alapjan mégis valodi szellemi kdzdsséget tudunk koriikben
feltételezni. Az 1910-es évektdl kezdve egyre erdteljesebben hivtak fel magukra
a figyelmet sajétos izlésvilagukkal és kérdésfeltevéseikkel. Hossza idén at mind-
Ossze a két leghangsilyosabb irdegyéniség jelentette meg irasait a lapban:
Eisler, Gulyas P4l szerint, mar 1906-t61 hozza egyenletes teljesitményt nyujto,
széles miiveltségi bazison alapul6 kritikait; Lukacs Gyérgy 1907-t6l van jelen a
targyalt idoszakban, Osszesen tiz irassal.

1908-ban jelenteti meg az elsd nagyobb lélegzetii cikket, a Ford-tanulmanyt,
majd az 1910-t8] kezd6dé id6szakban Balazs Béla-kritikaival és egy évre ra ,,A
gall veszélyrol” irt esszéjével tiinik fel. Baumgartent6l két fontos iras jelenik
meg: a Rilke-tanulmany 1908-ban és biralata 4 lélek és a formdkrél 1910-ben;
Balazs Bélatol csak egy, Maeterlinck 50. sziiletésnapjara 1912-ben. Az 1913-as
év Stephani és Lorsy Ernd éve, és ekkor jelennek meg a legjelent6sebb Balazs
Bélarol szo16 irasok Lukacs, illetve Stephani tollabol.

Felmutathat6 koriikben egy sor nyilvanvaléan kdzos szellemi élmény, A lélek
és a formdk mindegyikdjiiknél, Maeterlinck (Balazs Bélanal, Stephaninal), Paul
Ernst (Eislernél, Lukacsnal), Rilke (Baumgartennél, Eislernél), Balazs Béla
(Stephaninal, Eislernél, Lukacsnal, Lorsynal); kozos orientdcids pontok: Ady
lirdja, Dosztojevszkij regényei, Ibsen. Es természetesen Hebbel. Hianyzik telje-
sen a reflektalas a konzervativ iranyokra és a divatos masodik-harmadik vonal-
ra, mint Rothausernél és Goth Ern6nél, de hianyzik a Gothra jellemz6 élénk
érdeklddés Eisler korainak tekintheté 1908-1909-es kritikdinak kivételével a
kibontakoz6 Nyugat-mozgalom irant is. Ismétlddnek a témak, motivumok, kér-
désfelvetések. A legjellemzObbek: mivészet és élet viszonya, a tragikum, a
forma mibenléte, a lélek, a halal, biin és biinh6dés a miivészetben.

Konkrét tarsadalmi kérdésfeltevés, mint Géthnal, nem meriil fel. Nincs sz6 a
jelenkori magyar irodalomnak a jelenkori irodalmi kozéletben felvallalt feladata-
rol, nemzeti irodalom és modern nyugati szellemiség viszonyarol, mint ugyancsak
Gothnal, Ignotusnal, Hatvanynal, altalaban a Nyugar korében. Szélesebb és mé-
lyebb a vilagirodalmi kitekintés, mint a magyar modernek iranti érdeklodés az
irodalomrdl, életrél vallott nézeteik megfogalmazasanal, Balazs Béla kivételével
vilagirodalmi jelenségek és példak ihletik Gket. Az eurdpai szellemiség naluk
evidencia, a mértékadd szempont a mindség, ami a formaban fejezddik ki. A for-
ma iranti kitlintetett figyelmen alapul kritikai normarendszeriik. Nyilvan ezzel
fiigg ossze, hogy irasaikbol kikopnak teljesen az impresszionista kritika ismérvei,
s6t egyértelmi naluk az impresszionizmussal mint iranyzattal valo szakitas is.

2. Lukdcs Gyorgy
Mivel az Ifjikori miivek 1977-es megjelenése ota tjra bekeriiltek a magyar

irodalmi kéztudatba Lukacs fiatalkori irésai, itt csupan révid attekintést szan-
dékozunk adni a Pester Lloydban ebben az iddszakban megjelent cikkekrol,
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hogy érzékeltessiik, Lukacs korai esztétikajanak mely momentumai alakitottak
kézvetleniil a Pester Lloyd kritikai arculatat.™

Els6 cikke egy rovid recenzié Kassner Motive cimii esszékétetérol. Itt Lukécs
mar t6bb észrevételével megelGlegezi A lélek és a formdk ,Levél a nkisérlet«-
r61” cimili programadé irasat, amelyben arra torekszik, hogy 6nallé miifajja
avassa a kritikat. Szembeallitja egyfel6l a hagyomanyos — pozitivista — tudoma-
nyos modszerrel, de nem azonositja teljesen a miivészi-koltoi eljarasmoddal
sem a fogalmi élmények el6nyben részesitése okan. Hasonlé gondolatok
Kassnerr6l szdlva is felbukkannak: Lukacs szerint a szerz6 nem a logikus bizo-
nyitds moédszerével €I, hanem az esszék ,mélyebben vannak megalapozva”.
,Erzéki és muzikalis” egységiik valéban a miivészethez kozelitené Oket, ha
Lukacs szamara az igazi élményt nem a tén}/leges targyat koriiljar6, fogalmi
tisztazas cé jabol tett keriiloutak jelentenek. 5 Az esszék jellegzetességeként
tehat itt is azt a problémalatast hangsulyozza, amely alapjan majd a kritika és
mas kolt6i formak kiilonbozoségét igyekszik megragadni.

1908-as irasaiban dramaelméletének fontos elemei bukkannak fel. A John
Ford-portré a dramairé modern vonasainak kiemelésével tragikumelméletébe ve-
zet be: moralis kategériak teremtette szembeallitasok helyett Lukacsnal a végzet
uralja a dramat, amely irracionalisan, amoralisan, és a dramai szerkezet szem-
pontjabol mindent eldonté erdvel — sziikségszerlien — hat.® A John Ford-kritika
megéllapitdsai miifajelméleti vonatkozasban térnek vissza Emil Strauss Hochzeit
cimii darabjar6! irt kritikdjaban. Lukacs itt nem a végzet milyenségét taglalja,
mint elézéleg, hanem dramaszervezd funkcidjat hangsulyozza, vagyis mﬁfa‘j7i
meghatarozoként tételezve a forma szempontjat valasztja kritikai alapnorménak.

Ugyanebben az évben jelenik meg egy rovid ismertetése egy kortars francia
szinhaztorténetrdl, mely a kotetben magyarra forditva ,,A jelenkori szinhaz
fejlddése” cimet viseli. Itt hangsulyozza a modern vildgirodalomban az oroszok
és a skandinavok jelent6ségét; a francia nemzeti szinmiivészetben kiilon ki-
emeli Maeterlinck és Metenier miiveit.'®

A formagondolat megrazé erdvel tor fel a Popper Led-nekrologban 1911-
ben, mintha a legjobb barat elvesztését til lehetne éIni azzal a meggydzddéssel,
hogy ,.die Form ist die letzte und stirkste Wirklichkeit des Seins”."” Lukacs
Popper formagondolatat interpretilva hangoztatja, hogy a forma képes 6nallo-
sulni, az alkotdi szandék és a mi f51¢é kerekedni, legy6zve azt, ami nem mas,
mint ,,die grauenvolle Inaddqatheit des Lebens”. De mar Balazs Bélahoz is a
forma fel6l kozelit A vdndor énekel verseir6l irott kritikajaban 1910-ben,

4 Lukacs Gyorgy: [fjikori mivek (1902-1918). Bp., Magvet6 K., 1977. (A tovéabbiakban: L.
Gy.: Ifjukori...)

13 LUKAGS, G. v.: Motive. Essay von Rudolf Kassner. Berlin S. Fischer. 1906. = PL 1907. M 297.

'8 LukAcs, Georg: John Ford, Ein moderner Dichter aus Shakespeare Zeiten. = PL 1908. M 5.

17 LUKACs, Georg v.: ,, Hochzeit” von Emil Strauss. Berlin, S. Fischer 1908. =PL 1908. M 60.

'® A hirek rovatban = PL 1908. M 60.

1 LukAcs, Georg: Leo Popper (1886-1911) ~ Ein Nachruf. =PL 1911. A 289.
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amennyiben az iras egyik alaptétele: ,,Bei einem wirklichen Kiinstler ist der
Kreis seiner Inhalte durch seine Formprobleme bestimmt.”® A formaprobléma
megragadaséra azért tiinik Balazs Béla liraja alkalmasnak, mert nala adott Lu-
kacs szerint misztikus megélés és tragikus vilagérzés kettossége. A létezés
adekvat kifejezése a misztikum lenne a maga formatlansagaban — ezt ellensu-
lyozza a tragikussag, mert ,,[...] die reine Tragddie ist aber reine Form; alles in
ihr wird zur greifbaren Gestalt”.

Misztikum és tragikum viszonyan kiviil meg kell emliteni az irasbdl Lukacs
gondolatait a kortars lira allapotardl. A kétségbevonhatatlan nagysag nala is
Ady, minden kolté az ,,Ady utani” lirdban taldlja meg a helyét. Mig az 6 legje-
lentsebb teljesitménye ,,seine wundervolle Primitivitit”, a tobbieknél nincs
sz6 masrol, mint ,um eine Verfeinerung der Sinne und der Nerven”. Balazs
Bélanal ezzel szemben megjelenik élet és halal valaszutjan a lélek bensGségessé
valasa: ,,das vertriefte Urerlebnis aller Menschen: die Tragédie”. Vagyis Lu-
kacs koriilhatarolja azt a témakort, amely a miivészetben létjogosultsaggal ren-
delkezik: barhonnan indulunk el, benne maradunk az élet-halal-tragédia-
sziikségszerliség lancolatabdl képzett kérben.

1913-ban a Balazs Béla-misztériumokrol irt kritikajaban tovabb mélyiti tra-
gikumfelfogasat. Balazs Bélaval &sszehasonlitaisban megemliti Paul Ernst és
Paul Claudel formakeresé torekvéseit, 4 Szent Sziiz vérét Ernst Brundhildjaval

- veti &ssze. Hebbelhez nyil vissza, amikor a tragikumot nem a tragikus vétség-

bol eredezteti, hanem a puszta létezésbibl. Az esztétikai elmélet itt elnyeri végiil
etikai megalapozasat:

~ ,,Der tragische Held ist der als Mensch vollendete Mensch, der, welcher das Le-
ben ohne Abbiegung und Kompromif haben will, fiir den Fiille, Tiefe und Echtheit,
nicht aber Breite, Buntheit und Dauer das Leben ausmachen, fiir den seine Persén-
lichkeit eine Aufgabe ist, ein Weg, den er zu Ende gehen hat.”?'

Végiil a ,,.Die romanische Gefahr” cimii esszéjével zarjuk a sort, amelyet a
francia és a német kultira szembeallitasara alapoz.” Kiilon kiemelendd a kulti-
ra meghatdrozasa Lukacs szerint: eléfeltételéiil a nagy multat és a folyamatos-
sagot tételezi. Ebben az értelemben szerinte a francia nemzet rendelkezik Euré-
paban valddi kultiraval, amelynek tényleges értékei a miltba siillyedtek; a mai
csillogd felszin, allitdlagos feliiletesség e mélységet takarja. A német ezzel
szemben 4lland6 ajrakezdésre kényszeriilve Gjra és Gjra meg kell hogy kiizdjon
értékeiért, nala a mélység életsziikséglet. A magyar kultirat ebben a relacioban
természetesen a némettel érzi rokonnak.

2 LukAcs, Georg: Die Gedichte von Baldzs Béla. Baldzs Béla: A vandor énekel. A ,Nyugat”
kiadéasa. = PL 1910. M 300.

2 LukAcs, Georg: Der Dramatiker des neuen Ungarns. Balazs Béla: Misztériumok. A ,,Nyu-
gat” kiaddsa 1912. =PL 1913. M 53.

22 1 UKACS, Georg: Die romanische Gefahr. =PL 1911. M 305.
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3. Eisler Mihaly Jozsef és Baumgarten Ferenc

srer

Mihaly Jozsef (1882—‘7) a 1eg]elentosebb 1rodalomkr1t1kus Gulyas Pal lexikonja
kivételével csak az orvostorténet tartja nyilvan.” Amellett, hogy a legkiilonbozobb
ijsagokba irt milvészeti cikkeket — a Pesti Naplotol a Mivészetig —, pszichiaterkent
dolgozott. irt az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse cimii szaklapba, 1938-
ban Lélekelemzési tanulmdnyok cimmel jelentette meg irasait. Gulyas tantsaga
szerint 6 az egyetlen aki a térsaségbél késobb nem emigralt. A mar emlitett verses-
kéteten kiviil még egy irodalmi mive jelent meg Unerloste Welt. Gedanken und
Spriiche cimmel 1935-ben Budapesten. Erdeklédési kore széles: foglalkozik filozo-
fiaval, szépirodalommal, esztétikai kérdésekkel, képzomiivészettel.

1908-ban két recenzidban méltatja Nietzschét. Az Ecce homoban a sz€lsOsé-
gesen felfokozott individualitas problémajat 1atja kifejezodni, amely szerinte a
romantikabol eredve teljes jelentdségét a személyiség tiszteletétol athatott mo-
dern korban nyerte el.2*

A Nietzsche-Peter Gast-levelezés kiadésa alkalmabol éaltalanossagban igyek-
szik megragadni a Nietzsche-kultusz okait. Az a véleménye, hogy Nietzsche
feldolgozasa megkeriilhetetlen feladatként nehezedik a korra: ,,Das Gewissen
der Gegenwart wird mit dem Problem, oder w1e es neuerdings formuliert wur-
de, mit der ‘Tendenz’ Nietzsche nicht fertig.”?> Ezzel az allasponttal mintegy
megelblegezi a 10-es évek differencialt Nietzsche-értékeléseit a Pester Lloyd-
ban, melyek Roth Lipét recenzidiban Nietzsche filozéfiatorténeti helyét igye-
keznek kijelolni a Schopenhauerral fémjelzett életfilozofiai gondolkodasban,
mikdzben minduntalan felbukkan a marxi €életmiivel val6 6sszehasonlités lehe-
t6sége is.”° Es jocskan feliilemelkedik a kozvetlen Nietzsche haldla utani id6-
szak egyoldald, statikusan kimerevitett Nietzsche-portréin, amelyek Wilhelm
Goldbaumtdl szarmaznak. Az utdbbi irasokat mély ellenszenv hatja at; a szerz6
kettds érveléssel igyekszik Nietzschétol a filozodfiai nagysagot elvitatni. Elso-
ként azt bizonygatja, hogy életmiivébdl hianyzik az eredetiség és az igazi rend-
szer ahhoz, hogy alkotdjuk valodi filozofus lehessen, sokkal inkabb miivésznek,
mindenekel6tt nyelvmﬁvésznek tartand6; amennyiben miive mégis filozdfiai

relevanciara tart igényt, igy nem mas, mint a bismarcki szellem folytatasaként

»philosophischer Kodex des Brutalititsrechtes™. 27

Eisler 1911-ben mutatja be az olvasdknak Bergson Idd és szabadsdg cimil
értekezését a ml német kiadasanak megjelenése alkalmabol. Hozzaérté Iévén

2 GuLYAS P.: i. m. VII. 196-197.

24 EISLER, Josef Michael: Nietzsches ,, Ecce homo”. = PL 1908. M 254,

2 EISLER, Josef Michael: Friedrich Nietzsches Briefe an Peter Gast. Erschienen im Inserlver-
lag zu Leipzig, 1908. = PL 1908. M 274.

% RoTH, Leopold: Philosophische Streifziige. = PL 1911. A 65. — RoTH, Leopold: Eine neue
Nietzsche-Biographie. = PL 1912, M 302,

2 GoLpBAM, Wilhelm: Friedrich Nietzsche. = PL 1900. M 207.
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Fechner pszichofizikdjaban és William Jones pragmatizmusaban jeloli meg
Bergson forrasait. Az idéfogalom tjraértelmezésével ,,gab Bergson eine Defini-
tion des Lebens von einer Intensitit, die ohne Beispiel ist, und mit dieser dem
Dasein innewohnenden Zeit — la durée, die Dauer — fiihrt er den metaphysi-
schen Beweis der Freiheit.”*® Eisler kiilon megemliti Bergson arnyalt kiilénb-
ségtevését, amellyel a szabadsagot a hétkdznapi magatdl értetdddség szféraja-
bol kiemelve az élet kivételes, ritka pillanatai szamara tartja fenn.

Rendkiviil jellemz6 a Lukacs-kér beallitottsagara, a konkrét jelenségben a
rajta tulmutatot, tavlatosat, altalanosat megragadé kérdésfeltevésére az a madd,
ahogy Eisler ,,Vom Leben im Geiste” cimii irdsdban Martin Buber tevékenysé-
gét kozeliti meg. Elemzésében végsd soron a misztika 1ényegének meghataroza-
sara koncentral: ,Mystik ist eine Grundform der LebensduBerung, in welcher
sich der menschliche Geist ebenso autochton darstellen kann, wie in Religion,
Dichtung oder Philosophie.”” Ez a meghatarozas nem a vallasihoz kéti, hanem
rajta kiviil levoként tételezi a fogalmat. Egyébként Lukacs is a kettd elkiiloniilé-
sét emeli ki ,,Zsid6 miszticizmus” cimii 1911-es recenzi6jaban.’® Majd Eisler
tovabb menve sajat illetékességi koréhez, a filozofiahoz és a miivészethez ké-
pest is interpretalja a misztikat. Figyelmet érdemel az el6bbi allitasok igazola-
sara az a gesztus is, ahogy a misztika gondolatat, a misztikus magatartasat
nagyrészt levalasztja konkrét, zsido6 vallasi gyokereirdl, és tagas eurdpai, illetve
tavol-keleti dimenzioba helyezve vizsgalja.

Altalaban megfigyelhetjilk, hogy mig példaul Stephani 1913-as kritikaiban
nyilvanvalé A lélek és a formdk inspiralé hatasa, Eislernél nem egyértelmi
Lukéacs befolydsa vagy eszmei iranyitasa. Ha Osszevetjiik Eisler 1907 és 1914
kozott megjelent irasait az [fjukori mivekben Osszegyiijtott kritikakkal és ta-
nulmanyokkal, kideriil, hogy Lukacs kritikai normainak, esztétikai nézeteinek
egy sor fontos eleme felbukkan Eisler nagyjabol hasonl6 idészakbodl szarmazo
vagy korabban keletkezett irasaiban. .

1907 elején jelenik meg a ,,Konigin Phantasie im Exil” cimii esszéisztikus irasa.
Feltételezhetjiik, hogy hatassal volt ra Dilthey Das Erlebnis und die Dichtung cimi
1905-ben megjelent hires miive, hiszen alapgondolata, hogy a modern miivészetben
a képzelber6 helyét egyre inkabb az élmény foglalja el, amely végiil egyre inkabb
bels6vé, lelki élménnyé valik. ,,Unmerklich ist eine Verschiebung von der phantasti-
schen Wirklichkeit zur psychologischen Wahrheit eingetreten” — allitja Eisler”! A
lelki realitas elényben részesitésének gondolata Gsszecseng Lukacs 1908-ban meg-
jelent Novalis esszéjével és a szintén 1908-as George-esszével is.®?

28 EISLER, Josef Michael: Bergson Henri: Zeit und Freiheit, Eine Abhandlung iiber die unmit-
telbaren BewuBtseinstatsachen. Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena, 1911. =PL 1911. M 185.

2 EISLER, Josef Michael: ,, Vom Leben im Geiste.” (Das Werk Martin Bubers). = PL 1913. M 306.

3% L UKACS Gyorgy: Zsidé miszticizmus. In: L. Gy.: [fjiikori... 556-557.

3 EISLER, Josef Michael: Kénigin Phantasie im Exil. Aus der Erlebnissen des Asthetikers. =
PL 1907. M 8.

32 LukAcs Gybrgy: Jegyzetek a romantikus életfilozéfigrdl. In: L. Gy.: Ifjiikori... 139.
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Eisler 1909-es hosszabb 1élegzetii ,,Naturwissenschaft und Kultur” cimi ira-
saban mas kiindulépontrél ugyan, de szamos gondolataval parhuzamosan halad
Lukaccsal, elsdsorban a Richard Beer-Hofmann iiriigyén kifejtett esztétikai
nézeteivel.

Ugy is érezhetjiik, Eisler személyes orvosi praxisaban szerzett tapasztalatai-

bdl indul ki, amikor a természettudomanyos fejlédés ,,grandidézus” eredményeit
elégtelennek itéli az ember lelki gondjainak, a 1étezés metafizikai kérdéseinek
(Geheimnisse des Daseins) megoldasa szempontjabdl. Nyilvan pszichiaterként
itél, amikor az érzelmek €s az intellektus kettGsségében valasztasra kényszeriilt
ember helyzetét mérlegelve azt mondja, az 6sztonélet erdi hatalmasabbak, mint
az ésszeril cselekvés mozgatdi. A miivészet — és itt Freud-hatést fedezhetiink fel
— iranyithatatlan 6szténok egyfajta szublimacidja szerinte:

»Im Kiinstlerischen offenbart sich das Instinktive einer Epoche restlos und har-
monisch [...] Durch die Eigenheit der Form, die gleichzeitig die untrennbare Kehr-
seite des Ideellen einer Kunstschopfung ist, erfihrt das speziell Zeitgemésse in Ver-
knitpfung mit hochster Ichkultur eine Wiederspiegelung.”™*

Itt még forma és tartalom elvalaszthatatlan egységérol beszél, de néhany sorral
lejjebb a hangsuly egyértelmiien a formai oldalra, a konstrukciéra tevddik at.

A forma ekkortdjt, a Beer-Hofmann-esszében valik Lukacs kézponti gondo-
latava, kritikusi alapnormajava. A kiilonbség Eisler és Lukacs kozott ekkor
azon a ponton tapinthaté ki, hogy mig Lukacsnal a formaprobléma alapvet6en
dramapocétikai, mifajelméleti jellegii, Eislernél a mivészettorténet aktudlis
problémajaként meriil fel.

Az irodalomtorténet a ,magyar modernség antiimpresszionista kritikajat”
Lukécs 1910-es ,,Az utak elvaltak” cimii cikkéhez koti.>* Ezt elolegezi meg va-
16jaban Eislernek ez az irdsa, amennyiben a mivészetnek a természettudomany
fejlodési tendenciahoz vald visszacsatolasaval a jov6 miivészeti iranyat a konst-
rukci6 égisze alatt (Geist der Konstruktion) képzeli el. Arra, hogy az 0j dramlat
nem kothetd egyetlen konkrét stilusiranyzathoz sem, a felsorolt miivészeti
agakbdl kovetkeztethetiink, Eisler ugyanis els® terepéiil a szecesszié révén
megujult iparmiivészetet nevezi meg, majd az avantgarde irdanyaba indulé festé-
szetet, végiil a neoklasszicista kortars dramat.

A festészetr6l szdlva az impresszionizmuson valé tullépésrél mint lezart
tényrol beszél:

»Allem Anscheine nach war der nun abgeklungene ‘Impressionismus’ eine grofBie
Vorbereitung zu wahrhaft schénen Dingen, die wir nun im Geiste der Epoche erwarten.
Schon spricht man vom Zeitalter des Stils, das nur eines besagt: der Maler reduziert
die Erlebnisse des Gesichtes und abstrahiert aus der Fiille der Form- und Farbenwelt
ein Gebilde, in welchem die Rhythmik der Raumerscheinung mit gedoppelter Kraft

% EISLER, Josef Michael: Naturwissenschaft und Kultur. = PL 1909. M 223,
34 BODNAR Gyorgy: A ,, mese” lélekvandorldsa. Bp., Szépirodalmi K., 1988. L. ,,Az utak el-
valtak” c. fejezetet.
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zum Siege gelangt Eine iiberaus fein abgewogene Darstellung schétzbarer Seelen-
vorgénge ist in diesen neuen Bildern, doch ganz mit den Gesetzen des Raumes und
der Fliche verwoben.”*

»Az utak elvaltak” cimi irashoz képest itt nem polémikus a hangnem: Eisler
nem a lecsengett irdny kritikajat adja, nem a szembedllitds a célja, hanem az
ujban rejlé nagyszerii lehetéség felmutatasa. A kulcsszo, mint mar emlitettiik, a
konstrukcid, amely kozvetleniil vagy absztrakcié révén lényegiségében juttatja
kifejezésre az anyagot. A miivészeti agak koziil az iparmiivészetben a legered-
ményesebben: ,,Das moderne Kunsgewerbe hat die unaussprechliche Schoénheit
des Konstruktiven am deutlichsten ausgesprochen.”® A dramai miifajbél vi-
szont a neoklasszicista Paul Ernst miiveiben latja leger6teljesebben képviselve
ezt a formaeszményt, ndla érvényesiil szerinte ,,dle gewaltige Rhythmik des
neueren Dramas mit dem Sieg des Konstruktiven.”

Paul Ernst kapcsan tjra feltétleniil ki kell térniink a Lukdcs-analégiara. Lu-
kacsnal is 1909-ben lesz Ernst dramairé-eszmény, hivatkozasi alap, de a ,,Na-
turwissenschaft und Kultur” cimii irdssal idébeli parhuzamba hozhaté Beer-
Hofmann esszében még nem annyira dramai miivei, mint inkabb elméleti tevé-
kenysége, foleg az 1906-os keletkezésli Der Weg zur Form cimii munkaja okan.

1910-ben mindketten hoznak egy-egy nagylélegzetii irast Ernst Brunhild ci-
mi dramdja {iriigyén. Mig Lukacs ebben a tanulmanyban, amely kibovitve 4
lélek és a formdk német kiadasanak zardfejezete, ,,a tragédia metafizikajara”
Osszpontosit, vagyis dramaelméletet ad; Eisler a dramair6 fejlddését vazolja fel,
€s a neoklasszicizmus iranyzatanak igazolasara torekszik.

Mindketten rendkiviil magasra értékelik a Brunhildot. Lukacs szerint ,,az els6
teljesiilés, mely a dramair6 Ernstnek adatott”.*® Eisler azt allitja, ,,in formeller
Hinsicht das in sich Vollendetste, was seit Hebbel in deutscher Sprache
geschaffen wurde.” Lukécs a dramai sors megformélasat keresi a darabban:
latszat és lényeg, jelenség és idea kiilonbségének magasabb szintii feloldasat a
sziikségszeriiség kényszeritd erejével. Eisler a forma kérdését irodalomtdrténeti
vetiiletében vizsgalja. Ervelésébdl nyilvanvald, hogy 6 is a forma elkételezett-
jeként szeg6dott Paul Ernst lelkes hivének. A neoklasszicizmus szerinte ,,d1e
letzte Konsequenz jeder kiinstlerischen Entwicklung”:

,Der Weg, den Paul Ernst abzuschreiten wuBte, heifit der Weg zur kinstlerischen
Form, das heit zur notwendigen Selbstherrlichkeit des Kunstwerkes und eben
deshalb zur Auflosung der schaffenden Subjektivitit, welche den gehelmmsvollen
ewigen Gesetzen der Form als der hichsten Einheit die Bahn rdumt.”

35 EISLER, Josef Michael: Naturwissenschaft und Kultur. = PL 1909. M 223,
3 Uo.
37 Uo.
8 LUKACS Gyorgy: 4 tragédia metafizikdja. In: L. Gy.: Ifjikori... 505.
% EISLER, Josef Michael: Paul Ernst. = PL 1910. M 198.
40
Uo.
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Itt logikusan kovetkezik az impresszionizmussal val6 szakitas, s6t a forma
ellen hatd iranyzatok folotti kritika is: :

,,Die unkiinstlerischen Motive des Naturalismus und Impressionismus, mégen sie:
Tendenz, Psychologie oder Stimmung heiBen, haben das Eigenleben jedes Kunst-
werkes milachtet, welches aus der Beseelthei der Stoff- und Formvereinigung ent-
steht und das so entstandene Produkt aus der zeitlichen Verginglichkeit ins Urzeit-
liche und Stets-giiltige gerettet.”™!

Az idézet utols6 szavaiban ugyanaz az abszolit forma iranti igény kap han-
got, amely vezérgondolatként fogalmazddik meg Lukacsnal is.

Hermann Istvan a Lukacs életérdl szol6 konyvében foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy vajon mi lehet az oka annak a feltiind szellemi vonzalomnak,
amely a fiatal Lukacsot és baratait a nem kiemelkedden jelentds Paul Ernsthez
fiizi."” Hermann a jelenséget Ernst etikai beallitottsagaval magyarazza. Poszler
Gyorgy is azt hangsilyozza Lukacs fiatalkori életmiivében altalanossagban
hogy ,.esztétikdja a torténetfilozofiaban és etikaban sziiletik...”* Eislernek a
Paul Ernsthez val6 er6s kotodésében ekkor még nem tudunk etlkal mozzanato-
kat kimutatni, de sejthetd, hogy ragaszkodasa nem csupan Ernst formai tokéle-
tességének szol, hiszen ,,Zur Gewissensfrage der Moderne” cimii 1911-es esz-
széjében egy egyetemesnek tekintett monumentalis miivészet Jelenkorl 1étreho-
zbinak soraban emliti Cézanne, Rodin és Stefan George mellett.*

Nem lehet véletlen, hogy koltoként 6 maga is a neoklasszicista iranyzatnak
hédol, hogy Elfenbeinturm cimii kotetét csupa szigorian megszerkesztett szo-
nettbol allitja 6ssze. ,,Ezek nem parnasszista szonettek, nem Heredia-féle szo-
nettek. Sem szin, sem plasztika nincs benniik. Nem szobor, nem kép: fehér fény
az egész. Az elvontsagok, a magas elvontsagok koltészete. Végletekig elvont
gondolatok és vegleteklg elvont nyelv teszik magassa és nehézzé” — jellemzi
Babits a Nyugatban.*’ Eislernél, igy tiinik, a csiszolt, tokéletes forma iranti
vagy mélyrol induld lelki igénybol fakad, mint Lukacsnal az etikai igényesség.
Megjegyzendd még, hogy Julius Bab 1907-ben ,Kritik der Sprachkunst” cimii
irasaban hatdrozottan szembeszall Paul Ernst etikai alapozéasu esztétikdjaval.
Nemcsak a nyelvmiivészeti megkozelitést hianyolja beldle, hanem azt is allitja,
hogy a miivészeti formak keletkezése sokkal mélyebb rétegekbdl eredeztetheto
mint amilyenbd] a tudatos viligmagyarazat felismerései szirmaznak.*

A bevezetoben szd volt arrél, hogy a kritikusoknak ez a kore sokkal intenzi-
vebb érdeklédést tanusit a kortars kiilfoldi, mint a magyar irodalom irant. Ez

“' EISLER, Josef Michael: Paul Ernst. =PL 1910. M 198.

2 HERMANN Istvan: Lukdcs Gyorgy élete. Bp., Corvina K., 1985. 39.

“ PoszLER Gyorgy: Filozéfia és milfajelmélet. Bp., Gondolat K., 1988. 191.

* EISLER, Josef Michael: Zur Gewissensfrage der Moderne. =PL 1911. M 209.

4> BABITS Mihaly: Elefantcsonttorony. = Nyugat 1911, 1. 85.

 BAB, Julius: Kritik der Sprachkunst. In: Uber den Tag hinaus. Kritische Betrachtungen
Darmstadt, Heidelberg, Verlag Lambert Scheider, 1960.
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igaz Eislerre is, egyébként az 6 kritikdiban taldlkozunk a legszélesebb valasz-
tékkal. Balazs Béla, Kosztolanyi és Babits kivételével — a kortars magyar irdkat
€s koltoket ,,tombositve” értékeli: ,, Jungungarische Novellistik”, ,,Neue ungari-
sche Lyrik”, ,,A holnap 0j versei” cimmel. Egy-egy irét-koltét egy par talald
megjegyzéssel roviden jellemez, hosszabb fejtegetésbe csak az éltala képviselt
irodalmi jelenség bemutatasakor bocsatkozik.

Korainak tekinthetd ,,JJungungarische Novellistik” cimii irasdban 1908-ban
reményteli tehetségként idvozli Molnar Ferencet, Biré Lajost, Szini Gyulat,
Révész Bélat. Itt még értéknek tiinik szamara a ,,Goldton der Subjektivitit”, de
leginkabb az eurdpai szellemiséggel létrejott talalkozas 6rvendezteti meg a
fiatal magyar novellistak jelentkezésében:

»Nur mit der Bekanntschaft des europsischen Niveaus darf sich heute ein Kiinst-
lertum hervorwagen und d1e Kritik mufl denselben Gesichtspunkt wahren” — hang-
siilyozza kritikusként is.*

»A holnap versei” cimi kritikdjaban tomoren, plasztikus vonasokkal vézolja fel
1909-ben az egyes kolték portréit. O is azt vallja, hogy Ady a kortars kltdk korona-
zatlan kiralya. Biztos kézzel ragadja meg koltészetének fo motivumait: az istenkere-
sését, a pusztitd szerelmi vagyat és az 6si magyar Osztonok felderengését. Balazs
Bélanal latja, hogy levalik Ady roghozkotottsegerol (Bodenstindigkeit), am hia-
nyolja benne a formai fegyelmet.”® Juhasz Gyuliban a modern értelmiségi érzékeny-
ségét fedezi fel, Babitsnél a kifogastalan format. Kosztolanyit Maupassant-forditasai
kapcsén egy masik kritikdban gy jellemzi, mint megnevezhetetlen rezdiilések poé-
tajat, akiben tobb a megsejtés, mint a tudatossag,”

Balazs Béla Haldlesztétikdjaban méltanyolja a zart formara valé torekvés
gesztusat, de éppen azt kevesli benne, amit a mli maga megcéloz, a formai szi-
gogﬁségot.so

Ir a nyilvan rokonnak érzett Babits Mihaly Herceg, hdtha megjon a tél is ci-
mi 1911-ben megjelent verseskotetérdl is. Nemcsak a klasszikus antik formak
felelevenitéséért, a kiilonféle kulturdlis hatisok szerencsés egybedtvizéséért,
tehat nyugati szellemiségéért tiszteli; elsdsorban kivételes nyelvmiivészt fedez
fel benne: ,,[...] die feinsten Schwingungen seiner Gefiihle sind eng dem Geist
seiner Muttersprache verschwistert, er empfmdet geheimnisvoll verwandt nur
den Lauten des Heimatsidioms gemaB. ..
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A vilagirodalombol kétfelé, a franciak és a németek irant mutat élénk érdekld-
dést. Néla is megjelenik a szdzadfordulé francia irodalmanak ellaposodasarol
sz016 kozkeletl vélekedés. Ugy latja, hogy a francia irodalom a napilapok publi-
cisztikaiban és politikai partharcokban fecsérli el erejét; kiveszett beldle a valodi
miivész. Flaubert, ,.der letzte Doktrindr der Form” volt szerinte az utolsé nagy
koltd.3> A modernek koziil inkabb csak a belgaktol, Maeterlincktl és Verhae-
rentdl var miivészi teljesitményt, 6ket leszamitva André Gide felel meg elvérésai
szerint a miivész kritériumainak: ,,... der einzige [...], der bewulit nach kiinst-
lerischen Motiven §estaltet und in Dichterform das Symbol der Daseins-
geheimnisse sucht.”* Eisler szerint a formaproblémak iranti fogékonyséag teszi a
koltdt képessé arra, hogy 0j kifejezési modokat talaljon, amellyel karGltve jar 1j
»léleklehetdségek™ feltarasa: ,,Das Suchen neuer Formen und somit neuer Seelen-
méglichkeiten kiindet sich schon in seinen Romanen an” — jelenti ki Gide-ré1.>*

Ez a , Formunruhe” Gide-nél Eisler szerint a német romantika késdi 6roksé-
ge, mig Rémy de Gourmont-nal a tipikus francia miivészi alkotéerd, ,,die kultu-
relle Wohlerzogenheit und Temperiertheit” nyilvanul meg. Léttuk, a francianak
mint elsésorban tradiciéapold, lényegében konzervativ kulturdjii nemzetnek a
sziintelen megujuldsra kényszeriilt némettel valé szembedllitdsan alapult Lu-
kacs egy évvel késobbi nagy esszéje, amely ,,Uber die romanische Gefahr”
cimmel a Pester Lloydban jelent meg. Ahogy Lukacs a németséget az allando
ujrakezdés népének tartja, ugy Eislernél Gide a ,,Formunruhe” altal ,.ein Begin-
nender im echten Sinne des Wortes und seine Werke sind verheiBungsvolle
Anfinge...””

German hatast vél felfedezni Eisler az igéretes tehetségnek latszé Paul
Claudel dramaiban is 1911-ben. O szintén az ujrakezdés embere. Uj vonasként
bukkan fel vele kapcsolatban a maganyossag motivuma, amely dontd élménye a
tobbi, vele szellemi rokonsagban allo kritikusnak is, de legintenzivebben Lu-
kécs és Eisler irasaiban jelentkezik. .

Eisler forrasként itt is a német romantikat, valamint Hebbelt nevezi meg. A
magany a dramai hés sorsa; ennél az ismert irodalomtorténeti ténynél lényege-
sebb az a megallapitasa, hogy a kiilonéllas, az idegenség hozzatartozik szerve-
sen a létezés tragikussaganak megéléséhez. Egyfel6l a nagy drama valdjaban
»Dramatik des einsamen Menschen”, ezt megalapozand6 a magany alkotaslé-
lektani kritérium; a mii Iétrejottének feltétele egyfajta ,.intensiv erlebte Einsam-
keit”, amelyet minden magasra értékelt miivész, Hofmannsthal, Claudel, Whit-
man, Rilke protréjaban hangsulyoz.*®
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Liraeszményét, amelyben visszacsengenek Babitsnak az Elfenbeinturm kotet-
6l tett megallapitasai, Emil Verhaerenrdl irt tanulmanyaban fejti ki. A natura-
lizmust meghaladd, de még az atmenetiség jegyeit magan viseld koltészetnek
nevezi a hires belga kolté miivét. A nyersanyag atszellemitését nem tartja nala
elég altalanosnak, ,,nur Sublimation des Zeitgeistes” szerinte.”” Az eszményi
ellenpéldat Walt Whitman magas foki absztrakcids szintet elér6 életmiivében
mutatja fel. Nem felejti el megjegyezni, hogy Whitman german szarmazasu 1é-
vén Goethe intellektudlis vonalat kdveti, mig a gall Verhaeren egy olyan misz-
tikus lira irdnyzatahoz tartozik, ,welche alle festen und objektiven Formen
rthythmisch auflsst”.*® Eisler, amennyiben Verhaerennél ,eine starke, intelli-
gible Suggestion” megnyilvanuldsat hianyolja, ahogyan Babits nyoman kovet-
keztethetiink ra, valdjaban sajat k6lt6i programjat vazolja fel, amelynek ideélis
megvalésulasat kortarsai kozott Stefan Georgéban talilja meg.”

A kortdrs német irodalom elitjébe George mellett 1910-ben Hofmannsthalt,
Dehmelt, Rilkét és Dauthendeyt sorolja. Itt Hofmannsthalt és Rilkét elemzé irdsait
mutatjuk be, mert e két koltével foglalkozott a legintenzivebben a Pester Lloydban.
Mindkett6rdl irt kiilonb6z6 iddpontban, kiilénbdzé miifajaik kapesan is.

Els6 Hofmannsthal-irdsa a koltd sszegyijtott verseinek 1907-es kiadasa al-
kalmabdl sziiletett. Még erdsen érezheté stilusan az impresszionista-szimbolista
megeérintettség, ahogyan kritikusként nem egzakt kategoriakat alkalmaz, hanem
atadja magat e ,,wundersame Lyrik” hangulatisaganak.®® A versek tiikkdrsima
felszine alatt {jeszté mélységeket sejt, a halal melankdlidjat érzi. Ugy latja,
Hofmannsthal szdméra a jelen nem nytjt szilard fogddzot, ezért 1ényegiti at az
életet a koltd hasonlatta, kutat nyughatatlanul mult €s jovo kozott.

Fontos megjegyzéseket kozol Eisler viszont a formarél. A gondolatok su-
lyossédgat a nyelv vakitd képszerlisége mulja feliil — ismeri fel. A gondolat
Hofmannsthalnal érzéssé valtozik, ez pedig ritmussa alakul — a virtuozitas ve-
szElyétdl a k6lt6t szigori 6nfegyelme menti meg — allitja. Klasszicizalo stilus-
eszménye is elarulja magat, amikor Hofmannsthal versei koéziil a legmaradan-
débbaknak a ,,Ballade des dufieren Lebens” és a ,,Reiselied” cimiieket tartja.

Két évvel késobb a kolt6 arcképe mogotti személyiség megmutatasara torek-
szik: ,,Nur jene Unruhe sollte zur Rede kommen, die in Hofmannsthal den
Dichter verfeinert und gewissenhaft macht.”® Ez a gesztusa wjra a Lukécs-
esszék 1égkorét idézi, ha Eislernél a személyes érintettség jobban rejtve is ma-
rad. Hofmannsthal koltdi sajatossagai koziil rendkiviili szenzibilitasat emeli ki,
amellyel képes élet és halal, keletkezés €s elmilas ellentétét harmonikusan
feloldani, kiilonbdz6 korok és kultarak kozott konnyedén szellemi kapcsolatot
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teremteni. A prozai irasok kéziil kiilén figyelmet fordit a Chandos-levélre, de
nem a nyelvi, hanem a megismerési probléma tiikr6z6dését taldlja benne:
,Dieses Halbbekannte, das eine Aufrichtigkeit nicht umgehen darf, war es, das
Lord Chandos mutlos stimmte”.*2

Rilke szerinte ,eine Sondererescheinung der modernen deutschen Lyrik, [...]
dem kein Satz gewagt, kein Rhythmus beengend ist.”* Eletmiivének harom sza-
kaszat elemzi. Elsdként a Neue Gedichte kotetét, amelyben a francia parnasszis-
takra emlékeztetd ujfajta stilust vél felfedezni, de kitapintja a versekben Rodin
marvanyszobrainak i{vét is. Felismeri, hogy a Neue Gedichte nemcsak hangulato-
kat érzékeltet, hanem 0jszerti latasmodjaval a létezésre vonatkozo felismeréseket
kozvetit. ,,Aus Situationen, mit denen er beginnt, vertieft er sich in das Verinnerlich-
te und das Mystische der Lebensméglichkeiten und der Dinge rings um uns.”®

Az esztéta Baumgarten Ferencet a Neue Gedichte egy szigoruan antiimp-
resszionista, a parnasszistdk formalizmusaval rokon liraesztétika megfogalma-
zasara 0szt6nzi a Pester Lloydban mar 1908-ban. Fejtegetésében a mii targyét
mint nyersanyagot 1ényegileg alacsonyabbrendiinek tekinti a formaval szemben.
A tartalommal szorosan §sszeforrott miinemektdl, a dramatol és az epikat kép-
viseld regénytdl formai szubsztancialitasa révén valasztja el a lirat:

,»Das lyrische Gedicht bringt diese beim Roman und Drama vermifite klare Schei-
dung zwischen Kunst und Wirklichkeit. Die Elemente der Wirklichkeit entnommen,
werden zu einem neuen Ganzen zusammengefiigt, das durch seine Zusammenge-
horigkeit und Geschlossenheit Wert und Bedetung hat, unabhéngig von jeder
Wirklichkeit.”®* ,

Baumgarten szerint igaz, hogy a valosag mint kiinduldpont a lirdb6l sem ik-
tathato ki, de a versben a hangsuly attevédik az ontorvényi 1étmdddal és 6nallo
jelentdséggel bird formara, mely mint ,,zwingendes Ganzes” all szemben a va-
16sag diszharmonikus momentumaival.”® A Newe Gedichte szerinte ezt a toké-
letességet nem éri el. Rilke liraja nem a hagyomanyos ,,Geschlechtsdulerung”,

hanem ,,bildhafte Anschaulichkeit” und ,reine Form”.%” A ko6ltdhdz a néma -

targyak (stumme Gegenstinde) beszélnek, amelyek 6nmagukban hordjak 1étiik
értelmét: ,,[...] vieldeutig durch das Zufillige und ZweckbewubBte, durch das
Schicksalbestimmte und Schicksalwirkende [ihrer] Begrenztheit”.®® Végiil két-
féle verstipust kiilonboztet meg Rilkénél, a tobb értelmii szimbolikusat és az

ugynevezett tipikusat, amely képzeteink alapformajat ragadja meg lényegisé-
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giikben. Az els6hoz a ,,Das Karussel” cimii versrél ad bévebb értelmezést, a
masodik csoportba a ,,Der Kénig”, ,,.Die Courtisane” és az ,,Orpheus, Eurydike,
Hermes” cim verseket sorolja.

Mindkét Rilke-felfogas az individualisat meghalado, altalanos torvényszerti-
ségeket keres6 objektiv lirikust mutatja meg. Eislerben ez a kép a meghatarozo,
amikor 1909-ben megismerkedik Rilke korai verseivel. Erezhetd, hogy ezekben
a misztikus vallomasos versekben a vilagképi teljesség kifejezodését tartja a
késobbi kotet ismeretében jelentosnek: ,,Dieser dichterisch bewaltlgte Pantheis-
mus ist seine eigentliche Stiarke” — foglalja 6ssze velemenyet

A Malte-regényt is vallomasirodalomnak tekinti. Ertékesnek nevezi mint ide-
tartozot, de nem adja fel a miifaji formatlansagot illetd elvi fenntartasait. Belatja,
hogy a naplo jellegénél fogva nem szorithaté formai korlatok k6zé, ezért ambiva-
lensen viszonyul hozza: ,,So seelenverwandt der Stoff dem Dichter ist, 148t er
dennoch die bindende Kraft vermissen und zerfliefit in Einzelheiten, die dann
aber von kostbarer Giite sind.”™ A regény fo értékét abban latja, hogy a hés lelki
problémai a korszellemben gySkereznek, hiien tiikrozik vissza a kort, am ez a meg-
fogalmazas azt is sejteti, hogy neoklasszicista abszolit formaeszményéhez képest
csupan relativ értéket képvisel szamara a mii. Rendkiviil érdekes, hogy az elma-
ganyosodas alaptémaja mellett a biin-megvaltas problematikdjanak felvallalasat
emeli ki a regényben, ezért a nagy biingsség-regényekkel veti Gssze, melyeket
Dosztojevszkijtdl indit; Gjra egy tipikus Lukacs-problémat felidézve. Lukacsnal is
ekkortdjt, 1911-ben lesz a téma fontossa ,,A lelki szegénységrol” cimi irdsban.

Forma és élet, etika és miivészet viszonyat taglalja a személyes érintettség
megindultsigaval 4 lélek és a formdk német kiadasa alkalméabol 1912-ben. Fr-
demes ezt az irasat is rogton Osszevetni Baumgartennek az 1910-es magyar
kiadast kisér6 irasaval, mert éles fényt vet a két ird6 miivészetfelfogasara és
Lukacs esztétikdjahoz vald viszonyara.

Baumgarten Ferenc Ferdinand (1881-1927) esztéta Lukécs sziikebb barati
koréhez tartozott. Elete nagy részét Németorszagban toltotte, hiressé az éltala
alapitott dij tette Magyarorszagon.

Az esszékétetr6l megjelent recenzidja kdzéppontjaban, akar Eislernél, az
esszéista fogalmanak meghatirozasa all. Baumgarten mindenekel6tt a feuille-
tonistat és az irodalomtorténészt kiilénbozteti meg az esszéistatol. Szerinte a
feuilletonistanal az olvasas a ki)’zﬁnség orientdlasat szolgalja, a tudosnal a tu-
domany fejlodését, az esszéista szamara maga az élet: a konyveken keresztiil
életértékekhez (Lebenswerte) jut kozel.”! Baumgarten a szerz6t esszéi kapcsan
a magyarok koziil Péterffyvel, a kiilfoldiek koziil pedig az ihletd forrasoknak
tartott Kassnerrel, Ernsttel, Simmellel és Diltheyjel hasonlitja ssze.
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Mindketten megnevezik az atvételeket is: Diltheytol az élmény kategoriajat
és a torténeti perspektivat, Ernsttél a forma iranti kitiintetett figyelmet, és
Simmelt6l a kultartorténeti és szocioldgiai érdekl6dést.

Baumgarten az esszéistat éppenhogy a miivésszel rokonitja, az esszé miifaja-
ban a mitalkotds immanens torvényeit latja megvaldsulni:

B8 wirkt durch die Erkenntnis des Wesens und durch die Schénheit der reinen
Konstruktion. Es ist aus hdchster Freiheit und hochster Notwendigkeit geboren, von
allen abgeschlossen und in sich selbst beschlossen, eine Tatsache, ein Ding mit sei-
nen Notwendigkeiten und Gesetzen”

— mondja &sszefoglaléan a ktinzyvrél, mely teljesen igazolni latszik a miivé-
szet mibenlétérdl vallott nézeteit.”

Eisler elsdként elvalasztja Lukacs modszerét a tudds intellektualizmustol és a
korszeriiség igényétol, és 6 is az életr6l sz4016 viziot nevezi a kritika lényegének,
am Baumgartennel szemben az esszéird6 modszerét a miivészi alkotdéval ellen-
tétesnek irja le: a miivész mintegy az élettdl jut el a formdig, mig az esszéista a
forditott utat jarja be. Megallapitja, hogy a miivészeti kritikdban csak a forma
lehet a mérlegelés kiinduldpontja és egyuttal az egyediili értékmérd, mivel egy-
ségességet és allandosagot képvisel a tartalom szubjektiv, véletlenszerii jellegé-
hez képest. Azonban Eisler interpretacidjaban a forma végs6 soron modszertani
segédeszkoz Lukacsnal, nem pedig végeél. Amirdl sz6 van,

»Das Sittliche, welche als imaginédrer Kern in jeder Form ruht, geht [von der Sub-
jektivitit des Essays aus] und es hingt von der Intensitét der Darstellung ab, zu wel-
cher Prignanz dieses Sittliche werden kann.”™

A l1ényeghez Eisler jut el. Azt is észreveszi Lukacsnal, amit Poszler
Gyorgy hangsulyoz, hogy Lukacs alapvetden lirai alkat: lirizalja a tedriat is.
»A maganybdl és reflexidbdl lira is lehetne, de néla tedria lesz. Nem a ma-
gany ké}}észete, hanem kisérlet a magany koltészetének elméleti megragada-
séara...”

Lukéacs a Baumgarten-recenziordl ugy gondolja, hogy ,,nem valami jo és
mély”. De megérzi azt is, hogy ,,van valami nagyon meghat6 a hangjéban.””_76
Mint Eisler irasaban is, mert 6 is személyes iigynek fogja fel 4 lélek és a for-
madkat. Itt lesz nala el6szor 1ényeges etikai beallitottsag és miivészi alkotas 6sz-
szetartozasanak gondolata. Igaz, & egy b6vebb, Paul Ernst-esszével gazdagabb

2 BAUMGARTEN, F.: Essays von Georg Lukdcs. = PL 1910. M 121.

3 EISLER, Josef Michael: Georg Lukdcs: Die Seele und die Formen. Zehn Essays. Verlag von
Egon Fleischl u. Komp. Berlin 1911. =PL 1912. M 54.

™ PoszLER Gy.: Filozdfia és miifajelmélet. Bp. Gondolat K. 1988. 179.

B L. Gy. levelezése... 222-223.

7 Uo. 227. Ironikus megjegyzéseivel hasonl6an itéli meg a recenziét Popper Leé: ,Baumgar-
ten megjegyzéseiben legjobban stimmel 1. a kdnyved cime 2. a Rilke-vers, ami félreismerhetetle-
nill a fejlédéshygiene mottdja lenne...”




64 Bogndr Zsuzsa

kiadast ismertet, mint Baumgarten. Ha korabban Eislernek Paul Ernsthez valé
kotddését inkabb formai okokkal tudtuk megmagyarazni, itt, Lukacs hatésira a
dramair¢ az etikus miivész megtestesitdje lesz szamara.

Mindkét kritikusnal feltiinb az a megindultsag, amely itt athatol a szokéasos
parnasszista-neoklasszicista objektivitason. Arr6l arulkodik, hogy izlésiranyok
és esztétikai elvek k6zOssége naluk személyes kapcsolodasok, s6t érzelmi kots-
dések alapja lehet. Akitdl azonban idegen ez a méddszer, akit irritil a miiveltségi
kor és a stilus ,,szubtilissaga”, az értetleniil, a beavatatlanok enyhe sért6dottsé-
gével fogadja a kétetet, mint Babits Mihaly a Nyugatban.”’

Roviditések
PL = Pester Lloyd — M = Morgenblatt — A = Abendblatt

(Folytatdasa a kévetkezG szamban)
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