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Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc visszhangja
a Minerva cimii folydiratban
(1848-1856)

A Minerva Magyarorszagon kevéssé ismert, Németorszdgban viszont mér-
tékadonak tartott, objektivitdsa miatt a kortarsak altal nagyra értékelt, hosszi
életii folyoirat volt. A Wilhelm von Archenholtz altal 1792-ben Hamburgban
alapitott folyoirat, amely t6bb szerkeszt6 iranyitasa alatt egészen 1858-ig allt
fenn, a korszak mérvadoé lapjai kozé tartozott, objektivitasa miatt liberalis ko-
rokben igen kedvelt volt. Munkatarsai voltak t6bbek kozott Friedrich von Gentz
osztrak allamferﬁ ¢és publicista, valamint Ernst Moritz Arndt német koltd és
pubhclsta Friedrich Alexander Bran (1787-1831) mar 1809 és 1812 kozott
még Archenholtz neve alatt szerkesztette a lapot, de aztan konfliktusba kevere-
dett a francia hatosagokkal és Ausztridba menekiilt. 1815 utan sikeriilt a folyo-
iratot akkor mar Lipcsében Ujrainditania, majd 1816-t61 Jénaban adta ki, ahol
konyvkereskedést nyitott. Korabbi szinvonalat a Minerva ugyan mar nem érte
el, egyrészt a tehetséges munkatarsak hianya, masrészt a kevés honorarium
miatt, amit munkatarsainak fizetni tudott. De tovabbra is szot emelt a lelkiisme-
reti és sajtdszabadsdg, valamint a személyes szabadsag védelme érdekében,
alkotmanyiigyi problemakat vitatott és ezért a liberalis koéroknek tovabbra is
kedvelt organuma maradt.> A havonta negyedret méretben megjelené Minerva
cikkei mindig hosszabb terjedelmii, esszészerii irdsok voltak.

Mir az 1848-as évben meg]elent egy a Monarchia helyzetevel foglalkozo,
hosszabb lélegzetii elemz iras H. S. monogramii szerz6t6l.> Az iras azzal a meg-
allapitassal kezd6dik, hogy nem az eszmék forradalmardl, nem az alkotmany bu-
kasarol, nem dinasztia-valtasrol, hanem tulajdonképpen maganak az allamnak a
politikai fennmaradasarol van sz0. A kortars osztrak publicistak allaspont_]anak
ismeretében* mondhatjuk, hogy ebben a feltehetSleg német szerzétél szdrmazé
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irasban egy sokkal szélesebb politikai tavlatokat felmutato kitekintés érvényesiil.
Az osztrak allam mar a kiviilallé kortars szemével is egy mesterségesen Osszeta-
kolt, heterogén és erdsen divergaldé nemzeti érdekek talajan meghatarozott ideig
fennmaradni képes szovetség volt, amelynek — ma mar tudjuk — volt sok elénye is.
A szerzd felteszi a kérdést, hogy van-e egyaltalan osztrak haza, 1étezik-e olyan
fogalom, hogy osztrak nemzet. Maga a német nyelvii lakossag csak Bécstdl Lin-
zig talalhaté, ez tulajdonképpen az osztrak nép lakhelye. A csehek és a magyarok
is politikai fliggetlenséget akarnak — folytatja az elemzést. Az osztrak Monarchia
létrejotte 1815-ben a diplomacia 6nkényének eredménye volt. A bécsi kongresz-
szus legnagyobb hibaja az volt, hogy hatra nézett, nem elére, és hogy ha mar a
romok eltakaritasara vallalkozott, pont azokat az épit6koveteket nem akarta fel-
hasznéalni az jjaépitéshez, amelyek sértetlenek maradtak — véli. Isten mentsen
attol, hogy a Szent Német-Romai Birodalmat akarnank visszaallitani, csak az
egység eszméjét, amely a korabbi szdzadok mégoly hianyos alkotmanyaiban
bennfoglaltatott, kellett volna 1815-ben Eurdpa atalakitasakor megmenteni. Met-
ternichet a vilagtorténelem az emberiséget ért legnagyobb csapasok kozott fogja
szamon tartani. Egy Attila, Timur vagy Napdleon egész varosokat pusztitott el,
embereket gyilkolt meg, de aztan az orszagok ismét életre keltek, ujjaépitették a
varosokat €s falvakat, a termékenység pétolta az emberveszteséget. De Metternich
30 év alatt sokkal rosszabb dolgokat miivelt, a népeket szandékos ernyedtségben,
elbutulasban tartotta, megakadalyozta a szellemi képzést, a felvilagosodast, és az
allamirdnyitast mozdulatlansagra, szinte megkéviilésre késztette. A végzet azon-
ban még é€letében elérte, latnia kellett a kovetkezményeket. A szellemi elnyomas
rendszere szornyen megbosszulja most magat. Az anarchidban nincs egyetlen
ember sem, akinek kiemelkedd ereje és szervezo tehetsége lenne. A cikkir6 allas-
pontja, hogy Németorszag nem nézheti tétleniil, ami Ausztria széthizd elemei
kozott folyik, mert akkor a német elem keriil veszélybe. A Metternich-rendszer
masik f6 hibajat abban latja, hogy a nemzeteket egymas ellen uszitotta és a né-
meteket nyomta el legjobban. Most a magyarok, olaszok, csehek, horvatok felkel-
nek. A forradalmat igazsigosnak tartja, de azt elképzelhetetlennek véli, hogy a
csehek onallésodjanak. Nem tartja 6ket 6nallé népnek mint az olaszokat, hanem a
szlavsag egyik aganak. A feltehet6leg német szerzo a panszlavizmus eszméjének
terjedésében latja a legnagyobb veszélyt. Végezetill leszogezi, hogy a gyorsan
valtozo események kozepette Ausztria sorsanak alakulasiban Németorszag is
érintett. Az osztrék lapok publicistii — még az olyan a magyarokkal rokonszenvezd
organumok esetében is mint a bécsi Wanderer volt — a Monarchia esetleges fel-
bomlasaban latték a forradalmak veszélyét, mig német szemmel a Metternich-éra
higgadt vizsgalata tarta fel azokat az okokat, amelyek forradalmakhoz vezettek, €s
az iras szerzdje a panszlavizmus elbretdrésében latta a németséget fenyegetd leg-
nagyobb politikai veszélyt, amely azonban — mint tudjuk — eltulzottnak minsiilt.
Kozvetleniil a Magyarorszagon torténtekkel foglalkozik ,,A magyarok és a hor-
vatok hdbortja™ cimii 1848 végén megjelent iras. A szerzérdl, Desprez-rél annyit
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jegyeznek meg, hogy mindkét orszagot sajat tapasztalatai alapjan ismeri. Ami
most Eurépaban torténik — idézik — az publicistak, koltok, kitiind szénokok egész
generacidja faradhatatlan munkdjanak, irdsainak, szavainak és cselekedeteinek
sziikségszerli kvetkezménye. Minden arra torekszik, hogy feloldédjon, és egy 1ij
vilagnak kell sziiletnie. Egyesek azt josoljak, hogy 0j szomy, a péanszlavizmus
sziiletik, masok, hogy ez ij nemzetek létrejottének magva. A csehek és lengyelek
vére németek keze altal omlott, a horvatoké a magyarokétol, de lehet, hogy a cse-
hek s szlovakok egyesiilnek a horvatokkal és megbosszuljak a pragai vereséget
(vagyis az 1848. junius 17-én levert pragai felkelést), és ki tudja, mi lesz a ma-
gyarorszagi és torokorszagi roméanokkal — teszi fel a kérdést. Mindezek a népek
természetes ellenségei Oroszorszagnak. Ezek utan tér ra a Magyarorszagra vonat-
koz6 megallapitasokra. ,,Mindezen nemzetek haboriskodasai koziil a legélénkebb
és legfenyegetdbb a magyarok harca a csehekkel-szlovakokkal, és az erdélyi ro-
manokkal de fdleg a horvatokkal.” Agost De Gerando (1820-1849) francia ird és
kultarpolitikus, aki Teleki Emmaval kotott hazassaga utan Magyarorszagon tele-
pedett le, haldla utan, 1849-ben megjelent L ‘esprit publique en Hongrie depuis la
révolution francaise (magyarul: Politikai kiozszellem Magyarhonban a francia
Jforradalom oJta. A szabadsageszmék torténete 1790-t61 1847-ig. Pest, 1848.) cimit
konyvére hivatkozik, amelyben szerinte De Gerando egyértelmiien a magyarok

partjan all. A bajok eredetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a horvato-

kat Oroszorszag hergeli a magyarok ellen és a magyarok eltfilzott nemzeti biiszke-
sége sérti az Osszes tobbi népet. Anélkiil, hogy De Gerando allaspontjat részlete-
sebben ismertetné, kijelenti, hogy véleménye eltér az 6vétdl, s hogy szerinte min-
denért az oroszok feleldsek, 6k heccelik a szlav nemzeteket. Példanak hozza fel
Jan Kollar szlovak koltét, aki ,,orosz panszlavista”, és aki szerint a szlavoknak
egyesiilve kell birodalmat alkotniuk. A horvatok is a szakitas hivei, de ugyanak-
kor az osztrak politika passziv eszkozei. Az 6 egymas elleni kijatszasukban termé-
szetesen Ausztridnak van szerepe. A szlavok is kovetelték maguknak mindazokat
a politikai szabadsagokat, amelyeket a magyarok. Es éppen ezt a jogukat tartjak a
magyarok biinds gondolatnak. Példanak hozza fel, hogy eddig a nemzetek k6zotti

kapcsolatok nyelve Magyarorszagon a latin volt, s most a magyarok visszatérnek

6seik nyelvéhez, amit a felsdbb osztalyok mar elfeledtek, és ezt akarjak mint hi-
vatalos nyelvet a tobbiekre raerdltetni. Ezeknek a nemzeteknek hasonl6 a helyze-
tiik mint a magyaroknak az osztrakokkal szemben. A szerzé megjegyzi, hogy jé
lenne kolcsonds toleranciat vinni ebbe az tigybe. A horvatok inkabb a csaszar
oldaléra allnak, mert semmiképp sem akarnak Magyarorszaghoz tartozni. A ma-
gyarok haborira késziilnek, mint ahogy Kossuth toborzdbeszédében mondta
»Meghajlok a nemzet nagysaga el6tt”. Természetes — jegyzi meg a szerzd — van
batorsag és odaadéas abban, ahogy ez a nemzet késziil egy olyan haborira, amely
nem veszélytelen, ebben van méltésag, lovagias becsiiletesség. A késziilé haborat
mindenképpen kockazatosnak és véresnek latja, és véleménye szerint ez a habort
semmiképpen sem teremtené meg az egységet €s a békét. Kifejti tovabba, hogy a
magyaroknak le kellene mondaniuk arrél, hogy nyelviiket raerdltetik a tobbi nép-
re, és inkabb foderalizmusban kellene megegyezniiik velilk. Akkor a magyarok
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Europa ebben a részében tulnyomo befolyassal birhatnanak. Ekkor helyreallna a
népek fliggetlensége, és szolidaritast éreznének a magyarokkal, ami Németorszag
szdmara is fontos lenne Oroszorszaggal szemben.

Az orosz panszlavizmust olyan veszélyként értékeli, amelynek kévetkeztében
barbarok hada arasztana el Eurdpat. Szerinte a szlav kérdés a legatfogdbb kér-
dés most Eurdpaban, €s ez a kérdés dol el most Magyarorszagon. A magyarok
szerepe csak ilyen szempontbdl érdekes a németek szamara, és ezért szélitja fel
a magyar allamférfiakat — apellalva bolcsességiikre —, hogy kdssenek békét a
horvatokkal, mert ezen t5bb nemzet sorsa mulik.

1849-ben is folytatodtak a Magyarorszaggal kapcsolatos elemzések, ilyen
példaul ,,A lengyelek és a magyarok™ cimii iras E. J. tollab6l.® Egy évvel korab-
bi irasara hivatkozik, amelyben kifejtette mar nézeteit. Az iras szerzje nem
vadolhaté a magyarok iranti elfogultsaggal. A lengyeleket boldogtalan népnek
nevezi, egyiittérzésérdl biztositva oket, de véleménye szerint a lengyelek szen-
vedése és tettei kozott hatalmas kiilonbség van. A magyarokrol ezt irja: ,,A
magyarnak éppoly kevés fogalma van az igazi szabadsagrél mint a lengyelnek.
A magyar, aki a fold sziiletett uranak tekinti magat, szabadsagot és igazsagot
akar magénak, aldrendeltséget mindenki masnak, az egyszerii nép, a varosok
lakosai butak, fanatikusak és vérszomjasak, errdl taniskodik a pozsonyi zsidé-
mészarlas, a szabadda lett nép elsd hostette is. Hasonlé események voltak Len-
gyelorszagban 1831-ben és 1846-ban. Ezek a szabadsagrol vallott lengyel és
magyar fogalmak, és irantuk taplalnak érthetetlen mdédon szimpatiat Eurdpa
miivelt népei. Egy biztos, jelenleg az igazi szabadsag geniusa harcol a Habs-
burgok zaszlaja alatt és gydzni fog, Magyarorszag pusztdin Eurdpa sorsa fog
elddlni. Ha Ausztria gy6z, akkor a nyugalmat helyreallitjak, a demokracia Né-
metorszagban természetadta keretei kz¢ fog visszatérni és torvényes uton fogja
céljait kdvetni. Mig a magyarok gyézelme felhivas lenne altalanos felkelésre
Németorszagban, amit aztan sem ostromallapot, sem fegyveres er8szak nem
tudna elfojtani; a magyarok gy6zelmi kialtasa igy hangzana: koztarsasag!, €s
ennek visszhangja hallatszana aztdn hamarosan Németorszdg minden részébol”
Véleménye szerint Németorszagban a koztarsasag szabadsaga anarchidhoz ve-
zetne, majd ez a Vormirz viszonyainak visszaallitishoz. Az E. J. képviselte
mérsékelt demokrata német allaspont, szélesebb Osszefiiggésben vizsgilta a
magyar forradalom és szabadsagharc eseményeit, de korantsem magyarbarat
szempontbdl; a magyar szabadsagharc kimenetelének hatdsat Németorszag
vonatkozasaban szemlélte, és az alkotmanyos monarchiat tartotta Németorszag
szamara az egyediil iidvozitd lehetdségnek.

A Minerva k6z6l1t szinte a harctérrdl szarmazo friss, életszagii beszamolét is
Az osztrak sereg helyzete Magyarorszagon” (Egy osztrak tiszt leveleibdl) ci-
men.” Az iras igazi ,,élménybeszamol6”, kortarsi leirasa a haboras cselekmé-
nyeknek; a fiatal tiszt Komaromnal megsebesiilt, egy huszir majdnem levégta a
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jobb kezét, és most Pozsonyban labadozik, és kihasznalva azt az id6t, mikor
sebe nem faj nagyon, beszamoldjat irja. Az események kozvetlen hattere, hogy
a Komaromnal allomasozé hadsereg foparancsnokava jilius 5-€én kinevezett
Gorgey, a masodik komaromi csatat (julius 11.) elvesztve julius 13-4n elhagyta
a varost. Erdekes lenne annak kideritése, ki lehet az a professzor, akinek haza-
ban a sebesiilt tisztet elszallasoltik, és aki az elmult évi Goethe-linnepségrol
mesélt. A tiszt allaspontja, hogy az egész osztrak hadsereg itt Magyarorszagon
beteg, szornyli baja van, a hazatlansag. Ehhez jarul még, hogy hideg van és
kevés az élelem, valamint az asszonyi kéz hidnya. A horvatok korabban ugyanis
magukkal hoztak asszonyaikat, lanyaikat, akik féztek a katonakra és ellattak
Oket. Sajnalatosak tartja, hogy nincs egyetlen kiemelkedd katonai vezetdje sem
az osztrak seregnek, aki biztos fogddzot jelentene ebben az idegen orszagban
szamukra, mert egyik hadvezér valtja fel a masikat. Nagy a kisértés az ellen-
séghez vald atallasra annak, aki nem hisz szilardan a Habsburg hazban és a
Monarchia eszméjében. Végezetiil annyit arul el magardl, hogy 6 nem sziiletett
osztrak, hanem porosz, aki csak sziilei kérésének engedve lépett be az osztrak
seregbe a gyors eldmenetel reményében. A professzorral a Goethe-iinnepségrol
beszélgetve is csak a német hazat emlegeti, és Németorszagba vagyodik.

,»A magyar habor( vége” cimii iras M. H. Desprez tollabo1® 1849 végén jelent
meg, melyben a szerz6 leszbgezi, hogy a katasztrofa, ami elore lathatd volt,
bekovetkezett. Véleménye szerint bar minden magyar természetébdl adodik,
hogy hatalmas illaziokat taplal hazaja hatalméaval és erejével kapcsolatban,
sokak azonban hazafiii félelemmel tekintettek erre a felkelésre, hiszen az utol-
s6 osztrak forradalom és a csaszar masodik menekiilése idején a magyar sereg
csak Kossuth fantazidjaban létezett. Hiaba hitegette Kossuth a bécsi felkelket,
hogy hatalmas sereggel siet a segitségiikre, Bécsben mondtak, hogy a magyar
sereg nem fog jonni. Ezek utan az osztrak-orosz csapatok atlépték a hatart, és a
magyarok visszavonultak. Elemzését a katonai cselekmények tovabbi taglalasa-
val folytatja, Windischgritz mar a magyar arisztokraciaval targyalt a szerz6dés-
kotésrol, hogy rivélisa, Jelladi¢ terveit szétrombolja, de ekkor levaltottak. A
szlavok ugy érezték, becsaptak oket, sok cseh, lengyel, szerb, bulgar elhagyta
Ausztriat. Ekozben a magyarok Windischgrdtz minden hibajat hasznukra for-
ditottak. Nehéz megérteni, hogy a gydztes helyzetébol, hogy keriiltek néhany
nap alatt a fiatal Gorgey vezetésével a vesztes helyzetébe. Sajnalja Gorgeyt,
mert & egy olyan iigyet szolgalt, amelyet mi Eurdpa szamara karosnak tartunk —
irja — és a magyarok halatlanok ez irant a tabornok irant, aki pedig dics6séget
hozott seregiiknek. Gorgey nem esett Gssze a felel6sség stilya alatt, amelyet
Kossuth raruhazott, masfel6l még 6 maga is kételkedett a magyarokban, akiket
Kossuth fantaziapolitizalasa a szakadék szélére vezetett. Gorgey egy halalosan
faradt, kimeriilt, élelemben és municiéban sziik6lk6dé sereget vett at. A
»Szépszavl” (azaz Kossuth, R. M. megj.) visszariadt a fajdalmas sziikségszerii-
ségtdl, hogy beismerje botorsagat, és menekiilésével vett elégtételt azért a sz6r-

® Minerva 1849, Bd. 232, Heft 4 (October) 94-124.
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nyli haboruért, amit kirobbantott. A magyarok egy ideig még batran ellenalltak.
De most mar a sereg demoralizalédott, Bemet is megverték. A tovabbiakban a
szerzd azt vizsgalja, hogy a magyarok miért az oroszok elétt tették le a fegyvert.
Mivel Magyarorszagnak voltak lengyel szovetségesei, valosziniileg az 6 dhajaikat
is figyelembe vették. Gorgey garanciakat akar. A kérdés: Mit akarnak most az
osztrakok? Mit akarnak az oroszok? Felveti, hogy a tobbi nemzetiséget is ugyan-
olyan jogok illetik meg, mint a magyarokat, és hogy ez a magyarok érdeke is.
Csak attdl a naptdl lesz biztonsaga és jévéje a magyaroknak, amikor vége lesz a
nemzetek kozti ellenségeskedésnek. Tulzott kdzpontositas és a thlzott decentrali-
zécio alatt is egyforman viszaly lesz. ,,ElSttiink fekszik egy tuddsitas a leirhatatlan
anarchiardl, amelyet a habort utolsé idejében még Gorgey megadasa el6tt jegy-
zett le a magyarok ligyének egyik legbuzgobb baratja, valaki, aki azzal dicseked-
hetik, hogy tanacsaival mindig legjobban szolgalt ennek az iigynek. A fajdalmon
attor azonban az a gondolat, hogy ezt tul kell élni, hallatszik a meggy6z6dés és a
kotelesség emberének hangja, aki azt hitte, igazan liberalis harcban vesz részt, és
valoban halalba menekiilt, ho%y elkeriilje csalodottsaganak belsd kinjait.”

Az ,Ausztria 1849 6szén™ cimii cikk masodik része érinti csak a magyaror-
szagi eseményeket. A szerzd el0szor az utazasi nehézségeket taglalja, majd a
Kossuth bankokkal €s az orszag gazdasagi helyzetével foglalkozik. Az iras té-
madja tulajdonképpen Ausztria helyzete, kiilonos tekintettel Bécsre. Ezzel kap-
csolatban részletesen elemzi a bécsi sajto szerepét a forradalomban, bar a cen-
zurat eltorolték, de az olvasokdzonségnek tilos kiilfoldon nyomtatott kdnyveket
olvasnia. Hivatkozik egy Andrian nevii Milanéban élt osztrak hivatalnok
»Ausztria és jovdje” (Andrian-Werburg, Victor Freiherr von: Oesterreich und
dessen Zukunft. Hamburg, 1843.) ciml munkajara, amelyben Schmerling, Bach,
Doblhoff mellett magyar részrél Kossuth Lajos is kézremiikodott. A szerzordl
tudnivald, hogy e miivének elso kitete 1841-ben anonym jelent meg Hamburg-
ban, s hogy ez az osztrak Vormirz elsé jelentdsebb publicisztikai termése,
Andrian volt az els6, aki Ausztria helyzetét szocialis szempontbdl vizsgalta, az
angol konstitucionalizmus mintajara kivanta volna az orszagot atalakitani. Az
osztrak kormanyt azért is érzékenyen érintette ez az igen alapos elemzés, mert
nyilvanvald volt, hogy csakis magasabb beosztasban dolgozd allamhivatalnok
lehet ilyen ismeretek birtokdban. A Campe kiadohoz még titkos rendért is
kiildtek a szerzd kilétének kideritésére, majd — mivel a kormany az els6 kiadast
felvasaroltatta, sziltkségessé valt 1843-ban masodik és harmadik kiadas megje-
lentetése is. 1847-ben aztan megjelent masodik része is, amely mar nyiltan
csatara hivé sz6 volt.'

A cikk negyedik része'' a rendkiviili allapottal foglalkozik, amely egész
Ausztridban fennall; leszogezi, hogy csak a sereg mentette meg Ausztriat,

® Minerva 1850, Bd. 233, Heft 1 (Januar) 40-171.

'9 REiswITZ, Johann Albrecht Frhr. v.: Adrian-Werburg. In: Neue Deutsche Biographie. Ber-
lin, Duncker/Humblot, 1953. Bd. I. 287-288.

1 Minerva 1850, Bd. 234, Heft 2 (Juni) 471511,
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Radetzky Olaszorszagban, az orosz segitség pedig Magyarorszagon. Haynau
kinevezésével kapcsolatban az az allaspontja, hogy ha ,.egy Haynaut biznak
meg Magyarorszag ujjaszervezésével, akkor temetdi nyugalom lesz varhato,
mint Alba idején Németalfsldon.” Batthyany kivégzését tobb minisztere ellené-
re is véghezvitte, és amikor meghallotta a hirt, hogy az akasztast fobelovésre
valtoztattak, diihkitdrése volt. Haynau magyarorszagi kivégzéseit barbarnak
tartja. Az Aradon kivégzett tabornokoknak nem a forradalomért kellett halallal
lakolniuk, hanem azért, mert Oroszorszag és nem Ausztria el6tt tették le a fegy-
vert. Gérgeyt nem lehetett kivégezni, mert Paskevics tabornok az 6 biztonsaga
érdekében felemelte a szavat. Haynau céltalan €s értelmetlen rémtettei még a
legkonzervativabb csalddokban is visszatetszést keltenek és sértik dket. A szer-
z§ azt josolja, hogy Szent Istvan korondja még egyszer egy orosz nagyherceg
fején lesz, és hogy az Ausztria iranti gyiilolet lesz az Oroszorszag iranti szeretet
forrasa. Az allitas elsé felének annyi valdsagalapja van, hogy 1849. augusztus
7-én a minisztertanacs grof Fjodor Vasziljevics Riidiger lovassagi tabornokon
keresztiil felajanlotta a magyar koronat a cari csalad valamelyik tagjanak. A
tovabbiakban Haynau életét ismerteti, Radetzkyvel ellentétben, aki nyilt, lojalis
katona, emberi érzésekkel, mig Haynau fanatikus, durva katona, akinek elsd
»hOstette” a bresciai vérengzés volt. Ezért is helyezték 6t — két tehetetlen eldd-
je, Windischgritz és Welden utan — Magyarorszagra. Haynau azonban nincs
Bécsben. Sophie anyakiralyn kedvence pedig Griinne. Arra szamitottak kez-
dettol, hogy szlav segitséget kérjenek, de az ellenallas erejében, Kossuth szen-
vedélyességében és a harc konnyiliségét tekintve elszamitottdk magukat. Ma-
gyarorszag egyes részei romokban hevernek, teljesen elhagyatott falvakat lehet
talalni, mindeniitt csak 6regeket és gyerekeket lehet latni, fiatalokat egyaltalan
nem, akik helyreallitanak mindent.

A Minerva 1849 oktoberétdl havonta két fiizetben jelenik meg — tudatjak a
szerkesztdségi kozleményben — ezaltal az eseményeket kozvetlenebbiil kovet-
hetik. Leszdgezik tovabba, hogy a folydirat nem fog partatlan allaspontot kép-
viselni, mert ez bizonytalansagot és hatarozatlansagot tiikréz. De viszonya
azokhoz a partokhoz, amelyek az utdbbi politikai korszakot mozgattak, szabad
lesz, mert ezek a partok jelenleg onkritikaval és Gjjaalakuldssal foglalkoznak.

1852-ben, a megjelenés évében kozoltek ismertetést Gorgey Artir visszaem-
1ékezéseir6l (Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849,
Leipzig, Brockhaus, 1852.)." Az iras azt a cimet viseli ,,Gorgey memoarjaibél
és memodrjairdl”, tehat a szerzd nemcsak kommentalja, hanem részleteket is
kozol beldle, a terjedelmes elemzés a Minerva hagyomanyainak megfeleléen
mindenképpen tobb, mint kdnyvismertetés. A szerzd leszogezi, hogy Magyaror-
szag ujkori torténetére vonatkozé minden iras rendkiviili érdekességgel bir a
németek szamara, mivel az a németek in. marciusi forradalmaval, majd kés6bb
annak fiaskdjaval szoros Gsszefiiggésben all. Ezt a legrovidebben tigy fejezi ki,

12 Minerva 1852, Bd. 242, Heft 2 (Mai) Beiblatt zur Minerva 352-380. — Minerva 1852, Bd.
243, Heft 3 (Juli) 54-81. — Minerva 1852, Bd. 243, Heft 4 (August) 210-223.
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hogy ha az allamszovetség nem jon létre a magyar habora végéig, akkor Né-
metorszag az 1847 eldtti viszonyokhoz tér vissza. Hiszen senki sem vitatja,
hogy a német allamszdvetség szvetségi llamma vald atalakitisa éppen Auszt-
ria ellenallasan bukott meg. Att6l nem kellett soha félni, hogy Ausztria beleol-
vad Németorszagba, még akkor sem, ha a magyarok megnyerték volna haboru-
jukat. De akkor sem, ha a haborinak mas vége lett volna, ha a ,felkelést” nem -
Oroszorszag, hanem Poroszorszag segitségével gy6zték volna le. Ezek utan
azzal a Minervdban mar tobbszor elemzett kérdéssel foglalkozik, hogy Gorgey
miért éppen az oroszok elott tette le a fegyvert Vilagosnal. Mivel Ausztria nem
maga gyOzte le Magyarorszagot, és ezzel, legalabbis latszatra, nem sikeriilt
atalakitania a kirdlysag régi alkotmanyat, ez mindenképpen Oroszorszag érde-
kében all és gydzelmiiket arra hasznélhatjak fel, hogy ezeket a régi alkotmanyos
jogokat ne sopdrjék teljesen félre, igy hatalmukat még jobban kiteljesithetik, a
Fekete tenger kulcsat fennhatosaguk alatt tarthatjak és a Duna menti orszagok
tovéabbi sorsanak alakulasaban is dont6 szavuk lehet. Bar mindez egyelore til-
zéasnak hat, hiszen az elképzelhetetlen, hogy a még éppen elég hatalommal bird
Ausztria Oroszorszag vazallusa lenne. A magyar habori kimenetele nemcsak
Németorszagra gyakorolt hatdst, hanem az egész eurdpai allamrendszerre, €s
hatdsa még a jovOben is érezhetd lesz. Ezek a megallapitasok jellemzdek
egyébként a Minerva atfogd szemléletére, amelynek modszere minden kérdés-
ben az egyes orszagok érdekein (legyen sz6 akar Németorszagrdl, akar Auszt-
riarél) joval tdlmutatd, eurdpai 1éptékii politikai Gsszefliggések vizsgalata volt.
A magyar forradalomnak a német marciusi forradalommal valé kapcsolatardl
szélva ramutat arra, hogy Kossuth marcius 3-i pesti beszédét marcius 13-an
Bécsben német forditasban felolvastak a képviselohaz eldtt sszegyiilt embe-
reknek, és ez volt a gyllékony anyagra dobott gyujté szikra. Kossuth beszéde,
amelyben nemcsak Magyarorszag, hanem a Monarchia mas népei szamara is
alkotmanyt kovetelt, nemcsak Pest-Budén tett hatalmas hatast, hanem Ausztria
mas részeiben is. Ezt abban latja, hogy a francia forradalom utdn mindenfelé
jelentkezd hatarozatlan kivansagoknak és koveteléseknek biztos tampontot je-
lentett. Bécsben a beszéd felolvasasa utan tort ki a forradalom. S6t néhany nap-
pal a bécsi események utan kovetkezett be a berlini katasztréfa. Nem igényel
tovabbi bizonyitast, hogy teljes anarchidhoz, polgarhaborithoz és a franciak
beavatkozasahoz vezetett volna Németorszagban, ha nem allt volna az emberek
elott vilagitotoronyként a frankfurti alkotmanyozé nemzetgyiilés gondolata. De
késObb is sszekapcsolodott a magyar felkelés sorsa a német mozgalmakkal —
folytatja. Kozismert, hogy az osztrak kormanynak a frankfurti parlamenttel
szembeni ellendllasa miatt a bécsi liberalisok a magyarokban szovetségeseiket
lattak, és ez a part fanatizdlta a tomegeket egészen Latour meglincseléséig
1848, oktober 6-an. Ennek volt kovetkezménye az is, hogy az udvar Olmiitzbe
menekiilt — irja —, és ezért fogta koriil Windischgritz szdzezer emberrel Bécset,
amely azutan oktober 29-én megadta magat. Ugyan a magyarokat vartak segit-
ségiil — err6l Gorgey is beszamol emlékirataiban — de a magyarok késon érkez-
tek. A schwechati csataban Gorgey 6rnagyként nagyon kitiintette magat, majd
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tobb rendfokozat dtugrasaval a magyar sereg foparancsnoka lett. A magyarokrol
azt irja, hogy szamszeriileg kicsi és gyenge nép, egy évezred Ota ellenséges
népek kozott, azsiai dshazajuktdl elvagva élnek és nemzeti hovatartozasukat
teljes mértékig megdrizték. Lovaikkal szinte teljesen Gsszendttek és a dicsdsé-
get és uralkodast harciasan mindennél tobbre becsiilik, még az életiiknél is.
Sajnalatos, hogy ezzel a magyar nemzeti biiszkeséggel nincs german jogérzék
Osszekotve, mert a magyarok a tobbi népet (horvatok, szerbek) elnyomjak. Hor-
vath Mihalyra hivatkozik, amikor azt mondja, csak a nemességnek voltak jogai
eddig, az 6 1789-es felkelésiik is csak a szabadsig eszméjét hirdette, de ez is
nemesi felkelés volt. Tovabba, hogy a protestansok sem egyenranguak. Mindez
csak bevezetésként szolgalt, a szerz6 véleményét mas Gjsagokbdl (Gegenwart,
Allgemeine Zeitung, Deutsches Museum) és konyvekbdl vett idézetekkel ta-
masztja ald, és csak az iras masodik részében jut el a Gorgey-konyvhoz. A leg-
fontosabbnak Gorgey és Kossuth személyiségének Osszevetését tartja. Gorgey
sok levelet irt Bachhoz, hogy enyhitést kérjen a letartoztatottak szamara, és a
csaszarhoz is folyamodott kegyelemért. Ové a fobiin, és & amnesztiat kapott,
mig a tobbieknek életét vagy vagyonat vették el. Ezek utan ismerteti Gorgey
katonai palyafutasat és a szabadsigharcban vald részvételét az emlékiratok
alapjan. Gérgey mar a proklamacidkor sem hitt — sajat bevallasa szerint — egy
6nallé Magyarorszag létrejottében. A szerzé ezutan felteszi azt a kérdést, hogy
miért tette le Gorgey a fegyvert Vilagosnal, a valodi helyzet belatasa, igazi
hazafisag, elvakultsag vagy hazaarulas volt-e. Megallapitja, hogy Kossuth part-
ja minden bint Gérgey nyakaba akar varrni, és aruldnak tartja. Gérgey Kos-
suthtal augusztus 10-én Aradon taldlkozott utoljara, s miutdn a provizorikus
kormény lemondott, s megtudta hogy Kossuth kiilfoldre tdvozott, Gérgey vette
4t a civil hatalmat is. O ugy itélte meg, hogy abba kell hagyni a harcot, mert az
mar igy is til sok veszteséget okozott. A szerzd a cikk befejezd részében idéz
sokat Gorgey napldjabdl, amelynek tantisdga szerint Gorgey Kossuth elszaka-
dasi nyilatkozatat mar kezdett6l fogva helytelenitette.

Az évtized egyik legfontosabb, német nyelvii lapokban is sokat ismertetett
munkéjardl, Eotves Jozsef 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az di-
ladalomra (Bécs és Pest, 1851-1854), amelynek els6 kotete sajat német fordi-
tasaban jelent meg 1851-ben ,,.Der Einfluf der herrschenden Ideen des 19
Jahrhunderts auf den Staat” cimen, a Minerva is kozolt konywsmertetest
Bevezetésképpen azt irjak, 0j jelenség, hogy a gyakorlati lépések utan jon a
teoretikus kifejtés, megokolds. EGtvos munkaja tele van mély gondolatokkal, és
a politikai koreszmék elemzését kisérli meg. E6tvos azt a feladatot tiizi maga
elé, hogy kora népeinek nemzetiséggel, szabadsaggal, egyenl6séggel kapcsola-
tos koveteléseit vizsgalja. Ausztriaval kapcsolatban a recenzens egyetért vele,
de mas, altalanosabb érvényli megallapitasait vitatja. E6tvos azt allitja, tévedé-
sen alapul a modern nemzeteknek az a kovetelése, hogy minden nemzetnek
sajat allamot kell alkotnia. Ez a recenzens véleménye szerint Ausztriara és Ma-

13 Minerva 1854, Bd. 251, Heft 3 (September) Beiblatt zur Minerva 381-389.
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gyarorszagra igaz. Azonban Németorszagban az egyesiilési torekvéseket nézve
egész mas a helyzet. Ha egy nemzetileg szervezddd allam kovetelése megalapo-
zott, akkor ennek az elsé feltétele az, hogy a nemzet sajat, meghatarozott terii-
lettel birjon. A magyaroknak azonban nincsen zart teriilete, orszaga, szétszérva
¢l szlavok, romanok, németek mellett. Ezeket ki kellene {izni, vagy szolgald
helétakka alakitani, ha olyan orszagot akarunk, ahol magyarok magyar torvé-
nyek szerint uralkodnak. Hogyan létezhetne par milli6 magyar hatalmas ger-
mén, roman és szlav népek kozott 6nallé népként? Es mindez Eurdpanak egy
olyan pontjan, amely elorelathatolag népek harcanak szintere lesz? Teljesen
més a helyzet Németorszaggal kapcsolatban. Németorszagban évszazadok 6ta
német nemzet €l. Nemcsak a szokasok és a nyelv egyesiti 6ket, Németorszagot
mindig is a politikai Gsszetartozas egyesitette. Még akkor is, ha az eredetileg
erds csaszarsagtol kezdve, annak hanyatldsa utdn a széttagoltsag kiilonbozo
fokain 4t a német szdvetség megalakitasaig ez a politikai egység sok format és
fazist ért meg. A mostani széttagoltsagbol a nemzet szamara bizonyos elényok
is szarmaztak, amelyeket talan a j6v6 nemzedéke jobban fog értékelni, mint a
jelen. A napdleoni haboruk 6ta hatalmas az elérelépés a jolét és a képzés terén
az egész népességben. A jolétet illetden csak Anglia el6zi meg Németorszagot —
irja. Eppen a széttagoltsagbol szarmazik az az el6ny, hogy a sziikségleteket
kielégitd eszkozoket ott helyben el6 lehet teremteni és az eréket az adott célra
Osszpontositani. Hamburgot és Brémat emliti példaként, amelyek virdgzd varo-
sok, szinte kis allamok. A sokat szidott rend6ri és hivatalnokallam nemcsak tor-
vényeket alkotott, hanem biztonsagot adott, intelligens hivatalnokokat és fiig-
getlen birdkat, a parasztsagot egyenjogusitotta, a népképzést magas fokra emelte.
A hivatalnokrétegnek koszonhetjiik azt, hogy rend van a gazdasagban, az allami
tokében, valamint a leromlott hadsereg helyreallitisat. Még a biirokracia is a
népbdl jott, nem a nemességbél, és 6k sem csak demagdgok voltak, hanem az
arisztokracia tilkapésait szoritottak korlatok kozé. A torvényallam megalkota-
saval hathatdsan védték a polgari szabadsagot. De a széttagoltsag elonyei elle-
nére be kell latnunk, hogy at kell alakulnia és ebbdl egy nagy nemzetallamnak
kell 1étrejonnie, ami kifelé is hatalmas er6t képvisel. Ezért nem tartjuk forradalmi,
hanem megfontolt és konzervativ nézetnek, ha a fennllé rend megdrzésének
tiszteletben tartasa mellett attdl évunk, hogy a német egységallam gondolatat
egy magyar zugk6ztarsasagéval ugyanabban a Papen-i labasban kocsonyava
fézzék Gssze. Tehat Eotvés miivét csak aproponak hasznalva fel, az iras szer-
zOje az 1848-as meg nem valdsult német egység kérdésérdl fejtette ki nézeteit.
Ausztrla 1848/49 utani helyzetével foglalk021k az ,,Osztrak vezérszavak” ci-

mi irds." A nagy feladatot, amely az Gij Ausztria elétt allt, a nemzetiségek
problémadinak megoldasaban latja. Az a Metternich-i politika, amely abbdl allt,
hogy az egyik nemzetiséget a masik ellen sakkban tartsa, odaig vezetett, hogy
minden nemzet szembefordult a bécsi kormannyal. Mas utat kellett keresni, és

1 Minerva 1856, Bd. 257, Heft 2 (Februar) 283-289. — Minerva 1856, Bd. 257, Heft 2 (Mérz)
303-355.
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ez az Ut a nemzetiségek egyenjogisitasa volt. Mig a magyar kisebbség nyelvileg
elnyomta a t6bbi nemzetet, most ennek helyére a germanizacid, az elnémetesi-
tés lépett. A masik f6 hibat az oktatasi rendszerben latja. A katolikus egyhaz
befolyasat az oktatasban tulzottnak talalja, szerinte a felvilagosodast a protes-
tans tanarok hirdetik, de katolikus egyetemeken Ausztridban nem tanithat mas
vallast tanar. A konkordatum hatdsa a gazdasagi életre nézve is karos — véli —
mert az egyhazi birtokokon elmaradottan folyik a gazdalkodas, és az egyhaz
kezében nagy birtokok vannak. Tulzasba vitték a kézpontositast is, ez is a fej-
16dés gatja. Ausztria nemzetkdzi megitélése, foleg az angol sajtoban rendkiviil
rossz, sokkal rosszabb, mint Poroszorszagé.

Az az eldzetes feltételezésiink, hogy egy liberalis német lap Magyarorszag
forradalmat és szabadsagharcat némileg baratibban értékelte, nem igazolodott
be. Az 1848-as év soran a Minerva cikkirdi bar a magyar forradalmat jogosnak
és igazsagosnak, a Metternich-éra logikus kovetkezményének tekintik, de a
Monarchia esetleges felbomlasat az egyre erételjesebb péanszlavizmus miatt
tartjadk Németorszag szempontjabdl veszélyesnek. Mar ekkor ramutatnak az
elhibazott magyar nemzetiségi politikara, kiemelendé még, hogy Magyarorsza-
got nem ismerték el 6nallé6 nemzetallamnak. 1850 utan az a kérdés, hogy Gor-
gey miért Oroszorszag elétt tette le a fegyvert, a Minerva tobb szerzgjét is fog-
lalkoztatta. A folydirat eurdpai Osszefiiggésben vizsgalta a Habsburg Monarc-
hidban és ezen beliill a Magyarorszagon zajlo elszakadasi torekvéseket, és a
Monarchia fennmaradasa mellett szallt sikra a németség fennmaradasa és a
panszlavizmus eszméje jegyében szervez6dod szlav népekkel szembeni egységes
fellépés érdekében.

ROZSA MARIA

Die Aufnahme der 1849/49er ungarischen Revolution und des ungarischen
Freiheitskampfes in der Zeitschrift Minerva
1848-1856

Die 1792 von Wilhelm von Archenholtz in Hamburg begriindete Zeitschrift Minerva erschien
ab 1816 unter Leitung von Friedrich Alexander Bran in Jena. Minerva gehérte zu den maigeben-
den Zeitschriften der Epoche und war infolge ihrer Objektivitiit in liberalen Kreisen recht popu-
lar. Die Publizisten der Minerva hielten die ungarische Revolution fur die logische Folge der
Metternich-Ara, sie betrachteten aber dic Moglichkeit der Auflosung der Monarchie aus deut-
scher Sicht wegen des immer stérker werdenen Panslavismus flr eine groBe Gefahr. Die Autoren
von Minerva verwiesen auf die Fehler der ungarischen Nationalititenpolitik. Mehrere Verfasser
des Blattes beschiftigte die Frage, warum Ungarn vor RuBland kapitulierte. Die flir Minerva ar-
beitenden Journalisten untersuchten die ungarische Problematik in ihren essayartigen Artikeln,
die iiber die Kenntniss der niveauvollsten publizistischen Literatur zeugten, immer in européi-
schem Kontext und erhoben ihr Wort fiir die Erhaltung der Einheit der Monarchie im Interesse
eines zukiinftigen einheitlichen deutschen Reiches.






