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amelyben pedig megtalalhat6 tobb szaz Buka-
restben 6rzott nyomtatvany leirasa. Ilyen és eh-
hez hasonlo, korszer(i és fontos bibliogréfiai hi-
vatkozas helyett a leggyakrabban Graesse kozel
masfél évszézados, méra mar bizony meglehe-
tésen megkopott munkéja olvashato, Ugy tiinik,
hogy a kataldgus elkészitésé¢hez Rodica Maio-
rescu sajnos kénytelen volt nélkiilozni a modern
szakirodalom jelent6s részét.

Toébb magyar, illetve hazédnkban tevékeny-
kedett szerzd munkajat is Orzik Bukarestben:
pl. Bonfinit kilenc (175-183. sz.), Temesvari
Pelbartot (1038-1043. sz.) hat, Sambucust
(1179-1180. sz.) és Werbbezyt (1370-1371.
sz.) két-két példanyban. Emellett szamos mas
magyar vonatkozasu, részben meglehetdsen rit-
ka, On. ,Neue Zeitung” is talalhato a katalo-
gusban, amely hazai eseményekkel foglalkozik.

A bukaresti katalégus szdmunkra taldn leg-
érdekesebb része a kotetek volt tulajdonosai-
nak mutatéja. Ez természetesen csak a kony-
vekben ma fellelhet6 tulajdonosi bejegyzések
alapjan volt 6sszeallithat6. Ebbd] kideriil, hogy
a mai nemzeti konyvtarban négy nagy, egykori
roman gytijteménybdl oriznek jelentds szdm-
ban 16. szazadi nyomtatvanyokat: Nicolae Bal-
cesu, fon Britianu, Constantin Karadja és a nem-
zetkdzi kulturalis kapcsolatok roman intézete.
Rajtuk kiviil nagyobb szdmban mindenek elott
Erdély teriiletérdl keriiltek ide ilyen kiadva-
nyok a romén févarosba.

A nagyvéradi rémai katolikus képtalan konyv-
tarabdl — harom kiilonboz6 elnevezés alatt —
Osszesen nem kevesebb, mint 69 kotetet oOriz-
nek most ott. Két egykori szasz evangélikus
gimnéziumbdl is jutottak oda szép szdmban
ilyen kényvek: Szaszsebesrdl (28 db) és Besz-
tercérdl (14 db). De akadnak magan személyek
is, akiktd] 6tnél tobb kotet talalhatéd az egykori
tulajdonosok mutatdjaban: az aradi Mayerho-
fer Antal (21 db), Teleki Imre (12 db), Tokody
Gyorgy (8 db). Kisebb szamban tobb erdélyi

koz-, illetve egyhazi konyvtar, valamint ma- -

ganszemély tulajdonabol keriilt 16. szazadi
nyomtatvany a mai roman nemzeti konyvtarba:
a nagyvaradi premontreiektdl (két megjeldlés
alatt Osszesen 9 db), a brass6i ferencesektol

(két név alatt &sszesen 5 db), Ipolyi-Stummer
Arnoldtél (3 db), Csiki ferencesekt6! (3 db),
Susich Karolytol (3 db). Egy-két konyv tébb
tucat més erdélyi konyvtarbol szarmazik.

Igen érdekes a mai Romanian kivili teriile-
tekrl Bukarestbe jutott kotetek korabbi tulaj-
donosainak jegyzéke. Akad itt a berlini és miin-
cheni allami konyvtartdl az esztergomi érseki
¢és a debreceni reformatus kollégiumon at az
Orszagos Széchényi (4 db — részben duplum)
¢és a budapesti Egyetemi Konyvtarig szamos
gytjtemény. De nem érdektelen a 18. szézad
masodik felében feloszlatott rendi konyvtarak
allomanyab6l szarmazo kotetek mozgasanak
nyomon kévetése a Kéarpat-medencén beliil,
majd onnan Bukarestbe. Ezekre jo példa a le-
leszi premontreiek 6t, a brasséi és a kolozsvari
jezsuitdk harom-hdrom koétete. Itt lehet meg-
emliteni, mint jellegzetes hibaforrast, amely
$zamos, nem magyar vagy szlovék szakiroda-
lomban fellethetd. Pozsonynak 1919-ben alko-
tott ,,Bratislava” névform4jat ugyani siriin ossze-
cserélik a latin ,,Wratislavia”-val (Boroszl6,
korabban a német Breslau, ma a lengyel Wroc-
faw). Ebben a kataldgusban is tobb, egykori
boroszl6i személy ,Bratislava” megjeloléssel
szerepel.

Mindent §sszefoglalva, a bukaresti katald-
gus — néhany fogyatékossaga ellenére is — érté-
kes adatokat nyajt a Délkelet-Europa konyv-
torténetével foglalkozoknak.

BORSA GEDEON

Bukvar jaziika ruszkago: sz procsim ru-
kovogyijem nacsinajusesih ucsitiszja. V Bu-
dine [Buda], 1799. [2. kiad.] Reprint. Nyiregy-
haza: Bessenyei Gyorgy Tanéarképzd Foiskola
Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke kiad.,
1998. S. a. r., utdészé: UDVARI Istvéan. 84 1.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar régi szlav
nyomtatvanyait mar avatott szerzOk leirasaibol
viszonylag jol ismerjiik, legyen elég itt Bor
Kélman és Borsa Gedeon nevét emliteniink. A
,régi”’-nek ugyan nem mindsiilo, &m kultartor-
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ténetileg figyelmet érdemid 18. szdzad végi
nyomtatvinyok feldolgozasara ezideig keve-
sebb energiat forditott a kutatds. Ennek okai
kozott feltétlentil meg kell emliteniink a szak-
emberhianyt, illetve az egyiittmikodés hianyat.
A jelen kotet gondozasa példaul specidlisan ru-
szinisztikai kompetenciat, az ukranhoz és a ke-
let-szlovakhoz koézel allo karpataljai etnikum
nyelvének és kultartérténetének ismeretét, mas-
feldl ugyanakkor komoly mivel6déstorténeti,
adott esetben egyhaztorténeti €s katekétikai, s
feltétleniil konyvészeti, kollacionalasi jartassa-
got igényel.

Az el6bbi, jelesiil a ruszin filologia nemzet-
kozi szinvonali mivelése jellemzi Udvari Ist-
vant és nyiregyhdzi mihelyét. Kiadvanyaikat,
rendezvényeiket mér tobbszor ismertettikk (MKsz
1993. 121-122., MKsz 1994. 100-101., MKsz
1995. 345-348., MKsz 1998. 77-81.). A leg-
utébb recenzalt Kutka-féle ,Kis katekizmus”
mélto folytatasa lehetne a most kiadott abécés-
koényv. Azonban szemiinkbe tlinik az el§z6hoz
képest a reprint gyengébb mindsége, a belsd
cimlapon rosszul elhelyezett raktari cimke —
amit megfeleld eljarassal ilyenkor el lehetne ta-
volitani, és ha preciz lenne a lelohely feltiinte-
tése, abbdl Ggyis kideriilne —, valamint az, hogy
a figyelmesebb szemléld észreveheti ugyan az
elsd kiadasbol kozolt cimlapot és egyik oldalt,
valamint a negyedikbdl is ugyanennyit — am
arra még az impresszum sem (!) utal, hogy a
jelen reprint a szébanforgé kényv masodik ki-
adasat nyQjtja. Igazdn nem artott volna tarta-
lomjegyzékkel is ellatni e kis kétetet, hiszen a
borit6, az elsé dtvenharom oldal, s6t az imp-
resszum alapjan sem tudjuk a kiadas sorsza-
mat, de a sokféle nyelvészeti kérdésre kiterjedd
kisér6tanulmanyban is jobban t4jékozdédnank a
tartalomjegyzék alapjén, ha lenne. Feltiinik az-
utan az els6 és a negyedik kiadasbol kszolt la-
pokon a tollal, kézirassal abdalt felirat: ,,1797
részlet”, illetve ,,1846 részlet”. Igy, pont nél-
kiil. Mivel ezen részletek elé (1797 + 1846 =
2643 darab részlet elé) ugyis bekotottek egy
teljesen iires paginat, két szdmozatlan sziiz ol-
dalt, minden takarékossag mellett is lett volna
hely a filologiailag precizebb és természetesen
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nyomtatott formatumban kézolt magyardzat
szamara, amelyben az évszam utdn taldn kite-
szik a pontot.

Igényességiinket — a magyar helyesiras sza-
bélyai, valamint a reprintkiadvanyok tudoma-
nyos szinvonalti gondozéasanak gyakorlata mel-
lett — az is indokolja, hogy a 63. oldalto] kezd-
ve (amely a kotetben a modern paginacio kez-
dete) mind ruszin, mind magyar nyelven ,,Ut6-
sz6 helyett...” cimmel k§zolt kisérotanulmany
filolégiailag alapos, bdven irodalmazott, szin-
vonalas munka. Udvari elemzi a korébban
megjelent ruszin abécéskonyveket, s a jelen
munkat, amelyet szerzéségi adat hijan a kutatas
Ioann Kutkanak tulajdonit. Utal az els6 kiadas
nyelvi eltéréseire is (szerbizmusok, 68. illetve
75.), bar nem indokolja semmivel, miért nem
az elsd, hanem a mésodik kiadast adja kozre:
Fizikai allapot, az els6 kiadas talan hianyos
példanya? Kulturtorténeti jelentosége kisebb?
Esetleg a ruszinista kiad6 fontosabbnak tartja a
ruszin népi nyelvhez kozelebb all6 masodikat?
A filolégia nem barkochba jaték. Mindeneset-
re, a Magyarorszagon egyetlen, tanszéki szintii
ruszin filoldgiai mihely vezetdjének, a ruszin
filol6giabol akadémiai doktori fokozatot szer-
zett Udvari professzornak munkdassagét ismerve,
a recenzens feltételezi, hogy a kiadvany célja
egyebek mellett a ruszin szellemi élet apolasa
lehetett. Nagy kar, hogy éppen a ruszin nyelvi
kisér6tanulmény szenved jelentds hianyossa-
gokban a magyar valtozathoz képest. Példaul,
teljességgel hidnyzik a leldhelyre torténd uta-
las, ami reprint esetében alapfeltétel. Igaz, a
magyar szveg terjedelmes bekezdésben kozli
ezt, Poprady Géza foigazgatd urnak is koszo-
netet mondva. Am ha ruszinul mar nem tartotta
sziikségesnek a szerz6 megjelslni, hogy ki je-
lenleg nemzeti konyvtarunk fdigazgatdja, azt
azért sziikséges lett volna feltiintetni — a ruszin
szOveg utani egyharmad iires oldalon —, hogy a
Budai Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda ter-
mékének itt kézreadott példanya az OSzK tu-
lajdona. S6t, a masik két kiadas kozolt lapjain
is megtalaljuk ,,A M[agyar] N[emzeti] Muze-
um Konyvtarabol” felirati pecsétet. Ez(ton tu-
datjuk a szerzdvel, hogy ez az OSzK-t jelenti.
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A két valtozat szamunkra indokolatlan elté-
réseibdl még két péida. A magyar széveg egy-
értelmlien meghatarozza a kiadvany zempléni
ruszin nyelvjarasat — amelyre alapoztdk napja-
inkban a kelet-szlovékiai ruszin irodalmi nor-
ma kodifikdlasat —, a ruszin valtozat erre egy-
altalan nem tér ki (76-77., v6. 69.). A magyar
valtozat (75.) azt is kiemeli Kutka érdemei ko-
zill, hogy nevéhez fiiz6dik a munkacsi pitspsk-
ség 1806. évi Osszeirasa, amelyet ugyancsak a
szerz6 adott ki (Nyiregyhdza, 1990.), a ruszin
valtozat megfeleld helyén (68.) ezzel szemben
azt talaljuk, hogy Kutka érdemeit Hodinka An-
tal is méltatta, s bizonysagul hivatkozik a szer-
z6 Hodinka egy ismeretterjesztd kis cikkére.
(Amelyre a magyar véltozatban viszont nem
utal; miért?)

Nem érti a recenzens, hogy a nemzeti konyv-
tarunk harom darabjat bemutato, s egyet egé-
szében kozread6 reprintbdl miért maradt el az
ilyen koétet kisérétanulményato! elvarhaté kol-
lacionalasi, konyvészeti, bibliografiai leiras.
(Ut6bbi a példanyt osszevetné a nemzetkozi
szakbibliografiakkal, s elhelyezné az OSzK da-
rabjat a vildgon ismert lel6helyek és azok pél-
déanyai kozott; amilyen mértékben ilyen infor-

. mécidink vannak.) Ha mindhdrom példany az
OSzK tulajdona mar t&bb, mint fél évszizada —
s6t régebben —, akkor nem a habora utani sze-
kularizacid folyaman keriilt be; nagymértékben
emelné a kisér6tanulmany szakmai szinvonalat
a proveniencialis és possessori adatok elemzé-
se, s ha gyarapitasi informaciok nem lennének,
akkor legaldbb a hianyuk konstatalasa. Ameny-
nyiben a széveg gondozdja kizardlag a nyelvé-
szeti kérdésekre fokuszal, ugy figyelmen kiviil
hagyja, hogy ilyen kiadvinyt nem csupan a
nyelvészek és taldn nemcsak a ruszinisztika
miveldi fognak olvasni. Ez pedig a szakmai
sovinizmus alagitjaba vezet. Igy hagyja figyel-
men kiviil Udvari, hogy Kutka szerzgségét il-
lene vizsgéalni, ha pedig a szakirodalomban
folyt err6l mar vita, akkor azt jelezni. Sovany
érv, hogy a katekizmus-rész megegyezik Ioann
Kutka ,Kis katekizmus”-anak megfeleld ré-
szeivel. A hittani ismeretek meglehetésen ko-
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tott tartalmiak, Ha nyelvileg is eltér az els6 és
a masodik kiadés, mi cafolnd, hogy Kutka pap-
tarsai kozott keressiik a szerzot vagy kozremii-
ksd6t? Anonim kiadvéany esetében a szerzdségi
kérdést nem lehet a kisérotanulmany egyetlen,
hivatkozas nélkiili mondataval elintézni. Az
egyébként boséges irodalomjegyzék ellenére.
(Erdekes, hogy ez utdbbinak némely tételét,
igy Bor Kélman 1995-6s tanulményat vagy
Sztripszky Hiador szamos felsorolt munkéajat
nem hivatkozza meg, s arrél sem vagyunk ma-
radéktalanul meggy6zve, hogy hasznositotta-e
a szerz0 ezeket.)

Befejezésil a cimr6l. Nem értiink egyet a
magyar forditassal: ,,A ruszin nyelv abécés-
konyve és egyéb tudnivalok tanulni kezdok
szamaéra.” (75.) A genitivus jelzdi szerepben
fordithaté mellékneves szerkezettel, a partici-
pium cum infinitivo szintén. Ha viszont ra-
gaszkodik a szerzd a nyelvészeti precizitas ér-
dekében a szolgai szdszerintiséghez, akkor nem
értjik, miért forditja az sz eldljaré + instru-
mentélist kapcsolatos mellékmondattal. Réada-
sul, a ’rukovogyije’, (illetve oroszban ’ruko-
vodsztvo’) a gdrég encheiridion ’eyyelpidiov
megfelelbje, gondoljunk Epiktétosz hasonld ci-
mi konyvére. Nem tetszés szerinti egyéb tud-
nivalékrél, hanem alapvetd ismeretekrél, ve-
zérfonalrél van szo. Javasolt forditasunk: Ru-
szin dbécéskomywv a kezdd tanuloknak valo
alapvet§ ismeretekkel. Bar az impresszumban
mar maga a szerz0 is ,,Ruszin abécéskonyv”-et
ir; ezen onellentmonddsnal sulyosabb kovetke-
zetlenség, hogy az impresszumbdl hidnyzik a
kiadas megjelolése (,,Buda, 1799. évi kiadas
hasonmasa” helyesen: masodik kiadas hason-
masa), ezaltal nemcsak a reprintkiadvanyok
szakmai szinvonalatdl tér el, hanem az olva-
sokat is félrevezeti. (Kivancsi vagyok, vajon
az 0SzK cimleir6i feltiintetik-e a kataldgus-
ban a kiadds sorszamat, ilyen impresszum
alapjan...)

Végezetiil néhany altalanos tanulsag, amely
a rencenzi6 terjedelmét is indokolja. Kolofon-
jat tekintve masok mellett az OSzK is nyujtott
anyagi tdmogatast e boritojat tekintve szép
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fényes, egyéb szempontbol hatarozottan halo-
vany kotet megjelentetéséhez. Szakmai tamo-
gatdst vajon nem taldlhatott volna a kiadd

- mindkét nemzeti kényvtarunk nemzetkozileg

ismert cirill konyvészeti szakemberei, vagy a
tanitvanyaiknak tekinthet6 fiatalabb nemzedék
képviseldjében? De legytink igazsigosak: mai

koériilményeink kozott ez a kiadvany bétor
véllalkoz4s, igazan spartai tett. Am Spartaban
csak fejszével volt szabad épitkezni, célsze-
rien és durvan. loann Kutka ugyancsak ,,J4-
nos” nevii kortdrsat idézve pedig: ,Isten a
részletekben lakik” — mondta Johann Wolf-
gang Goethe.

FOLDVARI SANDOR






