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példaul abba a végteleniil nehéz sorsba, amely
a haboru utédn a nemzet osztalyrésze volt.

Kozismert Németh Laszlonak a felelosségval-
lalasa mind a kozéletben mind pedig a maganélet-
ben. Ennek parhuzama is — végigolvasva a kro-
noldgiat — feltlingen kirajzolodik. E sajatos miifaji
kotetek Németh Laszl6 életének teljes hetvendt
évét feldolgozzak. Egy év atlagban otven tételt,
eseményt tartalmaz, de példaul kisgyerekkorabol
van év, amely tiz tételben elfér, szemben torténe-
tesen az 1966-os esztenddvel, amely legmunka-
sabb éveibdl val¢ és kilencvenhat tényen keresztiil
sorjaznak elénk az ir6 életének eseményei.

A szerkesztd jovoltabdl egy érdekes epild-
gus, forrasjegyzék és névmutatd teszi még hasz-
nosabba ezt a kiadvanyt mind a miivelt olvaso,
mind a filolégus szamara.

B. HAITO ZSOFIA

N. Szabo6 Jézsef: Magyar kultira — egye-
temes Kultiira. Magyarorszag kultirdiplo-
maciai torekvései 1945-1948. Bp. 1998. Aka-
démiai K.

Hazank torténetében tobb olyan id6szak is
volt, amikor a kultura kozéleti, politikai s6t dip-
loméciai szerepet is kapott. Szdmos példat le-
hetne erre felhozni, kiilondsen a felvilagosodas
szazadatol kezdodden. A szerz6 konyvének be-
vezetdjében 20. szazadi példakra utal: az 1. Vi-
laghéborat lezard trianoni békével kezdddd
korszakra, amikor a nemzeti tragédiabdl a ma-
gyar politikai elit Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszter és Kornis Gyula allamtitkéar iranyita-
saval a kultira segitségével kivanta az orszagot
kivezetni. A szerz6 koényvében a II. Vilaghabo-
rat kovetd rovid idoszakkal foglalkozik, ami-
kor az orszag az elszigeteltségét — amelybe
egyébként jorészt sajat hibajan kivil jutott — a
kultardiplomacia segitségével igyekezett meg-
sziintetni. A nemzetkozi kdzeledés lehet6ségeit
ugyanis leghamarabb a szellemi élet képviseldi
tudték létrehozni.

N. Szabo Jozsef kutatdsai az 1945-1948
kozti, tehat jorészt a reményteli koaliciés id6-
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szakra terjedt ki. Erdeklédése kozpontjdban a
szomszéd orszagokkal valo kulturdlis és tudo-
manyos kapcsolatok kiépitésének a feltarésa volt,
de nagy sulyt helyezett a nagyhatalmakkal vald
viszony alakulasanak vizsgélatara is. (A felvidéki
magyarsag ildozése ¢és kitelepitése mitt a magyar—
cseh kapcsolatokkal nem foglalkozott, mert ezen
iddszakban nem alakulhatott ki a két orszag kozott
jelentds kulturalis egytittmikdés.)

A konyv bevezetd fejezetében azokrol az
elézményekr6l olvashatunk, amelyek mar a
harmincas évek mésodik felében pozitiv ered-
ményekhez vezettek: igy mindenekeldtt a Te-
leki Pal Intézet munkdassagarol, vezetdinek,
Koséry Domokosnak és Deér Jozsefnek a ke-
let-k6zép-eurdpai népek Osszehasonlitd torté-
neti kutatasara vonatkozé kezdeményezéseirdl.
Ezt kovetben a szerz6 a II. Vilaghaborut k-
vetd idészakban veszi vizsgalat ala a szomszéd
és a nyugati orszagokkal kialakulé kulturalis
kapcsolatépités egyes fazisait és teriileteit.
Egykoru sajto- és levéltari anyag bdséges fel-
hasznélasaval elsoként tarja fel ezen id6szak
kulturalis diplomaciai tevékenységét mindad-
dig, amig a hideghaboru ezt lehetetlenné nem
tette.

A kulturalis kapcsolatok egyes agazatainak
vizsgalata kozott elokeld helyet biztositott a
szerzO a zenei, irodalmi, képzoémiivészeti és
tudoményos egytittmiikodés mellett a konyvtari
kapcsolatok ujboli kiépitésének is. A héaboris
évek miatt ugyanis konyvek és folydiratok
egész sora nem keriilhetett be az orszagba:
ezeket potolni kellett és helyre kellett allitani a
nemzetkdzi kdnyvtarkozi kapesolatok rendsze-
rét. E korszakban még a magyar diplomacia
kiilfoldi képviseldi is tevékenyen részt vettek a
hianyz6 konyvek, folydiratok potlaséban, de a
vezetd értelmiségiek is erkolesi kotelességiik~
nek tartottdk utazésaik soran a kiilfoldi kony-
vek behozatalat — akdrcsak a régi szdzadok
kiilfoldi egyetemeket latogatd magyar didkjai.
A magyar kulturdiplomécia a sziilet6 demokra-
cia nyujtotta lehetdségeket, amig csak lehetsé-
ges volt, igyekezett kihasznalni. A lehet6ségek
azonban — mint ismeretes — csak néhany évig
voltak nyitottak erre.
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N. Szab6 Jézsef konyve nem csak azért
nagy nyeresége miivelddéstorténetiinknek, mert
oly korszak megvilagitasara vallalkozott, amely-
r6! sokaig nem lehetett 8szintén beszélni, ha-
nem azért is mert ismét egy hosszira nyult
hullamvélgy utdn vagyunk és van mit tanul-
nunk a magyar kultirdiplomacia 1945-1948
kozotti térekvéseibol és példajabol. .

(-y-y)

Maiorescu, Rodica: Cartea veche striini
sec. XVI.: Catalog. Bucuresti 1996. Editura
Bibliotecii Nationale a Romaniei. 481 1.

A keleti szomszédunk févarosaban, akér-
csak Budapesten, harom nagy konyvtér 6riz je-
lentdsebb szamban régi nyomtatvanyokat: a
nemzeti, az akadémiai és az egyetemi. E gyiij-
teményekrdl nyomtatott formaban kordbban a
Romén Tudomanyos Akadémia bukaresti koz-
ponti kényvtéraban taldlhaté 6snyomtatvanyok
(Bacaru, Livia: Catalogul incunabulelor. Bib-
lioteca Acad. R. S. Romaénia. Bucuresti 1970.),
valamint az Egyetemi konyvtir régi roman
konyveinek katalégusa (Cartea veche romd-
neascd in colectii Bibliotecii Centrale Univer-
sitare Bucuresti. Prefata de Virgil Candea. Bu-
curesti 1972.) jelent meg. Most napvilagot 14-
tott a roman fovaros harmadik nagy gyGjtemé-
nyének, a Nemzeti Konyvtdrnak 16. szazadi
nyomtatvanyairél késziilt katalégusa Rodica
Maiorescu gondozésaban. (Réviddel ezt meg-
elézben jelent meg ugyanennek a konyvtarnak
Gsnyomtatvanyait attekint® kiadvany is: Schatz,
Elena-Maria: Catalogul colectiei de incuna-
bule. Biblioteca Nationald a Romaniei. Bucu-
resti 1995.)

A testes kotetben 1161 mil 1425 példanya-
nak ismertetése olvashaté. Ezzel kapcsolatban
elsdként ki kell emelni, hogy a bibliogréfiai le-
frés tartalmazza a nyomtatvanyok kollaci6jat
is, azaz a kiadvéany fiizeteinek beosztsét, azok
egyenkénti terjedelmének kozlésével. Az ilyen
jellegii katalogusok kozott sajnos csak nagyon
kevés akad, amelyik vallalkozik erre a meglehe-

tdsen munkaigényes feladatra, amelynek ered-
ménye azonban a bibliografiai jellegli munkdval
foglalkozok szamara rendkivill hasznos se-
gitséget nyujt. Megtalalhatd itt még a fordita-
sok esetében az eredeti cim, az el6szo és ajan-
las irdjanak valamint az illusztrator neve, a
kiadvany diszitésére vonatkozé adatok stb. A
példany leirdsa tartalmazza a kétet allapotat az
esetleges hidnyok megjelolésével, a kéziratos
bejegyzéseket, valamint a kotésre vonatkozo
legfontosabb adatokat.

A mutatok is ezekhez igazodnak: attekintést
nyujtanak a megjelenés ideje, a nyomdasz (ki-
add), irodalmi kozremiik6dok (elbszo irdja,
forditd stb.), illusztrator (metszd), konyvkotd,
egykori tulajdonos és a metszett ex librisek sze-
rint. Természetesen megtaldlhatd a hivatkozott
szakirodalom jegyzéke is. A mércét a szerzod
tehat valoban magasra helyezte a fentiekben
kérvonalazott igényességgel. Mind a bevezetd,
mind a kdtet hasznalatardl szolo eligazitds a
roman mellett angolul is olvashat6. A koényvet
48 illusztracio zérja, amelyhez sz6veges jegy-
7€k is késziilt.

Sajnos az emlitett, magas igényi keretek ki-
téltése nem mindig sikeriilt. A mindgssze 17
tételbdl allo szakirodalomban a magyar igazan
nagyon j6l van képviselve: Apponyi négy kote-
te, az orszagos Osnyomtatvany-katalégus (CIH),
a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok (RMNy)
¢s Veress Endre roman—magyar bibliografidja.
A leirdsokban az ezekre torténd hivatkozasok
azonban nem talalhatok meg. igy az egyetlen
magyarorszagi nyomtatvany leirasanal (572.
sz.) sem olvashaté az RMNy-szdm (RMNy 555),
akar csak az egyetlen, részben magyar nyelvi-
nél (220. sz.), az 1598. évi tizenegy nyelvii Ca-
lepinusnal (RMNy 829) sem. (Pedig az emlitett
RMNy bibliografianak alapjan konnyen meg-
allapithaté lett volna, hogy a bukaresti katalo-
gusban évszdm nélkiil kozolt bazeli nyomtat-
vanyt melyik esztendében készitették.) Az 6s-
nyomtatvanyokra vonatkozd katalogusok (GW,
CIH) szerepeltetése feleslegesnek tiinik, ugyan-
akkor hianyzik olyan alapveté munka, mint pl.
a 16. szdzadban a német nyelvteriileten késziilt
nyomtatvanyok hatalmas bibliografidja (VD 16),





