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Madas Edit — Monok Istvan: A kinyvkul-
tura Magyarorszigon a kezdetektdl 1730-ig.

- Bp. 1998. Balassi Kiado. 184 1.

A Balassi Kiad6 igen hasznosnak igérkezo
oktatasi segédlet sorozatot indit utjara. A régi
konyvekkel és kéziratokkal foglalkozok szama-
ra, az utanpoétlas kinevelése érdekében és a
nagykdzonség tajékoztatdsa céljabol a legjobb
szakemberekkel rovid §sszefoglalasokat irat a
magyarorszagi konyv- és konyvtartorténet egyes
résztémair6l (konyvtar-, nyomda-, kotéstorté-
net, stb.).

E vallalkozast az indokolja, hogy az ut6bbi
évtizedekben igen jelentds el6rehaladas tortén-
hetett — Klaniczay Tibor, Mezey Lészl6, Borsa
Gedeon, Keserli Balint iskolateremté munka-
jénak koszonheten — a konyvtorténeti forras-
feltaras és publikalas teriiletén. Megkezdddott
¢s folyamatos a toredékek, kézirasos és nyom-
tatott dokumentumok igényes katalogizalasa és
bibliografizalésa, a konyvtarakra vonatkozo le-
véltari forrasok feltarasa és publikélasa és a régi
hazai nyomdak betitipusainak nyilvantartasba
vétele. Ezek az 0 alapkutatasok nemcsak jelen-
tésen gazdagitjak, hanem nagy mértékben mé-
dositjak is az eddig kialakult képet. Ideje hat,
hogy uj, korszerti kismonografidk sziilessenek.

Az els6 témakor a hazai konyves kultira ki-
bontakozéasa és alakuldsa a kezdetektdl a 18.
szazad elsé évtizedeiig. Szerz6i két ujabban
kutatott forrastipus szakértdi: a fragmentumku-
taté6 Madas Edit és a levéltarakban szunnyadd
konyvjegyzékek buvéara: Monok Istvan. Vald-
jaban van a konyvnek harmadik szerzdje is:
Csapodi Csaba. Valdsziniileg azért nem szere-

pel az 6 neve a szerzok kozott, mert a kotetbe
felvett tanulméanya méasodkozlés.

Madas Edit része az Irds, konyv és konyv-
haszndlat a kozépkori Magyarorszdgon 1000~
1526 cimet viseli és tobb mint fél évezred ha-
zai konyvtartorténetét foglalja dssze. Elsoként
a kozépkori konyvkultara kutatasdnak forrasait
targyalja logikus rendben a fennmaradt ko-
dexektdl €és nyomtatvanyoktdl a benniik talal-
hat6 olvas6i megjegyzésekig. Az elemzések déb-
benetes szAmadatokat tartalmaznak: a Mezey Léasz-
16 altal feltételezett 55 000 kézirattal szemben
minddssze 3000 kotet kéziratos €s nyomtatott
dokumentum maradt fenn, amelyet minden bi-
zonnyal e korszakban Magyarorszagon hasznal-
tak. A kodexekkel és nyomtatott kényvekkel
kapcsolatos technikai és anyagi kérdések (ko-
dex, iréanyagok, konyvbeszerzés modjai stb.)
bemutatasa utdn kovetkezik Madas Osszefog-
lalasdnak legfontosabb fejezete a ,Konyv-
hasznalat a kozépkori Magyarorszagon”. A
cimadas tokéletes, hiszen a kényv ebben a kor-
ban eszkoz volt, amelyet az egyhazi intézmé-
nyekben a liturgiaban, a pasztoracidban, az ok-
tatdsban vagy a jogszolgalatban hasznaltak.
Eppen ezért lehet torténetét az egyhazi intéz-
ményrendszerhez és feladatkoreihez kapcsold-
ddan bemutatni. Az alapos, példakkal jol il-
lusztralt elemzés soran valaszt kapunk arra,
hogyan alakult ki a térités és a szerzetesrendek
magyarorszagi torténetének kezdetén importalt
koényvkultirabél a hazai latin irdsbeliség.
Milyen tényezok hatdsara valt a konyv hasz-
nalati targybdl személyes olvasmannya 1470 és
1526 kozott, és hogyan bontakozott ki a ma-
gyar nyelvit kédexirodalom, amely a latinul
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nem tudé apacdkat €s a laikus férfiszerzetese-
ket latta el épiiletes olvasmannyal. S hogy a ko-
zépkor végére nem csupan az olvasni, hanem
az irni tudés is egyre jobban elterjedt. Ugyan-
akkor az elemzés arra is utal, hogy Magyaror-
szédgon tartésan mikddd egyetem hijan hidny-
zott az igazi tudomanyos miihelymunka, ezért
nincsen nevezetes, hazai szerz6tdl szarmazd
tudomanyos munka a fennmaradt kézépkori
dokumentumok kozott.

Madas Edit jelzi, hogy még nem az &sszes,
rendelkezésre allé dokumentum van feldolgoz-
va. Teljesen egyetérthetiink vele abban, hogy
pl. a 40 kozépkori kényvjegyzék mutatdval el-
latott kritikai kiadasira igen nagy sziikség
lenne.

A magyarorszagi reneszénsz konyvkultira-
rél — ezen beluil a Bibliotheca Corvinianardl és
a magyarorszagi humanistak tékair6l a kotet
atvette Csapodi Csaba fent mar emlitett irasat.
Indokolt ez, hiszen e teriileten az 6 korabbi
Osszefoglalasa ota nem tértént olyan nagyobb
hordereji felfedezés, ami médositana a Magyar
komyvidrtorténet 1000—1771-ig cimil kdnyvben
(Bp. 1987. Gondolat Kiadd) irottakat.

A 16-17. szazad hazai konyves kultaraja-
nak bemutatasdra — kis kitekintéssel a 18. sza-
zad elsd évtizedeire — Monok Istvan véllalko-
zott. A konyvtdrak és a kényvolvasds a Kdrpdt-
medencében, 1526—1730 cimii tanulméanya be-
vezetdjében 6maga mondja ki, hogy az olva-
sas- €és konyvtorténet levéltari forrasainak fel-
tarasa még nem fejez6dott be, sét a mar kiadott
Gj dokumentumok feldolgozésa is csak most
kezdédott el igazan, mégsem tartja korainak
ezt az Osszegzést, mégha ,,allitdsai néha csak a
hatalmas dokumentumszioveggel foglalkozd szak-
ember elsé benyomasait rogzitik” (88.) [rasat
az olvasménytorténeti forrasok szambavételé-
vel és bemutatasaval kezdi. Néhol kijelshi a
tovabbi kutatds iranyat is. gy a kényvbejegy-
zésekrol szélva — nagyon helyesen — a ma
meglévo konyvallomany kézirasos bejegyzé-
seinek orszagos nyilvantartasat siirgeti.

A kovetkezé nagy fejezet attekintést ad a
Mohacsot kovetd évszazadokban atalakult mi-
velddési intézmények konyvtarairol. Az eddigi
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gyakorlattal szakitva, amely egyhdzi és vilagi
intézményekben gondolkodott, 6 levalasztotta
az iskoldkra vonatkozo forrasok targyalasat az
egyhaziakétol annak ellenére, hogy a kor ok-
tatasi intézményei egyhazi iranyitas alatt alltak.
Ez nem is lenne baj, csak az egyhazi fejezetek-
ben is kellett volna egy fél mondat, ami a mai
olvasot az iskolai konyvtarak fejezethez utalta
volna.

Monok més pontokon is szakitott az eddigi
felfogassal. Igy pl. tagadja Csapodi Csabanak
azt a feltételezését, hogy Handd Gyorgy 15.
szézadi pécsi piispok gylijteménye lett volna az
elsé magyarorszagi nyilvanos konyvtar (111.),
ami ugyanebben a kotetben a 77. lapon olvas-
hat6. Ugyanigy iitkozik kettejitk véleménye a
Corvindk egyes koteteinek Budan maradésa
esetében is (73., ill. 109-110.).

A kovetkezd nagy fejezet a magankonyvta-
rak Gsszetételérdl ad érdekes és szines képet
tarsadalmi rétegenként ill. foglalkozésok sze-
rinti csoportositasban. fgy megtudhaté, hogy
fonemeseink, fopapjaink, tudésaink vagy pol-
garaink stb. milyen konyveket gyujtottek, il-
letve olvastak az adott korszakban, mennyire
kovették az eurdpai szellemi aramlatokat.

A tanulményt ,,Az olvasméanyok nyelvi dsz-
szetételérol” és a ,,Konyvgyiijtési szokasokrdl”
sz016 érdekes attekintések zarjak.

Nem tudjuk megéllni, hogy sajat kutatési
teritletiinkrol ne hozzunk egy példat Batthyany
Ferenc konyvtarara vonatkozéan. 1614. januar
10-én ¢s az azt kovetd napokban ugyanis nem
kisebb személyiség rendezte az & konyvtarat
Németajvarott, mint Szenci Molnar Albert.
,,Gyurko dcsémmel vitettiink Ujvarba az urhoz.
Felhantam, kiraktam a bibliothekat” (Vo.: Dé-
zsi Lajos: Szenczi Molndr Albert Napldja, le-
velezése és iromdnyai. Bp. 1898. 62.).

Tulajdonképpen az ilyen jellegii monografi-
aknak ez is az igazi haszna, hogy tovabbi gyj-
18- és kiegészité munkara sztondzzenek. Eh-
hez viszont elengedhetetlen, hogy a kotetnek
jol hasznalhaté mutatérendszere is legyen. En-
nek egyik elemére lathatéan torekedtek a szer-
kesztdk: fejezetenként ugyanis van ajanlott iro-
dalom. A tanulméanyoknal sajnos hidnyoznak a
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Jegyzetek, sok helytitt az irodalmi hivatkozasok
eléggé dodonaiak, foleg, ha az egyetemi hall-
gatékra gondolunk, akik csak most ismerked-
nek e kutatasi teritlettel. Pl. a kiilfsldi szakiro-
dalom felemlegetésekor kiilléndsen nagy e vo-
natkozésban a hidnyérzetiink (102-103.). Na-
gyon hiényzik a kotetbdl a névmutatd. Tudom,
egyetemi segédkonyvek esetében ez nem alta-
lanos szokés, de a szerzok és a Kiadd a nagy-
kozonséget is célba kivanjadk venni e kiad-
vannyal, s valésziniileg biznak abban, hogy a
szakemberek is , hasznal6i” lesznek e kotetnek.
igy azonban ha azt keresik, hogy egy-egy in-
tézmény vagy maganszemély konyvtarara vo-
natkozéan taldlnak-e adatot, nem keriilhetik €l,
hogy a kétet ,,olvasdiva” is valjanak.

P. VASARHELYI JUDIT

Miivelédési torekvések a korai djkorban.
Tanulminyok Keserii Balint tiszteletére.
Szerk. BALAZS Mihély, FONT Zsuzsa, KESERU
Gizella, Otvos Péter. Szeged, 1997. 695 1.
(Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 35.)

~Budapesten és Leidenben, Kolozsvarott és
Strasbourgban, Szegeden és Varsoban élok, a
legtdgabban értelmezett miivelodéstorténet szak-
emberei nyujtjak at koszontés gyanant a hetven
éves Keserli Balintnak ezt a kotetet” — olvas-
suk a Balazs Mihaly és Jankovics Jozsef tolla
alol kikeriilt Dedicatio elsé mondatdban. Negy-
venhét tanulmany (koztiik hét német, egy angol
nyelvii) iréja: tekintélyes, tapasztalt és igéretes
palyakezdd tudoés, tisztelgd kolléga és halas
tanitvany koszonti Magyarorszagbol, Erdély-
bol és kiilhonbol (tizenharom személy) a J6-
zsef Attila Tudoményegyetemen t6bb mint
negyvendt éven at kivalé eredménnyel, ma is
lankadatlan energidval oktato-neveld tanart, a
faradhatatlan tudomanyszervezét, a sokoldalt
tuddst.

A kotet csaknem valamennyi munkatarsa-
nak dolgozata Keserli Balint tudoményos esz-
méihez illeszkedik, az 6 érdeklddési teriileté-
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nek kérdéseihez kapcsoladik. Téargyukat a kora
ujkori eszmedramlatok, a raciobol fakadé gon-
dolkodas, a sokféle vallasi Gjitasok, valtozatos
életszemléletek, a 1ényeget vagy csak az arnya-
latokat érintd értelmezési kiilonbségek, filozo-
fiai és hitbéli meggy6zodések keltette vitak, el-
méleti sikon foly6é vagy haboraskodast kivalté
allasfoglalasok, filozéfiai és hitbeli meggydz6-
dések, megvaldsitani szandékolt vagy kudarcba
fulladt kisérletek, elsGsorban irasban, konyvek-
ben foly6 eszmeharcok szolgaltatjadk. A Kese-
ri-iskola egyik kedvenc témajaként az eszme-
torténeti targyt tanulmanyok mellett teret kap
az iskolazés, egyetemre jaras (peregrinatio aca-
demica) mint a kiilonféle torekvések hazai be-
fogadasénak segitd modozata. Olvashatunk 1at-
szdlag jelentéktelennek tetszd adatokat pereg-
rinacids albumokban, amelyek azonban fontos
személyes kapcsolatokat dokumentalnak, 0j fel-
ismeréseket, eszméléscket, Osszefiiggéseket mu-
tatnak. Természetesen fontosabbak magukat az
1j dramlatokat megismertetd, a régebbi fogya-
tékossagot, esetleg tévedéseket kiigazité ira-
sok. A kotet szerkesztbinek érdeme, hogy ilyen
vonatkozasban sikertilt kiilorszagi munkatarsa-
kat is felvonultatniok. Altaluk a magyar kuta-
tok Gj ismereteket szerezhettek, bar koziilik
egyik-masik magyar szempontbol érdektelen
(Martin Birker, Carlos Gilly, AArt de Groot).
A tanulmanykétet olyan szamos — és valto-
zatos témaju — dolgozatot tartalmaz, hogy is-
mertetésében még cimszeriileg sem emlékez-
hetiink meg mindegyikiikr6l. A kiadvény szer-
keszt6i a tanulmanyok kézlésében nem kdvettek
rendszerezd elvet. A szoba keriilé dolgozatokat
mondanivaléjuk alapjan csoportositva prébal-
juk meg bemutatni. Elnézést kériink mindazok-
t6l, akiknek munkéja itt nem keritl emlitésre;
elmaradasukat terjedelmi okok magyarazzak,
semmiképpen nem az értékeld mindsités.
Legnagyobb szamban talaljuk az eszmetor-
ténetnek nevezhetd targykorbdl meritd tanul-
manyokat. Féleg ha ideszamitjuk a hit dolga-
val, kiilonb6zd vallasi felfogasokkal, iranyza-
tokkal, 0jitd torekvésekkel foglalkozd irasokat.
Keserli Gizella (Andrzej Wiszowaty Religio
Rationalisa és Erdély) a Lengyelorszagbol






