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Szabadokrdl sz616 hasonlé intézkedésrél mas egykora oklevelekbdl is értesiiliink. Igy a bozoki
apatsg alapitéja 1135-ben ,,Dedit etiam Lampertus comes duos liberos homines” (Lampert
comes két szabad embert is adott).'® Vagy 1131-ben Filo comes ,,predium meum, quod Ursu
nominatur, cum servis et liberis, domibus et vineis monasterio Sancti Martini ordinavi”. (Pusz-
tamat, amelyet Ursunak neveznek, szolgakkal és szabadokkal, hazakkal és sz6lokkel Szent Mihaly
monostoranak rendelem.)'! Egy 1146-i végrendeletben , predium, quod est in That, cum tribus
hominibus et omni supellectili, domibus et uno libero... constitui possidendum.” (Thaton lev$
pusztamat harom emberrel €s minden fSlszereléssel, hazakkal és egy szabaddal §riskre birtoklan-
donak hataroztam.)'? 1152-ben egy Margit nevii n6 ad Pannonhalménak egy Péter nevii szabadot:
,,do liberum nomine Petro.”"

Tehat Adalbert ,,f60r” nem konyveirdl végrendelkezett, hanem a sajat személyes szolgélataban
allo szabadokat kommendalja, ajanlja, adja, bizza Pannonhalmaéra. Adalbert konyveit tehat ki kell
torolni a kdzépkori magyar kdnyv- és kdnyvtartdrténet adatai koziil.

CsAPODI CSABA

Ifj. Buchholtz Gyirgy magyar nyelvii koszontéversei. Az elmilt szazadokban varosaink és
falvaink életének sajatos, iide szinfoltjat jelentették a didkok — felekezettdl fliggetlen — iskolan
kivili szereplései, a rekordalasok, kantalasok, koszontések. A régi, kozépkori eredetti didkszokas
a 17. szdzadban é€lte fénykorat, amikor tinnepek alkalmaval, tinnepek eléestéjén a didkok csopor-
tosan jartak hazrél hazra, részben az linnepet, részben a felkeresettet és csaladjat koszonteni. Ilyen
alkalmak voltak a névnapok, naptéri tinnepek — karacsony, aproszentek, Gjév, vizkereszt, farsang,
Szent Balézs és Szent Gergely napja, husvét, piinkosd —, temetések, lakodalmak, disznétor, sziiret
stb. Az tinnep tartalmat, gondolatkorét felidéz6 énekekhez, versekhez vagy prézai szovegekhez
altaldban jokivansagok is csatlakoztak, s gyakran adoméanygyijtés céljaval adtak el 6ket. Maga a
koszontd tobbnyire a kantor, a tanitd altal irt, vagy egyhdazi, irodalmi eredetli, folklorizalodott
vers, illetve egyhdzi ének, népének volt. A régi kanticiok dallamai nem maradtak fenn, szdveg is
csak kevés, maguk a szokdsok azonban tovabb éltek a néphagyomanyban. A legrégebbi adatok a
16. szdzadbol valdk, és a kardcsonyi linnepkdorrel kapcsolatosak. Ilyen a ,,Nékiink sziileték meny-
nyei kirdly” kezdetii ének, amely valésziniileg kdzépkori eredetii. A 17. szazadbol szintén kara-
csonyi, illetve Balazs- és Gergely-jarashoz kapcsol6dé énekek maradtak fenn: példaul a Cantus
Catholiciben (1651) szerepld, kozépkori eredetiinek tartott ,,Csordapésztorok”, vagy a ,,Szent
Gergely doktornak, hires tanitonknak az 6 napjan” kezdetii ének a Zongedezd mennyei kar cimii,
1696-ban kiadott evangélikus énekeskonyvben.'

Hogy a tanitdk altal irt koszontdk, alkalmi versek tobbsége nyom nélkiil eltiint, nem meglepd,
hiszen altalaban egyetlen alkalomra irédtak, a kévetkez6 évben mar mas, 0j szovegeket mondtak

' PR, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis. Buda 1825-1844.
VII/5. 105-106.

" Uo. IX/7. 631-632.
"2 WENZEL: . m. 1. 58.
B Uo. 62-63.

! A bevezetd részhez felhasznalt szakirodalom: Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerk. ORTUTAY
Gyula. II. Bp. Akadémiai K. 1970. 283.; III. Bp., Akadémiai K. 1980. 27-30, 65-66, 310, 714; 4
magyar népzene tdra. 1. Szerk. BARTOK Béla és KODALY Zoltan. Bp. 1953. Akadémiai K. 198;
Magyarorszdg zenetirténete Il 1541-1686. Szerk. BARDOS Kornél. Bp. Akadémiai K. 1990.
218-219; MESZAROS Istvan: Kozépkori koldulé didkjaink. = FK 1961. 107-116.
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— énekeltek a didkok. Vannak azonban kivételek: fennmaradtak példaul ifjabb Buchholtz Gyorgy
versel, aki napldjdba pontosan feljegyezte néhany, a tanitvanyai szamara irt koszont6é szovegeét.

Ifj. Buchholtz Gyorgy (1688—1737) nevét, apjaéhoz és fivérééhez hasonldéan, bar vala-
mennyien folytattak irodalmi munkassagot is, mégis inkabb természettudésként drizte meg az
irodalomtudomény. Id. Buchholtz Gyorgy (1643-1724) evangélikus lelkészként nemegyszer
volt szenved6 alanya a vallasiildozéseknek: mivel nem tagadta meg hitét, bebortonozték, szam-
uzték, majd végleg eltiltottak hivatasa gyakorlasatol. A viszontagsagok kézepette egyhaztorté-
neti, turisztikai, természettudoméanyi miveket irt, s csaladi kronikat vezetett, amelyet késobb
Jakab fia folytatott. Buchholtz Jakab (1696-1755) bebarangolta €és leirta a Tatra vidékét, érce-
ket, asvanyokat gyQjtott. Munkassagét az udvar is elismerte, s megbizatast kapott az orszag
érckészleteinek felkutatasara.

Az ifjabbik Buchholtz Gydrgy Rozsnydn tanult, majd két évet (1709-1711) a greifswaldi
egyetemen t61t6tt. Az 1709. méjus 9-t81 1737. julius 25-ig vezetett napldja alapjan pontosan vé-
gigkovethetjiik élete eseményeit. Greifswaldbdl valo hazatérése utan masfél évig Rozsnyon, Lanyi
P4l hazaban hazitanitoskodott, majd 1713-ban Gjabb, ezittal csak néhany honapig tarto peregrina-
ciot tett német egyetemeken — Drezdat, Hallét, Jenat, Wittenberget latogatta meg. 1714 és 1723
ko6zott Nagypalugyan tanitott, 1723-t6] halalaig a késmarki evangélikus iskolat vezette. Négynyel-
vil hungarus volt, latinul, magyarul, németiil, szlovakul egyarant jol beszélt, irt és verselt.

Ifj. Buchholtz Gyérggyel keveset foglalkozott a magyar irodalomtorténetiras, és akkor is fo-
ként természettudomanyos munkdssagat emelték ki a kutatok. Még 4 magyar irodalom torténete
2. kotete is csak mint Bél Matyds munkatarsat emliti, s csupan annyit ir réla, hogy ,.késmarki
iskolaigazgato, hires asvany- és éremgy(ijt6”.> Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (1994) mar vala-
mivel tobbet arul el Buchholtz irodaimi tevékenységérol, megemliti didriumat, és azt, hogy tani-
toként szamos kozjatékot, oratériumot és iskoladramat irt €s jatszatott didkjaival. Az utébbi id6-
ben megjelent néhany cikk elsdsorban a napldnak az iskolai szinjatszasra, illetve Buchholtznak a
dramai miinemben alkotott révidebb mfiveire vonatkozé adataival foglatkozik.®

Buchholtz kézel haromezer oldalas latin nyelvii napléjanak® tartalmat Varga Imre a kovetke-
zdképpen foglalja 6ssze: ,,nap mint nap, hol részletesen, hol rovidebben feljegyezte, mit csinalt,
mi tortént vele és kornyezetében; kivel talalkozott, kitdl kapott és kinek irt levelet; mit tanult
{majd késdbb tanitott), milyen munkat, mikor kezdett el olvasni, és mikor fejezte azt be; milyen
célbdl, kinek irt verseket, beszédeket, sokféle témardl killonboz6 irasokat; mikor, milyen temp-
lomban orgonalt, hallgatott prédikaciot és kitdl, (majd késoébb mikor, milyen nyelven és mirdl
tartott 6 maga beszédet); kinél ebédelt, vacsorazott (majd késbbb, kit latott vendégiil). Szamot ad
halalesetekrol, temetésekrol, lakodalmakrdl, szilletésekrdl, egyhézi, iskolai innepségekrdl, 6sz-
szejovetelekrdl, gyllésekrdl; utazasairol, kirandulasair6l; nevezetességekrdl, konyvtarak latogata-
sarol stb. Beszdmol a hallott vagy olvasott hirekr61.”>

Napldjaba gyakran verseit is beirja. Ezek z6mmel latin nyelviek, de néhany magyar és német
is akad koztitk. A késmarki években sokszor utal szlovak versekre, szlovék nyelvii széveg azon-

2 A magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. KLaNiCZAY Tibor. Bp., Akadémiai K.
1964. 469.

® VARGA Imre: Buchholtz Gyérgy és az iskolai szinjdtszds. = ItK 1983, 212-224.; VARGA Im-
re: Buchholtz Gyorgy dramdja a kényvek megbecsiilésérsl. = ItK 1984, 192-194.; SZELESTEI N.
Laszlé: Buchholtz Gyérgy dialogusai. In: Barokk szinhdz — barokk drdma. Szerk. PINTER Mdrta
Zsuzsanna. Debrecen, 1997. 132—-141.

4 Diarium cum itinerario I-II. jelenlegi lelohelye: Martin (Szlovakia), Matica slovenska, 111
skupina, &. 11-12. Mikrofilm: MTAK, A 1989-1991.

VARGA L: i k. 1983. 213.
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ban a napléban nincs. A miifajok kozott tobbek kozt névnapi kiszonté, anagramma, halotti ba-
cstztatd, epitaphium szerepel. Tobbszor talalunk utalast egyes — féleg egyhazi — énekek kinyom-
tatasara.

A didrium magyar nyelvii versei mind koszont6k, s kivétel nélkiil Buchholtz nagypalugyai ta-
nitoskodasa idején sziilettek. Nagypalugya a mai Szlovékia tertiletén, Liptoszentmiklostél nyugat-
ra fekidt (a Vag liptdi viztérozdjanak épitésekor elarasztottak). Artikularis hely volt, vagyis olyan
telepiilés, ahol a protestansok szabadon és nyilvanosan gyakorolhattdk vallasukat, templomot,
lelkészhazat és iskolat épithettek. Lakoi a 18. szazad végén szlovakok, artikularis hely volta ma-
gyardzhatja a magyar nyelv jelenlétét.

Buchbholtz a korabeli szokasoknak megfelelden az tinnepekre kdszontdverseket irt didkjai sza-
maéra, amelyeket azok a kantdlas soran eldadtak. A kisebbeknek magyar, a nagyobbaknak latin
nyelvii verseket készitett. Ezek a napléban altaldban egymas utan, egymas mellett szerepelnek, de
nem tekintheték egymads forditdsainak: hol a versforma, hol a tartalom, hol mindkett6 kiilonbozik.
A didrium Gsszesen kilenc magyar verset tartalmaz,® ezek koziil harom hiisvétra, egy piinkosdre,
6t pedig karacsonyra késziilt. Buchholtz versei altaldban nem a hazigazdat, hanem az linnepet
koszontik, s sokkal inkdbb a népénekekhez, mint a jokivansagokat tartalmazé és adomanyokat
kérd koszontdkhoz hasonlitanak. Tartalmukban, kifejezéskészletikben meglehetosen hasonldak:
ismétl6doé gondolatok, szavak, frazisok fordulnak el benniik. Ennek magyarazata nem az, hogy
az (nnep kozeledtével Buchholtz fellapozta naplojat a korabbi években irt verseknél, s onnan
meritett jra ihletet, hanem az, hogy az altala is hasznalt gondolat- és kifejezéskészlet az imadsa-
gok, népénekek révén benne élt a kdztudatban, s igy iras kézben 6ntudatlanul is ezek a fordulatok
jottek a szjara, tollara.

Tipikus karacsonyi ének-felépités volt példaul a korban a kdvetkezd: rvendetes hir hirdettetik
— megsziletett Jézus a mi megvaltdsunkra — a préfétak ezt mér régen megjévendoliék — ember,
allat, természet mind oril — sziletésével Jézus megtérte a pokol és az 6rddg hatalmat — adjunk
halat, dicséitsitik, és kérjik, hogy halalunk utdn a mennybe juthassunk (az elemek sorrendje val-
tozhatott, illetve egyes részek néha kimaradtak). Szamos példat talalhatunk ilyen énekekre a kor
énekeskonyveiben, a Zéngedez8 mennyei karban, a Cantus Catholiciben, vagy Tranoscius bibli-
kus cseh nyelven irédott, s mas nemzetiségek altal is hasznalt evangélikus énekeskonyvében, a
Cithara Sanctorumban.” Hasonlo felépitést kdvetnek Buchholtz karacsonyi versei is, azzal a kii-
lonbséggel, hogy nala az 6rdog hatalmanak megtorésérdl nincs sz (csak a husvétra frott kdszon-
tékben), és némelyik versbdl a profétakrdl szol6 rész is kimarad. Hasonlé a karacsonyi énekeké-
hez mind a korabeli énekeskényvek, mind Buchholtz husvéti koszontdinek szerkezete is, csak
Krisztus sziiletése helyett feltimadasa szerepel benniik. A piinkdsdi énekeknek szintén megvolt a
maguk jellegzetes tartalma és felépitése, raadasul itt tipikusnak mondhat6 a kezdésor is: ,,A piin-
kosdnek jeles napjan...”® Buchholtz piinkdsdi kdszéntéjében is kéveti a népénekek mintajat, s az
emlitett sort is felhaszndlja, igaz, versének masodik str6fajat kezdi igy.

® Gyakran csak a versek kiosztasdnak tényét rogzitette. PL 1718, 4pr. 5. Pridie Rhitmi hunga-
rici minimis distributi. Heri Hungarici majoribus Donatistis ...; 1718. dec. 14. Rhythmos exhibui
minimis Hungaricos; 1719. mérc. 30. Rhythmos exhibui minimis hungaricos; stb.

"V&. Cantus Catholici, 1651, S. a. r. és kiad. RAFFAELI R. Rafaela névér. Bp. 1935. 37-38.
(Magyar Irodalmi Ritkasagok 35.): ,,Ez nap nékiink dicsiretes nap...”; 42.: ,En nagy vigasagos
oromet hirdetek...”;

Zengedezd mennyei kar. Locse, 1726. 41-42.:  Hirdetek ti néktek Lelki nagy 6rémet...”
Cithara Sanctorum. W Laubné, 1745. 55. sz. ének: ,,Krystus Syn BoZi Narodil se nyni...”
8 Magyar Néprajzi Lexikon. 111. 28. (1. jegyzet), A magyar népzene tdra. 11. 198. (2. jegyzet).
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Mindezen tartalmi egyezések ellenére pontos, szévegszerli megfeleléseket nem talélunk a Kor éne-
keskonyveiben szerepld népénekek és Buchholtz szovegei kdzott, csupan bizonyos — protestansok €s
katolikusok 4ltal egyarant hasznélt — frazisokat: vigan énekeljiink; 6rvendezziink, vigadozzunk; nincs
ereje/hatalma a haldlnak/pokolnak; sziileték mi valtsdgunkra; vigy be az mennyorszagba stb. Az
egyetlen hosszabb, énekeskdnyvben is szerepld szoveggel egyezést mutatd szakasz a kovetkezo:

»Vigan mélté énekelniink
Christusunkat most ditsirniink
Mert fel tamadt mi életiink...”

Ugyanezek a sorok a Cantus Catholiciben és a reformétus koltd Pécseli Kiraly Imre egy éne-
kében is szerepelnek, mégpedig a kdvetkezo formaban:

»Feltdmadt az mi életiink,
vigan mélt6 énekelniink,
Ur Christust dicsirniink.”

Hogy a katolikus és a reformatus széveg koziil melyik az eredeti, itt most kevésbé fontos (a
kritikai kiadés jegyzetei szerint ,lehet, hogy a katolikus valtozat a régebbi, és Pécseli ezt rovidi-
tette és modositotta a reforméatusok szamara”'®) inkabb maga a tény az érdekes, hogy a kiilénbzd
felekezetek, bar hivatalosan tiltakoztak ellene, mégis kozos énekszdvegeket hasznaltak. Nem
tudjuk, hogy az evangélikus Buchholtz kitd]l hallotta az éneket, a reformatusoktdl-e, akiknek
énekeit Luther kovetdi is hasznaltak, vagy a katolikusoktdl. Az azonban valészinli, hogy nem a
mar kész ének plagizalasaval akarta megkonnyiteni a versszerzés faradsdgos munk4jat a maga szé-
mara, hiszen mas a sorok sorrendje, az eredetileg haromsoros strofa helyett pedig Buchholtznal
négysorossal talalkozunk (a negyedik sor teljesen kiillonbozik Pécseli és a Cantus Catholici-beli
véltozat szivegének folytatasatdl), hanem ismét csak arrél van sz6, hogy a kdztudatban benne €16,
az adott tinnep énekeihez szorosan hozzékapcsolddo, a hallgatdsag altal szinte elvart motivumo-
kat hasznalta fel a koszéntd megirdsahoz.

Buchholtz verseinek tartalmat tehat eleve meghatarozta az alkalom, amelyre késziiltek, formai-
lag azonban valtozatosak — akér egymassal, akdr latin parjukkal (ha van) vetjiik 6ssze dket. A sor-
fajtak kozt leggyakoribb a felezé nyolcas, de van 6t plusz harmas is, és négy-, valamint hatszg-
tagu sorokbol felépiild verssel is taldlkozhatunk. Egyes versek folyamatosan irédtak, méasok ha-
rom- vagy négysoros stréfakra tagolodnak. Ez utobbiak kozt refrénes is akad. Valtozatos a rim-
rendszer is: paros-, bokor- és belsd rimek egyarant eldfordulnak. A rimek mindsége valtozo,
csakiigy, mint maguké az énekeké: némelyik kicsit gyengébben sikerlilt, némelyik viszont egészen
kivalo. Formai szempontbdl a legérdekesebb talan az 1716. aprilis 4-i hlsvéti kdszonto, amelynek
sorai két, cezardval elvélasztott és bels6 rimmel §sszekotott félsorbol allnak:

,,Orvendgyiink ma mar hatalma

Az Pokolnak és halalnak

Nincs elleniink mert minékiink
Fel tamada valtsagunkra
Kristus Urunk Mi kiralyunk™ stb.

® Cantus Catholici. 1651. 99. és RMKT XVII/2. Szerk. KLANICZAY Tibor és STOLL Béla.
S. a. r.: JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS J6zsef és STOLL Béla. Bp. 1962. 33. (Ez ut6bbi
valtozat csak helyesirdsaban kiilonbozik a Cantus Catholici-belitl.)

' RMKT XVII/2. 279.
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A versek szovege

1715. december 13.

Distribui item aliis minimis factos Hungaricos

Tiszta Sziiztiil, Mariatul
Valtsagunkra, lelki jonkra

Azért mondgyunk, hélat adgyunk
Istentinknek, Megvéltonknak Amen.

O melly kedves kellemetes
Edes hirek hirdettettek
Angyaloktol az menyekbiil
Hogy az Kristus kisdet Jesus

Sziiletetett, vilagra 16tt.

1716. dprilis 4.
Rhytmos exhibui Pueris iterato:

Vagyon immar békességiink

Isteniinkel csendességiink
Mert az dithos ellenségiink
Semmit se tehet ellentink.

Bar vadollya sziinteleniil
Isten elett kegyetlentil
Halal, Pokol mostan rémiil
Mert gydzettetett ezentiil.

Nincs ereje mar halalnak
Elleniink se a’ Pokolnak
Se az éteto vilagnak
Reszeseké Menyorszagnak

Lottink Kristus nagy kinyaval

Ertiink val6 halalaval
Gyobzedelmes viadallal
S-fényes fel timadasaval.

Item:

Orvendgytink ma mar hatalma

Az Pokolnak ¢és halalnak
Nincs ellentink  mert minékiink
Fel tamada véltsagunkra

Kristus Urunk
Hogy 6 benne

Mi kiralyunk
Nékiink lenne

1716. december 18.
Pro pueris minimis rhythmos hungaricos feci.

1. Oh vigassagnak hireink
Es valtsagunknak napjaink
Betlehemnek varossaban
Sziiletett Kristus az olban
Orvendezziink ma
Vigadozzunk ma

O melly boldog mostan sorsunk

Nem art mar testi halalunk
Mert ha végso inség rajtunk
Kristus az Menyégben utunk.

Azért szivel érvendezziink

Idvozitonket ditsirjink
Aléazatossaggal kerjiink
Légyen kegyelmes Isteniink

Hogy tobb Husvéti 6romtink
Lehessen immar minekiink

Eros Isten ally kozottiink

Mert csak benned bizik lelkiink

Békességiink Udvességiink
Gydzedelmes Ditsosséges
Kozbenjaronk  es sz6 szdllonk

Ally mellettiink  Téged kériink
Mikor lelkiink  valik tolink
Te vagy nékiink egy Isteniink.

2. Mert immar vagyon 6romiink
Mellyel Kristus most minékiink
Sziiletésivel szerezte
az attya Istennél nyerte
Orvendezziink ma, vigadozefc.
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3. Azért mi otet ditsirjiink
Es buzgo szivel tisztellyiink
Igy lészen 6rok életlink
Menyorszagban ditsosségiink
Orvendezziink ma
Vigadozzunk ma

1717. mdrcius 17.
Rhythmos hungarice minimis dedi.

1
Vigén méltd énekelniink
Christusunkat most ditsirniink
Mert fel tamadt mi életiink
Menyorszagbar melly vezériink

[folytatds marcius 19-én]

3
Nincs ereje az halalnak
Rajtunk se gonosz Pokolnak
Mert az Kristus Idvozitdnk
Melly mi benniink élet s-erénk

4

Gy6zedelmessen meg ronta

Oket s-minékiink meg-nyita
az egeknek fényességet
Es menyei ditsgsséget

1717. mdjus 13.
Hungarici exhibiti sequentes

1. Orvendez most kereszténység
Kiben langol az egyesség
Mert Szent 1élek az menyégbiil
Kiildetett az Ur Istentiil,

2. Az Piinkésdnek jeles napjan
Apostaloknak mindjajan
Mikor egyes akaratban
Jerusalemben egy hazban

3. Valanak, akkor egekbiil

Nagy zugés l6n mint nagy széltiil

Mellyen sokan meg rémiiltek
de apostalok oriiltek.

4, Szent Léleknek ajandékan
Udvességes tanitasan
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2
Feltamadt mi valtsdgunkra
Lelki s-testi aldasunkra
Hogy mi is fel timadhassunk
Es menyégben vigadhassunk

5
O tinéktek aldast adgyon
Melly is rajtatok maradgyon
Mig itt éltek e’ vilagban
Osztan fenyes menyorszagban
6
Véle edgyiitt ditsosségben
Vigadgyatok a’ menyégben
Idvozitonket ditsérvén
Allelujat énekelvén

7
Jesus Istennek Szent Fia
Biinoscknek meg viéltdja
Kegyelmedbiil orszagodban
Vidd benniinket boldogsagban

hogy tiizes nyelvekkel sz6ltak
Es népeknek praedikaltak

5. Mellyek szivekben be vettek
az igét s-mindjajan hittek
Hogy Kristus Istennek Fia
Biinosoknek meg valtoja

6. Mi is méltan drvendezziink
Istentinket szivbiil kérjiink
Hogy Szent lélek ajandékjat
Kiilgyon szentséges malasztyat,

7. Hogy e’ gyarlo élet utan
Orvendezziink menyorszagban
Mind Szentekkel egyetemben
Tokélletes ditsosségben

Minimis ex Rhythmo hoc datus 1. versus 6&7 item ut 6tus taliter mutantur: Azért mink is or-

vendezziink




396 Kozlemények

1717. jii lius 19.
Rhythmi dati sunt Donatistis sequentes

Gaudium Natalis Domini

Hungarice

Oh 6remmel tellyes hirek

Mellyek nékiink hirdettettek
Betlehemi Pasztoroktol
Aldott Isten Szent Fiatol

2

Melly hozzénk jétt az egekbol

Mennyei ditsdsségébiil
Boéldog Sziiztiil sziiletettett
Szegénységbe emberré lett

3

Hogy lelki szegénységiinktiil

Mentene s-az 6rok tiiztiil
Vinne fényes boldogsagban
Es tiindoklé Menyorszagban

Latin.

Gratulemur
Et lastemur
Modulantes
Et cantantes
Jesu nato
Incarnato
Deo vero
Nostro Hero
Qui virtutem
Ac salutem
Nobis dabit
Nos ditabit
Iam interna
Quam externa
Pace vera
Sempiterna
Amen

4

Azért zengedezzunk vigan

Magasztallyuk 6tet mostan
Hangos szoval énekelvén
Tellyes szivel ditsoitvén

5

Azon életnek addja

Ez vilagnak meg valtéja
Aldgya meg Kegyelmeteket
Es szentellye mindeneket

6

Hogy ez gyarl6 élet utan

Lehessetek menyorszagban
Amen ugy legyen kérésem
En Uram és en Istenem!

Hung.

Orvendgy szivem
Most en bennem
Mert vig hirek
Hirdettettek
Hogy Kristusunk
Mi Jesusunk
Sziilettettett
Vilagra l6tt
Boldog Sziiztiil
Mariatul
Betlehemben
Szegénységben
Véltsagunkra
Orék jonkra
O bévigyen
Az menyégben
Amen.
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Hung. Azért 6rvendezziink
Mi-is énekellyiink

Vig s-buzgd 1élekbo!
Edes Jesusunknak

Orvendetes hirek
Mostan hirdettettek

Az fényes egekbl Lelki Pasztorunknak
Hogy mar szilettettett Mi minden eronkbiil
Es ¢’ vilagra Iott Hogy ez élet utan
Kit varFak Istentul Vigye boldogsagban
Az Szent Patriarchak Ez testi inségbiil
Isteni Profétak Amen.
Régen tellyes szivbol

BOGAR JUDIT

Révai Miklés Magyar Tudés Tarsasag-tervezetének egykoriu magyar nyelvii szévege. Ré-
vai Miklés (1750-1807) tudés tarsaség-terveivel sokan és sokat foglalkoztak.! Egy 1784-bol
fennmaradt, I1. Jézsefnek benyujtott tervezet (Propositio),” a nyomtatott cimlapon magat méso-
diknak nevezé Planum és az ahhoz kolligalt tagnévsor (Candidati),’ tovabba levelek és kortars
vélemények szolgaltak forrasként a kutatashoz. Ezek mellett szdmitasba vették a korszak mas ha-
zai tudoményos és nyelvmiiveli kezdeményezéseit, azt is, hogy Révai adta ki Bessenyei Gyorgy
1781-ben irt Egy magyar tdrsasdg irdnti jambor szdndék cimii mivét.* A felallitandé magyar
tudos tarsasagnak utja, moédja” cimil szévegrol a szakirodalom eddig nem tett emlitést, arra az
aradi Megyei Konyvtarban bukkantunk ra.®

A kézirat nem 4rul el semmit eredetérol. Ivrét fuzet, kotés nélkiil. Masolat, s nem Révai Miklos
kézirasa. A szdveg végén allo coll. feljegyzés arra utal, hogy a kéziratot az eredetivel §sszeolvas-
tak (esetleg a szerz6 4tnézte). Aradra Orczy Jézsefnek, Orczy Lorinc fidnak a konyveivel kertil-
hetett a Kozmiivelddési Palota Konyvtaraba, onnan pedig mai orzési helyére, a Megyei Konyv-
tarba. Orczy Jozsef baré neve a Planumban felvazolt tarsasag leendd elnokeként keriilt szoba.®

Kozolt szovegiink vilagosan tagolt, jol attekinthetd, taldn az orsziggyllés bizottséganak tar-
gyalasaihoz késziilt valtozat. Ezt a feltevéslinket timogatja az iratszeri forma, erre utal az elsd
bekezdés. Tulajdonképpen a Planum szovege all el6ttiink magyarul, hol révidebb, hol bdvebb
valtozatban, més elrendezésben, logikus, targyaldsra alkalmasabb felépitéssel.” Hianyoznak beldle

! Legutobb kandidétusi értekezésében THIMAR Attila: Révai Miklés és az irodalom- és tudo-
mdnyszervezés, 1771-1791. Bp. 1997. (Kézirat.)

? Propositio de Societate culturae linguae Hungaricae erigenda. Viennae, 31, Mart. 1784. Lel§-
helye: Magyar Orszagos Levéltar, A 39, Acta Generalia, 3705. 784. — Kiadasa: FEDERMAYER Ist-
véan: Adalékok Révai Miklés gydri éveihez. = Gy6ri Tanulményok (17.) 1996. 5-53. A propositio
szovege: 3049,

3 Planum erigendae eruditae societatis Hungaricae alterum elaboratius. Viennae, 1790. Hoz-
zakotve folytatdlagos lapszamozassal: Candidati erigendae eruditae societatis Hungaricae ...
Jaurini, 1791.

“ Bécs, 1790.

® Biblioteca Judeteana A. D. Xenopol. Jelzete: 134.792.

® Csoka J. Lajos: A magyar tudomdnyossdg megszervezésének kisérletei a 18. szdzadban. Pan-
nonhalma, 1942. 55.

7 Tartalméabol, a pénzosszegek nagysagabol itélve késoi valtozatnak tinik.






