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szakmailag, mégis igy nyilatkozott: ,,.De akar-
mennyit latok itt, ez mind megerdsiti bennem
azt, hogy a mi feladatunk a hungaroldgia terén
mésok. A mi kényvtartudoméanyunk nem lehet
annyira 6nzd és autoném mint a nemzetkozi,
nekiink elsésorban a nemzeti — foleg torténeti -
tudomanyok kovetelményeit kell szem eldtt
tartanunk.” E ma is megszivelend6 és a Ma-
gyvar Konyvszemle programjahoz is oly kozel-
allé megjegyzésén kivil érdekes az a vélemé-
nye is, hogy — az akkori — Széchényi Konyv-
tarban ,.csaladiasabb a szellem” a tisztviseldk
kozott mint a bécsi nemzeti konyvtarban.
(Erdemes ezt egybevetni az OSzK mintegy ne-
gyedszazaddal késébbi igazgatondjének rosz-
szalld megjegyzésével, amelyben a Hirlaptar
megsziintetésének és szétverésének egyik okat
a munkatarsak kozti tul jo kapcsolattal indo-
kolta meg.)

Sark&dny Oszkar kézvetlen munkatarsai
kozott olyan kivaldsagok voltak mint Halasz
Gabor és Honti Janos. Szomor, hogy mind-
harman aldozatai lettek a masodik vilaghébo-
r végén diohongd fasiszta oruletnek, noha
Fitz Jozsef sokat tett megmentésiik érdeké-
ben. Sarkany egyébként, noha mér koran elje-
gyezte magat az irodalomtorténettel (Horvath
Janos szlikebb tanitvanyai kdréhez tartozott),
konyvtari évei alatt szamos konyvtartudoma-
nyi szakcikket is irt: ezek koziil 1937 és 1941
kozott kilenc a Magyar Koényvszemlében
jelent meg. Kilonodsen érdekesek azok az
irasai, melyekhez vidéki tanari évei szol-
galtattdk az anyagot; ezekben ramutatott a
vidéken él6k mostoha helyzetére a tudomaé-
nyos kutatasok terén. Tobbszoér foglalkozott
az olvasas helyzetével, a ponyva artalmai-
val és a hagyomdany népszeriisitésének fon-
tossagaval.

Berkes Tamas monografiaja kozli Sarkany
Oszkar nyomtatdsban megjelent irasainak
bibliografiajat, 4 magyar kulturdlis hatdsok
Csehorszdgban c. nevezetes tanulmanyanak
francia reziiméjét €s Sulan Béla réla sz6lo,
egykort ismertetését. Berkes kionyve a kotet
olvaséjat tovabbgondolkodasra is készteti
Kozép-Eurdparol, szellemi kapcsolataink ala-
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kulasarél, konyvtarakrol és nem utolsé sor-
ban: tudésaink, szellemi kivélosagaink sorsa-
rél a 20. szazad masodik harmadaban.

KOkAY GYORGY

Postma, Ferenc—van Sluis, Jakob: Audi-
torium Academiae Franekerensis. Bibliogra-
phie der Reden, Disputationen und Gelegen-
heitsdruckwerke der Universitit und des
Atheniiums in Franeker 1585-1843. Leeu-
warden, 1995, Fryske Akademy. LII, 706 1.
(Fryske Akademy nr. 760.)

A nemzetallamok kialakulasat megelézden
az eurdpai értelmiség képzését a kiilonbszd
orszagokban mikodo egyetemek sokkal inkabb
kdzosen végezték, mint példaul napjainkban. E
jelenség pozitivnak és negativnak mondhatéd
okai is kiemelhetoek. A korai Ujkorban, de a
tudomanyos életben részben a XVIII-XIX.
szadzadban is létezett a kommunikacio kozos
nyelve, a latin. A keresztény Eurdpa peremén
€16 kis kultarak képviseloi szamara ez a kozos
nyelv tette nagyobb részt lehetévé az akadémi-
thva vélast, vagyis az egyetemi végzettség
megszerzését. A viszonylagos mobilitds, amely
a XIX. szdzadot megel6z0 idbket jellemezte,
lehet6vé tette azt is, hogy olyan orszagokbdl,
ahol egy-egy valldsi felekezet nem rendelkezett
az oktatas teljességét feloleld infrastruktiraval,
a gylilekezetek lelkészek, illetve tanarok irdnti
igényét részben igy is pdtolni lehetett, biztosit-
va ezzel a miikodés folytonossagat. A jobb
egyetemek karainak — fokét a jogi és orvosi
fakultasoknak — kapui soha sem zarultak be
teljesen a nem az egyetem vallasat kdvetd
peregrinus didkok el6tt.

A Franekeri Egyetem alapitasatél (1585)
kezdddden id6rodl idére valtozd mértékben
ugyan, de az egyik legnépszeriibb alma matere
volt a kulonféle orszagokbol érkezd protestans
diakoknak. Igy volt ez addig, amig az egyete-
met Napéleon 1811-ben meg nem sziintette.
Utéana 1816-t6l 1843-ig az egyetem helyett ala-
pitott Athenaeum mar nem rendelkezett pro-
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mocids joggal, a nem hollandiai hallgatok
szamara teh&t mar nem tudott vonzdva valni.

A franekeri universitas jelent6sége Heidel-
berg, illetve a Pflalzi fejedelemség pusztulasa
utan nétt meg jelentdsen, kiilondsen a Kozép-
Eurdpa orszigaibol érkezd protestans didkok
korében. Az egyetemeken jart, oklevelet szer-
zett hallgatok kutatasanak alapja kétségteleniil
az egyetemi anyakonyv. Franeker esetében sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hiszen a didkok
(Album studiosorum Academiae Franekeren-
sis) és a promovealtak (Album promotorum
Academiae Franekerensis) anyakbnyve egya-
rant rendelkezésre all, modern kiadasban (ki-
adta S. J. Fockema — Th. J. Meijer, 1968,
illetve Th. J. Meijer, 1972). Ezek mellett azon-
ban szamos forrascsoportot szamba kell venni,
els6sorban az egyetemi €lethez szorosan koto-
dé kisnyomtatvanyokat, tézisfiizeteket, a foko-
zat megszerzéséhez sziikséges tudoményos
dolgozatokat, alkalmi kiadvényokat, plakato-
kat. Ferenc Postma és Jakob van Sluis publika-
cidik tanulséga szerint valamennyi forrastipus
kutatasdban vannak tapasztalataik, amelyeket
most az egyetemi nyomtatvanyokat szdmba
vevé monumentélis kotetben dsszegeztek.

A magyarorszagi hallgatok szaméra is a
franekerei universitas a XVII. szdzad hiszas
éveitdl kezd6dben valt fontossd. 1623 elbtt
magyarorszagi didkot csak egyet ismeriink, aki
beiratkozott erre az egyetemre. A franekeri
egyetemi anyakonyv adatait Hellebrant Arpad,
Kathona Géza, és mar az emlitett 0j kiadas
alapjan (1968) Szabé T. Adam, majd Szabé
Miklés és Tonk Sandor gylijtétte ossze. Forrd
Imre mar més levéltari adatokat is hasznalt az
ott jart didkok személyére, ottani életére vonat-
kozéan. Hamar elkezdodétt ugyanakkor egy-
egy franekeri professzor tanai magyarorszagi
recepciojanak vizsgalata. Szilady Aron Campe-
gius Vitringa, Czegle Imre Gulielmus Ame-
sius, Postma Ferenc Johannes Maccovius és
Jakob van Sluisszal Hermann Alexander Roell
hallgat6i korét, hatasat elemezte. Legtjabban
pedig Keserd Balint irt e szempontbdl Johan-
nes Coccejusrél. A magyar vonatkozasi nyom-
tatvanyok szerepelnek Szab6 Karoly és Hel-
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lebrant Arpad kéteteiben (RMK), illetve ennek
pétlasaiban (az OSzK RMK illetve RMNy
csoportjanak munkéja). Néhany éve GOmori
Gyorgy a franekeri magyar és cseh didkok
kapcsolataro! értekezett a cseh koltdk udvozld
versei alapjan, Szabé Béla pedig a franekeri
jogi disputacidkat tekintette t.

Postma és van Sluis mostani, magyar vo-
natkozésokban rendkiviil gazdag kotete harom
alapvetd részb6l éll, amelyekben a szerzk
részenként meghatérozott rendben felsoroljak
az egyetemen keletkezett, és tilnyomd tbbsé-
giikben ott is kiadott kiadvanyokat: (1) Ora-
tiones, Disputationes sub praeside és Dispu-
tationes exercitii gratia, (2) Disputationes pro
gradu, (3) Miscellanea. A kotet igy kialakitott
rendszere, az egyes tételek kddolasa és a mu-
tatok rendje sejtetni engedi, hogy a nem is
tavoli jovoben szamithatunk a most kozolt
forrasanyag szamitogépes adatbank formajaban
valé megjelenésére is. A példaaddan rovid
bevezetés, és a két betétlap természetesen a
papir formédban megjelent kotet hasznalatat
kénnyiti meg.

A konyv szerkezete allasfoglalas tobb, a ku-
tatokat az egyetemi aprényomtatvanyok kapcsan
foglalkoztaté kérdésben is. Az els6 részben
ugyanis (,,Disputationes sub praeside) a rende-
z6 elv a tanarok mikodésének iddrendje. Tevé-
kenységiik kezd6 iddpontja szerint szdmot kap-
tak, ¢és az elnokségik alatt megvédett tézisek
kiadasanak a leirdsa e szam, az évszam, és azon
beliil egy, az abban az évben tartott disputiciok
sorrendjére utald Gjabb szdm kombinacidja alatt
tortént. A konyv szerzbi biztosan taldlkoztak
mar olyan kényelmetlentl hasznalhatd adatta-
rakkal, ahol minden egyes adat utin vissza kell
lapozni az annak leirasaban hasznalt kédok ér-
telmezését megadd helyre, ezért nagyon szelle-
mesen két betétlapot helyeztek el a kotetben. Az
egyiken a professzorok tevékenységének iddren-
des felsorolasat talaljuk a személyi kodjukkal, a
masikon a professzorok nevének alfabetikus
rendjében érhetdk el ugyanezek a szamok.

A tézisfuzetek szerzGségének kérdése —
mint arra utaltunk — e kétetben ugy dolt el,
hogy a disputationes sub praeside szerzdit a
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praesesek személyében jelolték meg a kotet
gsszeallitoi. Ugyanebbe a mifajba tartozénak
tartjak az egyes tanarok gyidjteményes kotetei-
ben megjelent disputaciokat is, ha a gylijtemé-
nyes kotetben is szerepel a hallgaté (defen-
dens) neve. Ha ez a név hianyzik, akkor a
kiadvanyt nem szerepeltetik ebben az adattar-
ban. A masodik nagyobb fejezetben, ahol a
disputationes pro gradu (pro licentia, pro gradu
doctoratus vagy liberalium artium magister)
szerepelnek, a szerzdé mar a disputdld didk. A
hasonlé nyomtatvanyokat szdmba vevd, alta-
lunk ismert katalogusok egyike sem valasztotta
ezt a latszolag formai elvet a szerzdség eldon-
tésében. Meg kell jegyezni azonban, hogy ez
az elv csak latszolag formai, hiszen az egyete-
mi gyakorlatbol szarmazik, és csak nagyon
kevés példat tudnank fethozni annak bizonyita-
séra, hogy egy disputatio sub praeside eljaras
esetében a tényleges szerzd a defendens (és
nem a praeses) lett volna. Errél a mostani
bibliografia osszedllitonak bdven volt alkal-
muk meggy6z6dni, hiszen eddigi munkéssa-
gukban foglalkoztak egy-egy professzor teljes
életmiivével, hallgatoi korével. Ferenc Post-
ma a Schotanus dinasztia tobb tagjaval, Sib-
randus Lubbertusszal, Johannes Maccoviusz-
szal, és Jakob van Sluisszal kézésen Her-
mann Alexander Roell magyarorszagi didkjai-
val. Ugyanakkor Postma kiillén egyes egye-
temi nyomdaszok tevékenységét is elemezte
(Abbe Wybes), illetve az egyetemhez ktodo-
en egy-egy kiadvanykort kiilén is bemutatott
(pl. héber nyelvtanok).

A _Disputationes pro gradu” fejezet a disz-
szertaciok szerzdinek betlirendjében halad, a
hivatkozési szama pedig a G betlibdl, az év-
szambdl, és még egy szambdl all. Ez utébbi azt
jeloli, hogy az illeté évben a franekeri egyete-
men hanyadik védésrol van szo.

A ,Miscellanea” valéban minden egyéb, az
egyetemi élettel kapcsolatos nyomtatvanyt fel-
sorolt. Az egyetem nyomtatott torvényei (leges
academiae), konyvtarkatalogusok, orarendek
(ordines lectionum), epicediumok, elhunyt pro-
fesszorokra valé emlékezések és mas iinnepi
alkalmak meghivéi stb. Az egyes tételek leira-
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sanak kédja megegyezik a pro gradu disputa-
tidkéval, csak a betiijel M.

Az egyes nyomtatvanyok leirasa bibliogra-
fiailag teljesnek mondhat6. A mivelddéstorté-
neti forrasanyagnak szant kényvkataldgusok —
¢s ez a kiadvany kétségteleniil ebbe a kategori-
4ba tartozik —, a nemzetkozi konyvtari szabva-
nyok és régikonyv leirasi szabalyok mellett a
kiaddsra vonatkoz6 egyéb informaciokat is
kozolnek. Postma é€s van Sluis mostani kotete
is tullép a bibliografiai teljességen ebben az
iranyban, és mindeniitt kozlik, ha a kiadvany-
ban a praesest, vagy a defendenst koszontd
vers szerepel, illetve e versek (carmina gratula-
toria) szerz6it is megnevezik. Mértéktartd bol-
csességgel és pragmatikus szemlélettel azon-
ban nem mennek tovabb ezen az uton és az
ajanlasokban (epistola dedicatoria, Widmun-
gen) szerepld neveket elhagyjdk a leirasbol.
Valdban a sok orszagbdl érkezett didkok pat-
rénusainak azonositdsa a bizonytalan jovibe
tolta volna el ennek a hallatlanul értékes kotet-
nek a megjelenését, illetve elvette volna a
majdani adatbazis egyik alapvetd Gjdonsagtar-
talmat.

Kiilén emlitésre mélté a kétetben taldlhatd
mutatdk rendje. Az elsé mutatd egy az album
studiosorum legutobbi kiadasa (1968) és a
mostani kotet sorszamai kozotti konkordancia.
A masodik egy személynevek mutatéja, amely-
ben a tandrok, a hallgatok és a carmina szerzoi-
nek nevei, tovabba a cimleirasokban eléfordu-
16 egyéb személyek szerepelnek. Nem szere-
pelnek ugyanakkor bibliai nevek, illetve az an-
tik auktorok. Ez utdbbi hiany §sszefiigg azzal,
hogy ugyancsak nem késziilt targymutato,
illetve a bibliai helyek mutatdja, azoké, ame-
lyeket a teoldgiai disputacidokban elemeztek. A
bevezetben a szerzoparos ezt a hianyt azzal
indokolja, hogy a bibliografia anyaga mind a
négy kar anyagét tartalmazza, tehat nagyon ve-
gyes, illetve azzal, hogy ezek a mutatok a kotet
kereteit szétfeszitették volna. Megjegyezziik
azonban, hogy ezeknek a mutatéknak a hianya
egy nyilvanos adatbézis felépitésével konnyen
megsziintethetd. A mutatok sorat egy, az ud-
v6z16 versekre vonatkoz6 nyelvi mutaté zarja.
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A szerz6k az elészoban kifejtik véleményii-
ket, hogy egy bibliografia sem lehet teljes.
Ugyan els6é kiegészitd adatkozlés mar meg is
jelent (Postma, Ferenc: Frustula Academica
Franekerana. Eine erste Erginzung zum Audi-
torium Academiae Franekerensis. = Magyar
Koényvszemle 1998. 1. sz. 13-25.), a szerzOpa-
ros lathatéan a redlisan tervezhet teljességre
torekedett. Elég csak megnézni a nyomtatva-
nyok lel6helyeinek a jegyzékét, azt, hogy kozel
kettoszaz konyvtar anyagat tekintették at Ro-
maniatdl az Egyesiilt Allamokig‘ Biztosan el6
fognak keriilni még jabb franekeri kiadvany-
ok, annyi azonban valdsziniileg nem, hogy a
mostani kotet altal megrajzolt képet jelentésen
modositana.

MONOK ISTVAN

Colportage et lecture populaire. Impri-
més de large circulation en Europe. XVI°~
XIX® siécles. Actes du colloque des 21-24
avril 1991 Wolfenbiittel. Sous la direction de
Roger CHARTIER et Hans-Jiirgen LUSEBRINK.
Paris, 1996, Institut Mémoires de 1’édition con-
temporaine / Maison des Sciences de I’'Homme.
469 1. (Collection «In Octaco».)

A konyvtorténeti kutatdsok nemzetkozileg
is fontos hireinek gyors kozreaddsdra harom
hirlevél is alakult. A legrégibb, a Francia Nem-
zeti Kutatasi Alap (CNRS), és a Francia Nem-
zeti Konyvtar (BN) altal fenntartott Nouvelles
du Livre Ancien, amely elsdsorban a kéziratos-
és a nem gépi technikaval eldallitott konyvek-
kel kapcsolatos informacidkra koncentral.
1992-ben két ujabb lap alapult, a wolfenbiitteli
Libellus Guelferbytanus, amely Ggy tiinik 3
szam utdn meg is sziint, és ez utdbbit néhany
hénappal megelézéen az évi két szammal
jelentkezd In Octavo. Az In Octavo mogitt egy
alapitvany (Fondation Maison des Sciences de
’Homme) és két tudomanyos intézet A&ll:
Institut Mémoires de I’Edition Contemporaine
(Paris) és a Max-Planck-Institut fiir Geschichte
(Géttingen). Mint az az elnevezésekb6l is
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latszik az In Octavo nem korlatozza hiranyagét
a régi konyvre, a konyv- és kiadastorténet tel-
jes idobeli és tematikai vertikumat atfogja.

Hans Erich Bodeker, Roger Chartier,
Olivier Corpet, Otto Lankhorst, David McKit-
terick és lan Willison szerkesztésében 1995-
ben egy kényvsorozatot inditottak atjara (Col-
lection «In Octavo»), amelyben napjainkig 5
kétet jelent meg: Histoire du livee (1995),
Histoire de la lecture (1995), Livre et lecture
en Russie (1996), a most ismertetendd Colpor-
tage et lecture populaire (1996) és leglijabban
Le commerce de la librairie en France au XIX®
siécle. 1798~1917 (1997).

Az 1991-ben rendezett konferencia anyagé-
nak megjelenését megeldzte Laurence Fontaine
monografiaja az Evolution de I’Humanité soro-
zatban (Histoire du colportage en Europe,
XV*-XIX siecle. Paris, 1993, Albin Michel). A
kérdésre, hogy miért terel6dott a szakemberek
figyelme lathatéan fokozottan éppen ennek az
intézménynek (kolportdzs) a torténetére, jo
vélaszt kapunk a most ismertetendd kotetbdl.
Az eurdpai hdzalé konyvkereskedelem torté-
netét esettanulmanyokon keresztiil ismerhetjiik
meg. E tanulmanyokat harom nagyobb téma-
korbe soroltan taldlhatjuk meg a kotetben: a
kiadvéanyok hasznalati és befogadési médozatai
(Usages et réceptions); a kolportazsirodalom
mufajai, azok kialakulasa (Genres: structures et
évolutions); a nemzeti kulturalis sajatossagok
és a nemzetkdzi forgalom mddozatai (Aires
culturelles nationales et modes de circulation
transnationaux).

Laurence Fontaine a XVIII. szazadi kolpor-
torokrol sz616 eldaddsaban szakit azzal a szak-
irodalomban hagyomanyosnak mondhaté kép-
pel, amely alapvetben vérosi nézopontbol ele-
mezte a szamos orszagban alapkutatasok altal
feltart forrasanyagot. Tagadja azt is, hogy ma-
guk a hazald személyek csupan egy a tarsada-
lomban marginalizalodott réteghol kertiltek
volna ki. Ellenkezdleg, a kolportazs nemzetko-
zi szervezettségére mutat rd, olyan példdkon
keresztiil, ahol a dél-eurdpai orszagokban mii-
k6do haldézat mogott éppen parizsi, nagyobb
kiaddk alltak. Ugyanakkor kiemeli a kolportazs






