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Borsa Gedeon: Koényvtorténeti irasok. I.
A hazai nyomdaszat. 15-17. szazad. 1I. A
kiilfoldi nyomdaszat. 15-16. szizad. Bp.
1996-1997, Orszagos Széchényi Konyvtar,
474, 462 1. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiadvéanyai. Uj sorozat 6., 8.)

Nemzeti konyvtarunk 1984-85-6s évkony-
vérél szélva e lap hasabjain tettiik fel a kérdést:
»vajon miért nem éaldozott a Széchényi Kényv-
tar soha arra, hogy egyetlen koényvtorténész
nagydoktoranak valogatott (és egyetemi tan-
anyagként hasznalhat6) tanulmanyait kotetben
gyljtse Ossze? Ha méar a szerzd hetvenedik
sziiletésnapjara ez nem tortént meg, a kovetke-
26 jubileumig nem kellene varni vele”. Orom-
mel allapithatjuk meg, hogy az dtlet termékeny
talajra talalt, és a sorozatszerkeszt6 P. Vasar-
helyi Judit faradozésainak kdszonhetoen a Ma-
gyar Konyv Alapitvany és a Nemzeti Kulturalis
Alap tamogatasédval megjelent Borsa Gedeon
tanulmanyainak véalogatott gyiljteménye, és a
Magyar Konyvszemle ismertetése is koszont-
heti az immar hetvendt esztendds szerzot.

Borsa Gedeon konyvtorténeti irasainak im-
pozéans osszeallitdsa feltehetéen még a vitatha-
tatlan hazai és nemzetkozi tekintélynek szami-
t6 nyomdatorténész munkéssaga ismerdinek is
meglepetést szerez. Hiszen a rendkiviil targy-
szerll, mondhatni szikar bevezetdben azt ol-
vashatjuk, hogy a tébb mint 900 oldalnyi gyfij-
temény csak vélogatis és nem tartalmazza az
Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyveiben
megjelent — igencsak terjedelmes — tanulma-
nyokat, pl. a magyar csizio torténetérol, és ter-
mészetesen nem fértek bele a vélogatisha a

gyakran érdekes szakmai észrevételeket tartal-
mazd recenziok sem. Jdllehet a szerkesztoi
szempontok kdvetkezetesek és nemigen hagy-
nak a recenzens szamara érdemi kifogasolniva-
16t, mégis sziikségesnek érezziik dsszefoglalni
mindazt, ami a kotetekben vald alapvetd tajé-
kozodashoz elengedhetetlen. A két tanulmany-
kotet 50 illetve 63 irast tartalmaz, az elsében a
hazai nyomddszatot érintd témak keriilnek teri-
tékre, a masodikban — egy szadzaddal sziikebb
idokorben — a kiilfoldi, illetve ,,a hazank hata-
rain kiviil napvilagot latott magyar vonatkozasi
kiadvanyok témakorébe tartozo” irasok jelen-
tek meg. Valamennyi kozlemény 6nall6 egység,
az eredeti megjelenésmodtol sem a jegyzete-
Iésben, sem a hivatkozasok rendszerében nincs
eltérés. Ugyancsak az eredeti megjelenést
kovetik a masodik kotet idegen nyelvii publi-
kacidi, a hazai olvasdkat magyar nyelvii rezi-
mé segiti, a kevésbé ismert nyelvii irdsokhoz
német Osszefoglalas is készilt. Ez a megoldas
kielégiti a hazai igényeket, de nagyon helyesen
gondol arra is, hogy a nemzetkdzi tudoma-
nyossagban is teljes joggal vegyen részt mint
konnyen hozzéaférhetd szakirodalom.

A kétkotetes gylijtemény konzekvens szer-
kesztési elvei bizonysagot adnak arrél a rend-
kiviil tudatos, szakmai alazatot és 6nfegyelmet
sem nélkiilozo patyaépitésrol, amely Borsa
Gedeont egyértelmiien a legnagyobb tekintélyl
hazai nyomdatorténésszé tette, akinek nemzet-
kozi szereplései is a szakma élvonalaba tartoz-
nak. A tanulmanyok, koézlemények 1955 és
1994 kozott jelentek meg, &m a kronologikus
elv helyett, noha azt sem érdektelen megfigyel-
ni, milyen érdeklédési, tudoméanyos modszer-
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beli, stilaris valtozast €It at a szerzd, ehelyett
azonban lényegesen érdekesebb az a tematikai
csoportositas, amely negyven év publikacids
termésébol kialakithatd. A témakordk Osszedl-
litasaban a vezérld elv természetesen a krono-
16gia, igy az els nagy egység nem is foglal-
kozhat méssal, mint a magyarorszagi nyomda-
szat kezdeteivel, Hess Andrds és a hazai 6s-
nyomtatvanyok torténetével. Az elsé kilenc
iras kozil azonban meglep6é mddon csak egy
volt ,alkalmi kozlemény”, a magyarorszagi
konyvnyomtatas félévszazados iinnepére Borsa
Gedeon iranyitasaval jott létre az Orszagos
Széchényi Konyvtar impozans kiallitasa, m a
szerz$ csak egy — igaz — merész hangvétell
irasban foglalkozott Hess tevékenységével (4
budai Hess-nyomda ij megvildgitisban). Ep-
pen ezért érdekes, hogy tizenot évvel késGbb
kozlemények sorozata tisztazta azokat a kérdé-
seket, amelyeket az elsé dolgozat részben fel-
vetett, s amelyek kategorikus megfogalmazasa-
val pl. ,,Hess budai mihelye tehat nem tarto-
zott koranak méretei alapjan jelent6s nyomdai
kozé”, felborzoltédk a hazai kényvnyomtatas Gt-
torését tinneplé hangulatot. Noha Borsa véle-
ménye az Gjabb vizsgilatok fényében sem val-
tozott, st inkabb konkretizalodott, tanulma-
nyainak kdszonhetden Iényegesen tobbet tu-
dunk az elsd hazai 6snyomtatvanyok kiadasi ko-
rilményeirdl, a technikai felszereltségtdl kezd-
ve, a munkamddszereken it a mecenatara (Vi-
téz Janos) kérdéséig. Az ismert és feltételezett,
illetve elveszett példanyok ¢és a rajuk vonatko-
z6 Osszes eddigi ismeret osszefoglalasa pedig
minden Osnyomtatvanyt valaha kezébe fogd
kutaté alapvetd kalauza kell, hogy legyen (4
hazai ésnyomtatvanyok példanyai).

Borsa Gedeon tematikusan egymas kozelé-
ben elhelyezett irasai Gj fényben vilagitjak meg
azt a kitarto kutatéi magatartast, amivel a
szerz6 egy-egy témat koriiljar, vagy éppen évti-
zedekig gyijti — sok egyéb munkaja mellett —
az adatokat ahhoz, hogy egy nyomdai miihely
vagy kiadvanytipus valamennyi korabban meg-
oldatlan kérdését tisztdzza. llyen feltarast igé-
nyelt Johannes Honterus atlaszkiad6 tevékeny-
sége (Johannes Honterus a konyvillusztrdtor,
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,» Chorographia Transylvaniae”. Johannes Hon-
terus miivének két kiaddsa, tovabba harom né-
met nyelv{i tanulmany), vagy 4 legrégibb ma-
gyar periképdskonyvek illusztraciéi I-V. (Hel-
tai, Hoffhalter, Manlius, Kloss, Bécs—Ldicse).
Ez utébbi téma kétfelé is vezet, hirom ta-
nulmany foglalkozik a németdjvari Johannes
Manlius munkéssagaval (Ismeretlen Manlius-
naptdr, Frankovith Gergely, Johannes Man-
lius, nyomddsz és konyvkereskedd a délszldvok
szolgdlatdban), két dolgozat tisztazza Hofthal-
ter Rudolf nyomdaszati tevékenységének kér-
déseit (Hoffhalter-problémdk, Hoffhalter Ru-
dolf nyomddja a Drdva és a Mura tdjdn, 1573—
1574). Borsa Gedeon ir&sainak egyik alapvetd
mozgatorugdja, hogy félreértések, téves kovet-
keztetések, filologiai babondk nyomaba ered,
és szinte semmit nem allit, amit nem tud szikér
vizsgalati eredményekkel bizonyitani. Kozle-
ményeiben alig vannak feltételezések, bizo-
nyosak lehetiink benne, ha Borsa Gedeon
hipotézisként mutat be egy folyamatot, akkor
biztosan a kezében vannak — és a kovetkezd
fejezetben, dolgozatban mar nyomdafestéket is
kapnak — azok a dokumentumok, amelyek
feltételezését igazoljak. Ezért is lehetséges,
hogy a szakirodalom nemigen ismer olyan
irasokat, ahol valaki més igazolna Borsa felté-
telezéseit, vagy igazitand helyre az altala leir-
takat. Annal gyakoribb eset azonban, amikor
Borsa ered valamilyen — szdmara kétesnek
latsz6 — megéllapitds nyomaba, és aprélékos
kutatassal igazolja, hogy a tobb évtizedes szak-
irodalmi toposzok csupan félreértésen, isme-
rethianyon, téves kovetkeztetések levonasan
alapszanak. Ezért aztan tanulményai cimének
egyik visszatérd megfogalmazasa a ,tévesen
feltételezett”, ,,problematikus”, ,,Uneinheitlich-
keiten”, ,unbekannt”. Ez utobbi, az ismeretien,
elsdként kozreadott nyomtatvanyok publikéla-
sa Borsa Gedeon munkassdganak egyik f6
terrénuma. Nem kevés irigységgel allapithatjuk
meg, hogy Borsa szerencsés kezii kutatd, hoz-
zatéve rogtén, hogy a kutatdi szerencse — a
nagy szamok torvénye alapjan — azt segiti, aki
modszeresen €s sokat dolgozik, tudja, hogy mit
¢s hol kell keresni, és ismeretei képessé teszik
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a talalat kelld értékelésére, feldolgozasara.
Nevezetes felfedezései kozott kell emliteni a
»cheretek” cimszd alatt megtalalt 1560. évi
protestans énekeskonyvet (Huszdr Gdl 1560.
évi énekeskonyve), vagy a szakirodalomban
Kélmancsehi Mérton nevéhez kotott ,Reggeli
éneklések” cimil gyljtemény feltarasat és ke-
letkezéstorténetének tisztazasit. Az unikalis
nyomtatvanyokat, amelyek nemcsak nyomda-
torténeti, hanem irodalom-, zene- és egyhaztor-
téneti szempontbdl is kiemelkedd jelentdségii-
ek, Borsa Gedeonnak ugy sikertilt megtalalni,
hogy mindossze 48 érat toltott Stuttgart varosa-
ban, s még kevesebbet annak tizmillié katalogus-
cédulat 6rzd tartomanyi konyvtardban (Wiirt-
tembergische Landesbibliothek). A legnagyobb
visszhangot kivalto és ma mar egyetemi anyag-
ként oktatott ,.cheretek” lelet mellett azonban
meg kell emliteni — a teljesség igénye nélkiil ~
néhany egyéb taldlatot is: pl. az 1596. évi
bartfai Neue Zeitungot, amely a moszkvai
Lenin Konyvtar 65 kolligdtumot 6rzé koteté-
ben maradt fenn, olyan nyomtatvanyok mellett,
amelyeknek korabban csak 30%-a volt isme-
retes a magyar szakirodalomban. Ismeretlen
16. sz4dzadi nyomtatvanyok keriiltek el a bécsi
Nationalbibliothekb6l éppugy, mint Hallei
Magyar Konyvtarbdl, és felsorolhatatlan azok-
nak a kilfoldi nyomtatvanyoknak a szama,
amelyek a nyomdaszat kezdeti korszakara vo-
natkozé nemzetkdzi ismeretanyagot gyarapit-
jék. Borsa Gedeon idegen nyelven, foleg né-
metiil (a Gutenberg-Jahrbuchban) megjelent ta-
nulmanyai tilnyomo részben a német (osztrak)
illetve az olasz nyomdaszat torténetével foglal-
koznak. A német és olasz nyelvteriilet nyom-
datorténeti szakirodalma szamtalan felfedezést
koszonhet Borsa Gedeonnak, de megbizhatdan
tamaszkodhatnak olyan Osszefoglalé tanulma-
nyaira is, amelyek pl. a bécsi kényvnyomtatés
kezdeteivel (Uber die Anfinge des Buch-
druckes in Wien) vagy az 1601 eldtti olasz
nyomdahelyekkel és nyomdaszokkal foglalkoz-
nak (Druckorte in Italien vor 1601, Druker in
Italien vor 1601). Ez utdbbi két tanulmany
mintegy mellékterméke a hazai szakirodalom-
ban alig felfedezett hatalmas nyomdatorténeti
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Lielefonkényvnek”, amelynek két kotetében
Borsa a 15-16. szazadi olasz nyomdaszok tel-
jeskoril feltarasat adja (Clavis typographorum
librariorumque ltaliae 1465-1600. I-II. Ba-
den-Baden — Bp., 1980).

A rendkiviil fegyelmezett kutatdként dolgo-
z6 Borsa Gedeon adatok tomegét felsorakozta-
t6 tanulmanyai kozétt elvétve talalunk . kis
szineseket” is. A nyomdatérténész szaméra
ugyan szikdr és megoldando feladat, az kuri-
ozitdsok kedvel6je azonban érdeklddéssel ol-
vassa azokat a kozleményeket, amelyek az
Olom és konyvsajté nélkiili nyomddardl, a Kis-
alaku, régi magyarorszdgi nyomtatvdanyokrol
(=a minikonyvek torténetér6l), Az elsé arany-
Jestékkel késziilt nyomtatvdny és annak magyar
vonatkozdsair6l vagy éppen a Thurdczy-kroni-
kaban megvaldsitott nyomdasztriikkokrdl szél-
nak. A legutdbbi ilyen érdekesség éppen a hu-
szondt éve is kisértd téma, a Chronica Hun-
garorum a kozelmiltban felbukkant példanya-
rol és értékesitésének allomasairdl szamol be
(Uj példdnya keriilt eld az elsé hazai nyomtat-
vdnynak).

Egy rovid ismertetés keretében lehetetlen
felsorolni valamennyi Borsa Gedeon éltal ku-
tatott teriiletet és munkassdganak eredményeit,
azt azonban meg kell allapitani, Borsa irasai
nem tartoznak a konnyen feldolgozhato, szak-
irodalmi altalanossagokat ismétld dolgozatok
kozé. A tényanyag nemcsak a felesleges ma-
gyarazatokat keruld foszovegben imponald,
hanem a jegyzetelésben is. Csak egyetlen pél- -
dat kiemelve, 4 hazai ésnyomtatvanyok példa-
nyairdl sz616 31 lapnyi Osszefoglalashoz 298
jegyzet tartozik, a jegyzetek pedig gyakran —
felteheten az ismétlés elkeriilése szandékaval
— még a hivatkozott mli szerzdjét, cimét sem
tartalmazzak, csupan a megjelenési helyhez
iranyitjdk a kitartd olvasét. Ez a hivatkozési
puritanizmus tiszteletreméltd ugyan, de nem
konnyiti meg a Borsa-irasok tanulményozéinak
sorsat. fgy még az a helyzet is eldallhat, hogy
Borsa Gedeon ugy hivatkozik (cim nélkil)
sajat korabbi irdsara, hogy nem deril ki, a
citalt tanulmanyért nem kell ismét folydiratok-
hoz folyamodnunk, a tartalomjegyzék megjele-
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nésekre utald aprobetits részébdl lathatd, az
idézett munka a keziinkben levd kotetben is
megtalalhat6. Sajnos ez a hivatkozasi mddszer
azt is megneheziti, hogy megtudjuk, vajon
kinek a munkaira hivatkozik a szerzd legtob-
bet, a ma divatos idézettségi mutaté készitdi
Borsa Gedeon irasaival ,torokst fogtak”. Mi-
vel az el6szd egyértelmiien leszogezi, hogy az
itt kozolt irasok kdzo6tt nincs keresztben utalas,
a jegyzetelési technikak sem keriiltek egysége-
sitésre, ezen hianyérzetiinket nem stilusos
kifejezni, azt azonban nehezményezziik, hogy
névmutaté nem késziilt a két vaskos kotethez.
Ugyancsak ildomtalan ilyen terjedelmes és
adatokkal zsGfolt munkénal széva tenni a
lényegében elenyészd mennyiségli sajtéhibat,
mivel azonban a hibak legtobbszor ,.értelme-
sek™ — idézet = idézett, nyilan = nyilvan, kiej-
tett nézetek = kifejtett nézetek —, vagy a he-
lyesirast érintik (mult idd, targyrag), inkabb
idézziik Borsa Gedeon irasabol Heltai Gaspar
sorait: ,,A Konyv nyomtattas igen nehéz dolog.
Ezokaért akar mint vigyazzon az ember, mayd
soha vétec nelkiil ki nem nyomtathatni egy
konyuet is. Mert a nyomtatto szolgac nem értic
a dolgot, sem & nyelueket: Ezért czac cordéra
rakiac a betiiket, Es noha én meg iedzem, hogy
iedezés szerént meg igazitanac, De azért vgyan
nem miiuelic, Es abbol essic a vétség”.

NEMETH S. KATALIN

Bitskey Istvan: Piispokok, irék, konyvta-
rak. Egri fépapok irodalmi mecenatirija a
barokk korban. Eger, 1997. Heves Mazeumi
Szervezet. 152 1.

Eger barokk kori konyvkultirajardl és a 17—
18. szazadi egri fépapok irodalommal, konyv-
gytjtéssel, konyvkiadassal kapcsolatos mecé-
nasi tevékenységérol kapunk attekintést Bits-
key Istvan kényvében. Nem egyszerli helytor-
téneti mirdl van sz6, hiszen a varos barokk
kultiraja — beleértve a konyvkultirat is — része
az orszag 17-18. szézadi mivelddéstorténe-
tének is. A szerz6 miivében nem csak sajat
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korédbbi publikacioit egésziti ki 0jabb kutatasi
eredményeivel, hanem felhasznéalja mas kuta-
toknak is e témaval kapcsolatos, Gjabb irasait
is. (Igy pl. tobbek kozott Ivanyi Sandornak a
posztumusz tanulmanyat a piispoki nyomda 18.
szazadi torténetérol.)

Az igy kismonografidva kerekedett mii be-
vezetdjében a korszak hazai egyhazi vezetoire
is nagy hatast gyakorolt rdmai Collegium Ger-
manicum Hungaricum 6sztonzd szerepérdl ol-
vashatunk. (Ezzel kapcsolatban taldn ra lehe-
tett volna mutatni roviden arra is, hogy az
ekkort4jt ott tanuld osztrak teoldgusok, akik-
nek egy részébdl keriiltek ki az ausztriai joze-
finista szinezetii plispokok, miért sajatitottak el
tobbet a janzenista és muratorista reformesz-
mékbol mint a magyarok.) A tovabbiak soran
képet kapunk az Eger térok megszalldsa miatt
Kassara menekiilt piispokség irodalmi tevé-
kenységérol, ami csaknem kizarélag a katoli-
kus ellenreformacio keretében vette kezdetét.
A varos katolikus konyvkiadasét is a vallasi
vitairatok hoztak létre.

A konyv nagyobbik fele a plispokség Eger-
be tortént visszakoltozése utani kulturdlis
tevékenységét mutatja be. Ez elsosorban a 18.
szazadi egri konyvkultira torténetét jelentette.
A véros szellemi élete az iskolai szinjatékok
meghonosodasaval veszi jra kezdetét. Erinti a
szerzé az elsé egri barokk konyvgyljtemény-
nek, a jezsuita gimnazium konyvtaranak fobb
adatait, kiemeli a varos Ujabb oktatasi intéz-
ményei kozott a jogi oktatds bevezetését. A
Telekesy Istvan és Erdédy Gébor piispokok
altal megkezdett és kibontakozd nagyszabésu
épitkezések ismertetése utan két nagy fejezet
foglalkozik Barkoczy Ferenc és Eszterhazy
Karoly kulturalis tevékenységével. Ismertetve a
Barkoéczy piispokkel kapcesolatos eltérd értéke-
1éseket, a szerzd foleg azt tartja f6 érdemének,
hogy szdmos kulturalis intézmény fejlodése az
6 nevéhez flizddik. Egyetemalapitisi tervén
kiviil kiemeli az els6 egri nyomda megalapita-
sat és a konyvkiadoi tevékenység tdmogatésat,
ami f6ként egyhazi és rendi érdekeket szolgalt.
Megemliti Muratori két miivének az 6 nevéhez
kapcsolddo kiadasat is, de ezek koziil csak a






