Szemle 91

¢s olvasaskultirara gyakorolt hatisarél sz6l. (763—
784.) A témanak eddig csak zenetorténeti vetiile-
tével foglalkozott a szakirodalom. Szamunkra
azért érdekes ez a 15. szazad elsd felében végbe-
ment folyamat, mert parhuzamba Aallithatjuk a
pannonhalmi apétsignak 1500 koriil Tolnai Maté
altal kezdeményezett, orszagos kihatasu rendi re-
formjaval. Mindkét mozgalom élvezte a kirlyi
udvar tAmogatasat. A melki reform tal4n mér ha-
tott Matyas kezdeményezésére is, amikor a ma-
gyar ciszterci monostorok megajulasat szorgal-
mazta, Tolnait II. Ulaszl6 a kiralyi kancellaridbol
nevezte ki Pannonhalma apatjanak és adott neki
felhatalmazast a magyar bencés hizak megrefor-
mélasara. Mindkét mozgalom, a melki és a pan-
nonhalmi, XII. Benedeknek 1336-ban kibocsatott
Summi magistri kezdetli, altaldban csak Benedic-
tina-ként emlegetett bulldjdra nyalt vissza, ami a
fegyelem és a liturgikus kotelezettségek éapolasa
mellett a tanulméanyok folytatasat is hangsilyozta.
A melki mozgalom a tudomanyok é&polasdban a
bécsi skét bencések monostora szolgalt ,ugré-
deszkéaul”. Az egyetemi tanulmanyokat Tolnai is
szorgalmazta. Az 1505-6s, II. Gyula papa altal
megerdsitett pannonhalmi kivéltsigokba bevétette,
hogy a monostor évente két szerzetest kiildhet
felsébb tanulmanyokra. De Pannonhalma reform-
janak ugyancsak a Schottenstift volt egyik f6
mintaja és timogatdja. A Tolnai altal kiadott Diur-
nalét, ami a Rend liturgikus fegyelmének a meg-
Ujulasat szolgalta, Andreas Pannonius Allitotta
ossze, aki akkor a bécsi skotoknal élt. A reform-
nak ugyanis itt is, ott is elsdsorban liturgikus kéz-
iratok €s nyomtatvanyok voltak konyvészeti em-
lékei; nalunk kevesebb, Ausztriaban t6bb.
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Szerb—magyar vonatkozasi intézménytorté-
neti monografiat adott kézre BoZidar Kovadek,
akinek nevét sajto- és irodalomtorténeti mun-
kakbol ismerjiik, és akinek koszonhetéen (tob-

bek kozott) tudhatjuk: mit mikor forditottak
Jokai Mortd] szerb nyelvre. Kivaltképpen ré-
giénkban fontos az ilyesfajta vallalkozés, mivel
gy kultdratdrténet, hogy sajto- és kapcsolat-
torténet is. Ennélfogva nem pusztan a szerb—
magyar kozos torténelem kutatdinak érdekis-
désére tarthat igényt, hanem régidnk histdria-
janak is lényeges fejezetét lathatjuk Kovalek
munkajéban. A valdjaban 1850 és 1952 kozott
miik6détt Tekelijanum (Tokélidnum) a pest-
budai egyetemeken tanulé szerb ifjak kollégi-
uma volt, amelyben nemcsak a szerb—magyar
és a szerbiai miivel6dés- és részben politikator-
ténet késobbi képviseldi kaptak szallast, hanem
Hfeliigyeld”-ként ott mitkodott a szerb nyelvii
irodalmi €let nem egy reprezentativ személyi-
sége is, példaul az a Jovan Jovanovi¢ Zmaj, aki
¢élclapjait (Pdth Istvan kutatdsaibol tudjuk)
Jokaiérél mintazta, onnan forditott, amellett,
hogy Petofinek, Aranynak és Madachnak is
szerb atiiltetdje volt. Az alapitd, Tokoli Szava
(Sava Tekelija-Popovi¢) magyar nemességet
kapott, XVII. szazad végi szerb bevandorl6
csalad sarja, a szerb—magyar egyetértésnek, a
kozos érdekek érvényesitésének volt elkétele-
zett kiizddje, igy az 1790-es szerb kongresszu-
son a bécsi aspiraciok ellen foglalt allast. Bo-
kezliségét egyként dldhatta a szerb Matica, a
Magyar Tudomanyos Akadémia €s a debreceni
Reformatus Kollégium. Igy természetesnek
tarthatjuk, hogy a Tokolianumroél nagy elisme-
réssel irt a magyar sajté (ennek az anyagnak
feltarasa Bozidar Kovatek érdeme), Tokoli
szilletésének szdzadik évforduldjat pedig a ma-
gyar kulturalis élet is megiinnepelte. Debre-
cenben két dics6itd vers sziiletett, mindkettot
eredetiben és szerb forditdsban kozli a kétet, az
Gjvidéki Unnepélyen magyar delegacidé vett
részt: Podmaniczky Frigyes, Jokai Moér, Toldy
Ferenc, Urhazy Gyorgy. A magyar sajtotuddsi-
tasok részletes beszamoldinak kivonatat is adja
BoZidar Kovadek kotete.

A miir6l talzas nélkiil elmondhat6, hogy a
szerb—magyar kapcsolattorténeti kutatisok ki-
emelkedé darabja, és kiilongsen fontossa ép-
pen azért valik, mert a kapcsolattorténeti kuta-
tasoknak altalaban, a szerb—magyar kulturalis
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kozeledés histdridjat targyald miveknek kiilo-
ndsen mainapsag nem vagyunk béviben. Ko-
vagek konyvének legérdekesebb, leginkabb ki-
dolgozott fejezetei az 1849-1867 kozotti id6-
szak torténetét Slelik f6l, a periddus magyar
sajtdjat a szerzd kicédulazta, foldolgozta, és
ennek az anyagnak alapjan az eddigi kutataso-
kat sok tekintetben modositotta. Megéllapitot-
ta, hogy a kulturalis kozeledés nem sz6lamok-
ban, hanem kozds akcidkban nyilvanult meg,
és csak a dualizmus kori nemzetiségi kérdés
elmérgesedése eredményezte a kapcsolatokban
mutatkozé diszkontinuitast. A Tokolidnum
szerb fiataljai részesei a kozds mitvelddéstorté-
netnek, de nyilvanvaldan szerb irodalmi pré-
balkozésaiknak is igyekeztek forumot terem-
teni. Ilyen volt példdul a Budan, 1863-ban
megjelend Preodnica cimil kotet, amelyet Ko-
vadek részletesen elemez, a szerzok kozott La-
za Kosti¢, a szerb kései romantika igen jelentts

alakja a legnagyobb név. 1866-ban és 1869-
ben lattak immar Ujvidéken napvilagot Kosta
Ruvarac osszegyijtott mivei, a koran elhunyt
ifjo a szerb nyelvi kritikatorténet szémara is
jelentds egyéniség.

Kova&ek szinesen megirt, sok képpel il-
lusztralt monografidja az intézménytdrténet
egy lehetséges valtozatat adta, a Tékolianum
histéridjanak elbeszélését néhany didk port-
révazlatanak leirasaval gazdagitotta, a szerb
és a magyar sajtobdl és a részben publikalat-
lan, kéziratos anyagbdl szarmazé adatokat a
kutatds jelen allapotdval szembesitette. A
kézikényvszeri munka nem hidnyozhat azok
polcarél, akik Budapest miivelodéstorténeté-
vel foglalkoznak, de a kulturalis kapcsolatok
irant érdeklddék sem melldzhetik a mi ta-
nulményozésat.
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