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hasznos szakszdtarra. Az elsé benyomésok
igazan jok. Majd az allando6 hasznélat soran, az
elkovetkezd években ismerhetjilk meg a szak-
szOtar minden erényét és esetleges hibait. Az
Osszedllitdk — mint elészavukban irjak — tiszta-
ban vannak azzal, hogy e szétar sem nem
hibatlan, sem nem teljes, ezért kérik a segéd-
kényv hasznaléit, hogy észrevételeikkel, javas-
lataikkal keressék meg a szerkesztoket.

ROZSONDAI MARIANNE

Szabadfalvi J6zsef: Herman Ott6, a par-
lamenti képviselé 1879-1897. Miskolc, 1996.
435 1. (Officina Musei 5.)

Herman Ottérol, akit sokan az utolsé ma-
gyar polihisztornak tartanak, rengeteget irtak.
Szdltak a természettudésrél (Allodiatoris Ir-
ma), a néprajz milveldjérol (Balassa Ivan),
nemzetk$zi bonyodalmakat is kelté 6skékori
felfedezésérol (Banner Janos, Kemenczei Ti-
bor), a modern természetvédelem hazai megte-
remtdjérol, illetdleg kozéleti (Péter Laszlo, Er-
dédy Gabor, Szabadfalvi Jozsef, Fari Irén) és
politikai (Veres Laszl6) tevékenységérol. Talan
egyediil a sajtoszabadsagért ¢s a sajto tisztasa-
géért vivott kiizdelmét nem vizsgalta senki. Az
utobbi évtizedekben féleg az itt-ott megbrzitt
levelezését dolgoztak fel, adték kézre (Szabad-
falvi Jozsef, Koéhegyi Mihaly). Monografusai
(Lambrecht Kélmén, Székely Sandor, Varga
Domokos, Késa Laszlo—Keve Andras—Farkas
Gyula) természetesen nem keriilhették meg,
hogy ne ejtsenek szét — ha roviden is — politi-
kai szereplésérdl. Ezek azonban — szinte alig
akad kivétel — legtébbszor az elsé indulataban
hirtelen papirra vetett irdsaib6l vontak le alta-
lanos kovetkeztetéseiket, melyet aztan az egyes
szerzbk sorban atvettek és tovabbadtak. Mind-
ezek nyilvéan tartalmaznak részigazsagokat, de
mindenki tudta, hogy szilard kovetkeztetéseket
csak a parlamenti szerepléseit tartalmazé Kép-
viselGhdzi Napldk tizetes dtnézése hozhat, Ezt
végezte el szivds tirelemmel Szabadfalvi Jo-
zsef. A kotet legid6tallobb részét a sz6 szerint

kozolt beszédek jelentik. Sajnalatos moédon
azonban ezek egy része csonkan jelent meg,
mas résziik be sem keriilt a gyiijteménybe. Is-
merve a szerzd alapos tudomanyos felkésziilt-
ségét bizonyosra vehetjiik, hogy minden Ié-
nyeges beszédet megjelentetett, de a teljes ki-
adas elmaradasat mégis fajlaljuk, amire nyilvan
a terjedelmi gondok, illetve a pénzhidny kény-
szeritették az dsszeallitot. Herman Ott6 6t iilés-
szakon at volt nemzetgytilési képviseld 1878-
tél 1897-ig (a cimben feltiintetett évszam
hibas), ahol jelentés munkat végzett, nagyon
sokszor kért szot, sok témahoz szo6lt hozza és
meglehetosen széles kori tajékozottsagot mu-
tatott. Benniinket most elsdsorban a sajtérdl
vallott nézetei érdekelnek.

1884 telén, pontosabban februar 22-én t6bb
— kézérdeklddésre szamot tartd — kérdést vetett
fel a parlamentben. Kéztudomasti, hogy olva- .
s6i korokben még ma is felvet6dik az a kérdés:
a kozizléssel Osszefér-e, szabad-e Un. ,nagy
emberek” napldit, leveleit, visszaemlékezéseit
kozreadni? Herman Otténak megvolt errél a
hatirozott véleménye: ,En nem szeretném,
hogy a t. haz disponélna a levél felett és oda
nytlna, ahol az irodalmi tisztesség, a tarsadal-
mi rend, hogy minden ir6, a ki fontos szerepet
jatszik az irodalomban, mint statusférfi és
politicus, meghagyja — és igen helyesen —,
hogy az 6 emlékiratai csak akkor tétethetnek
kézz¢, amikor azon férfiak, a kik akkor szere-
peltek, mind elhaltak.” Lényegében techét az
irénak kivanja fenntartani a jogot a sajat ha-
gyatéka felett, s ha az ugy latja jonak, akar
zarolhatja is meghatarozott ideig leveleinek,
napléinak hozzaférhetdségét, kozlését.

Valésziniileg februar 22-én elmondott gon-
dolatai jartak tovabb fejében, amikor mércius
8-an részletesen fejtette ki véleményét a szer-
z0i, illetve az ir6i €s miivészi tulajdonjogrol.
Megfogalmazasaban is formas, a korabeli iro-
dalmat is szamba vevo, logikailag is jol felépi-
tett beszédében szova tette a levéltitok védel-
mét, az irodalom fontossagat és legféképpen
azoknak az Gjsagiroknak feleldtlenségét, akik
gatlas nélkiil becsmérelnek, ragalmaznak a
névielenség mogé bijva. ,,Ez a névtelenség, ez
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a bujkélas, ez a feleloség alol kitérés azon
méreg ..., melyet most a tarsadalomban min-
deniitt 14tunk, mely mindeniitt, minden téren
visszavonast kelt és a kozszellem egészséges
megalkotasét lehetetlenné teszi.”

Hogy Herman Ottt mennyire izgatta, fog-
lakoztatta a sajto felelosségének, becsiiletének
tigye — hiszen kozéleti szereplését éppen hir-
lapirassal kezdte Kolozsvérott — mutatja, hogy
majd egy évtized malva, 1893-ban ujfent
visszatér egy csak ennek a témanak szentelt
beszédben a sajtd helyzetére &s felelosségére.
Némi nosztalgidval emliti, hogy a régi 0jsag-
irok jellem tekintetében megbizhatok voltak. A
valGség persze Osszetettebb, de most ennél ne
idézziink, nézzilk inkabb végkovetkeztetését:
»Mindennapi dolog, hogy a sajté6 munkésai és
emberei, a kik ma a kormanyparti orgdnumok-
ban a botnak vastag végével iitnek, holnap mar
odakeriilnek az ellenzéki vastag véghez, hogy
visszavagjanak a vékony végével ...” Szavai
mintha ma is érvényesek volnanak.

Beszédeiben ujra és Gjra visszatér a sajtora.
Utolsd parlamenti ciklusdban, 1895 novembe-
rében az ulések nyilvanossagénak fontossagat
hangsulyozza és az azokrél szdlé hirlapi tu-
dédsitasok korrektségét hianyolja. Koveteli a
héz targyaldsainak teljesen objektiv kozlését
oly médon, hogy azokhoz széles kor férhessen
hozza és alkothasson magénak a térvényhozasrol
hil, tiszta képet. A szoban forgé targy kizhaszni
céljat és ne egyéni érdekeket vegyen figyelembe,
mert igy fontos kérdések felett siklik el, azok
lényegérol egy szot sem szol, legfeljebb csak
taxative sorolja fel oket. ,,Ellenben ... mindazt, a
mi pikans, a mi botrany, a mi személyes ligy,
szakaszokra osztva, mint bizonyos rémregé-
nyekben ugy talalja fel a sajté” — hangsalyozza.

Képvisel6i szereplésének vége felé 1894
mérciusaban két alkalommal is foglalkozott
Kossuth Lajos halaldval, hivatalos temetését
szorgalmazta a monarchia vezetéallama és az
uralkodd rosszallasa ellenére. Ugyanakkor szor-
galmazta konyvtaranak megszerzését. Ez utobbi
tevékenységérol Safran Gyorgyi irt ugyan (Ma-
gyar Tudomany, 1960.), de a részleteket nem art
feleleveniteni az eredeti forrds, a parlamenti

beszéd segitségével. (Megjegyezni kivanjuk,
hogy Kossuth kényvtardnak hazahozatala nem
ismerhetd meg csupan Herman beszédébdl. A
vitaban tobben is véleményt nyilvanitottak part-
politikatél nem mentesen.) Az tigyhdz ,,mint az
ugynevezett Kossuth-kényvtar bizottsaganak
egyik tagja, az elndk, E6tvos Karoly képviselo-
tarsam tavollétében” szo6lt hozzd 1894. marcius
20-an: ,,Kossuth Lajos, Magyarorszag volt kor-
manyzoja engem tisztelt meg azzal a bizalom-
mal, hogy ehhez a dologhoz a konszenzusat
megadja.” O gylijtotte az adakozasi dsszegeket,
méghozza igen révid idé alatt és — Kossuth
kivansaganak megfelelden — kizardlag a pénzin-
tézetektél. A dolognak azonban hire ment &s
egyénileg is kezdtek adakozni, tobbek kozott
képviseld tarsai. Lényegében ebbdl lett a vita,
mert akikhez nem jutott el a hir, Ggy vélték,
hogy partpolitikai okb6l rekesztették ki oket.
Mivel Herman Ottd gyljtétte az adakozasi
Gsszegeket, igy természetesen a tdmadasokat is
magara vette. Kossuth ,szorosan bizalmas”
levelének egyes részleteit ismertetve utasitotta
vissza mély fajdalommal, a méltatlan tdmadaso-
kat és sajnélta, hogy ez a dolog egyaltalan a
képviselohaz elé keriilt, mert ,,nekem meggy6-
zbdésem, hogy ez az ligy nem is tartozik ide”.
Herman Otté sokarct tevékenysége koziil —
Szabadfalvi Jozsef konyvének koszonhetden —
most a sajté- és konyvtartdrténeti vonatkozasokra
is fény deriilt. Ez konyvének el nem milé érdeme.
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Holter, Kurt: Buchkunst — Handschriften
— Bibliotheken. Beitrige zur mittelalterlichen
Buchkultur vom Frithmittelalter bis zur Re-
naissance, herausgegeben von Georg HEILING-
SETZER und Winfried STELZER. Band I-IL
Linz, 1996. Landesverlag. 1291 1. (Schriften-
reihe des Oberdsterreichischen Musealvereins—
Gesellschaft fiir Landeskunde Bd. 15-16.)

A 85 éves Kurt Holter az eurdpai koényvtu-
doménynak egyik olyan nagy €16 tudésa, aki-
hez foghato aligha adatik még egy a szakma-






