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Tiiskés Gabor: A XVIIL szizadi elbeszélé
egyhazi irodalom eurépai kapcsolatai. Bp.
1997. Universitas Kiado. 438 1, ill. (Historia Lit-
teraria 3.)

Tiiskés Gabor kényve kiilsé boritén olvasha-
t6 cimét a bels6 cimlapon kiegészitette a vizsgalt
XVII. szdzadi szerzd zar6jelbe tett nevével, Na-
dasi Janoséval (1614-1679), akir6l eddig alig
lehetett tudni valamit. Az irodalomtérténeti kézi-
konyv masodik kotete mindbssze tizenharom
sorban emlékezik meg réla, s ennek is csak az a
lényege, hogy bamulatos termékenységgel ontotta
erkolcsneveld konyveit, hazai kozonsége azon-
ban nem volt, mert ekkor még a nemességnek
nem vélt masodik anyanyelvévé a latin. Legje-
lentdsebb harom miivét is csak a XVIII, sza-
zadban adtdk ki Magyarorszdgon. A fejezet
ir6ja, Tarnai Andor ennél a néhany sornyi szo-
vegnél bizonyosan tobbet tudott a szerzordl,
hiszen Tiiskés dolgozatdhoz is & nyljtott sok
segitséget. A Magyar Irodalmi Lexikon méaso-
dik kotetében (1965) sz6 sem esik réla, az Uj
Magyar Irodalmi Lexikonban viszont Holl Béla
mar a legfontosabbat kozreadja, azaz megtud-
juk, hogy hatvannal tébb kényve szdmos fordi-
tasban jelent meg, s nevét Europa-szerte ismer-
ték. Tiuiskés viszont ebben a kényvében részle-
tesen tajékoztat arrdl, hogy 62 6nallé munkaja
bsszesen 285 kiadasban latott napvilagot. Ez-
zel Nédasi a ,,sikerszerzok™ soraba lépett.

Tiiskés Gabor konyvét hdrom nagy fejezetre
bontotta. Az els6ben az elbeszéld egyhazi kis-
prozarél, a jezsuita meditaciorél és az exem-
plumrdl mondja el a legfontosabbakat. A ma-
sodik fejezetben sz6l Nédasi életrajzardl és ki-

terjedt irdi tevékenységér6l. Végiil a harmadik
részben a hatéstorténet tényezoit foglalja dssze.
A kotetet a Fiiggelék zarja, s ebben olvashatjuk
Nadasi miiveinek pontos jegyzékét, a latin és
nemzeti nyelvii kiaddsok iddrendjét, s még
t6bb hasznos mutatot.

A koényv szerzdje az eurdpai elbeszéld egy-
hézi irodalom és Nédasi Janos munkassagat,
kapcsolatait bemutaté dolgozatanak elkészité-
sekor hatalmas munkat végzett. Munkaja révén
megismerhetjitk a XVIL szdzadi Magyarorszag
egyik legnagyobb volumenii s talan legna-
gyobb értékil, tébbnyire latin nyelven megszo-
lal6 prézairdjat. Valasztott téméja kifejtése ér-
dekében Tiiskésnek alapkutatasokat kellett vé-
geznie, nagyon sok Nadasi-miivet kellett azo-
nositania, megkeresnie, elolvasnia, s azoknak a
forrésai utan kellett kutatnia. Nadasi tevékeny-
ségét a legmodernebb irodalomtérténeti felfo-
gasban értékelnie kellett, holott valasztott szer-
z0jének sajatos miifaja, munkassiga az iroda-
lomtérténet-irasnak eddig egyik legelhanyagol-
tabb teriilete volt. Akdrhogyan is van, akarmi-
ért is tortént igy, ma mar egészen bizonyos,
hogy err6l a szerzordl, az 4ltala mivelt mifa-
jokrdl a szakembernek sszehasonlithatatlanul
tébbet kell tudnia, mint amennyit a kézikdnyv
és az irodalmi lexikonok kozoltek.

Tiiskés alapos dolgozata nem csupén iroda-
lomtérténeti tanulmany, hiszen inkabb a Na-
dasi miivek feltarasardl, mint azok bemutatasa-
r6l olvashatunk. Leginkabb talan a konyv- és
nyomdatorténet kérébe tartozik ez a munka.
Mivel Nadasi személye, €letmiive irodalomtdr-
téneti értékit és Iéptéki, s miivei a nemzetkozi
,konyvpiacon” jelentek meg tébbnyire latinul,
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helyét a magyarorszagi neolatin irodalom té-
jain, s azon belill is a népszer(i, vallasi célzatu,
elbeszéld proza €s az egyhézi elmélkedésiroda-
lom korében jeldlhetjiik ki.

Koézismert, hogy XVII-XVIII. szizadi iro-
dalmi értéka kézirataink, jelestil éppen drama-
ink argumentumainak forrasjelzetei kozott na-
gyon sokszor ismeretlen nevek, elérhetetlen
vagy csak nehezen elérhetdé miivek szerepel-
nek. Tiiskés valamennyi forrésjelzetet sikerrel
azonositotta, ezeknek tobbségét kézbe is vette,
hogy a forrast és Nadasi miivét dsszehasonlit-
sa. Munkaja ilyen tekintetben is példaértéki.
Tulajdonképpen igy, ezzel a kitarté tiirelemmel
kell a forrasokat jelzeteik alapjan feltdrni, be-
mutatni.

A dolgozat eredményesen hasznélja a torté-
neti statisztika médszerét. Tébb helyiitt ennek
segitségével mutatja be a szerzé az idézett helyek
egymassal kapcsolatos ardnyait, s ezzel meg-
gy6zben igazolja Nadasi érdeklodését, olvas-
manyait, ismereteit és szandékait. Ez a mddszer
természetesen nemcsak elfogadhat6, hanem
messzemenden alkalmazands is. A kdnyv szer-
z6je megéllapitotta, hogy a Nadasi-munkak va-
lamennyi forrasanak 20 szdzaléka a biblia vala-
melyik konyve, s ezt a szdzalékadatot csak a
jezsuita szerz6k miiveire vald hivatkozas mulja
feltil. A bibliai idézeteket illetéen magasabb az
6szovetségi konyvekb6l, mint az Gjszovetségi-
ekbdl vett idézetek, szabad idézetek, hivatko-
zasok aranya. Ez természetes, hiszen az 0jsz6-
vetségi konyvek dsszehasonlithatatlanul kisebb
terjedelmiiek, mint az dsz6vetségick.

Nadasi Janos munkaihoz modern kiadasban
lehetetlen hozzaférni. Természetes, hogy ezt a
miifajt a recenzens és minden érdekl6dé6 is sok-
kal jobban meg szeretné ismerni, mint ahogyan
megismerhette Tiiskés dolgozatabdl. Lehet, hogy
a Nédasi-miivek nagyon révid, néhény mondatos
témaismertetésével a konyv terjedelme még in-
kabb megnovekedett volna, s lehet, hogy emiatt
mas, Tiuskés altal értékesnek tartott fejezeteket
kellett volna dolgozatabol kihagynia, de bizo-
nyara megérte volna, hiszen olyan miivekrol
kapunk preciz bibliografiai adatokat, amelyeket
egy¢éb uton itthon lehetetlen megismerni.

Az exemplum Eurdpa-szerte ismert miifaj
volt a XVII. szazadban. Hasznaltak felekezet-
tol fuggetleniil papok és magiszterek, irok és
diakok. Sokan tettek mar arra kisérletet, hogy
az exemplumok tipus-rendszerét megalkossék.
Tiiskés itt — egy bizonyos tipizalasi mddszert
elfogadva — jol hasznalhatd rendszert alkotott
meg, de csak ehhez a mifajhoz. Munkajanak
ez egyik legsikeriiltebb fejezete. Nyilvanvalo,
hogy egyszer a teljes magyar exemplum-tar is
tipizalasra var. Az exemplum hosszabb vagy
rovidebb valtozata a magyar elbeszélé préza
els6 lépéseit is jelenti. Tiiskés dolgozatabdl ér-
tesiiliink arrél, hogy az exemplum lehet valo-
sagos €s fiktiv. A valésagos exemplum lehet
torténeti vagy mitologiai, a fiktiv exemplum
pedig vagy parabola, azaz rovid hasonlat, vagy
fabula, azaz cselekvések sorozata. Az exem-
plum hitelesitheti a térténetet vagy az erkdlesi
tételt, az olvasd vagy a hallgaté kozonséget ta-
nitja, erkolesi tudatat épiti, szandékait pedig
mozgositja.

Tiiskés szerint ,Nadasi ... jelentds terje-
delmii, am viszonylag kevés eredeti vondst,
egyéni invenci6t titkr6zd életmiivet hozott 1€t-
re.” Szimpatikus vonas, ha egy irodalomtorté-
nész nem halmozza agyon vélasztott irdjat a
legjobb jelzokkel. Ebben az esetben azonban
meg kell gondolnia a szerzének, hogy a miifaj
maga sem igényli a feltétlen eredetiséget és a
kor teologidjan messze tulmutaté egyéni in-
venciét. Magam részérél azt hiszem, hogy Na-
dasi tehetséges és rendkiviil termékeny iré volt.
Irodalomtérténeti szempontbol azért jelentds
kiiléndsképpen, mert a példakat, mint széra-
koztaté és meggy6z6 elemeket miiveiben hal-
mozza, csoportositja, ugyanakkor arra is képes,
hogy ugyanazon példakat a vonatkozd célnak
megfeleléen lerdviditse, szévegét modositsa,
jelentését, céljat megvaltoztassa.

A konyv szerzbje tokéletesen ismeri a leg-
frissebb angol, német, francia, olasz szakiro-
dalmat. Ezek eredményeit dolgozatdban fel-
hasznélja, kovetkeztetéseibe beépiti. Szakiro-
dalmi ismeretei jelzik kutatasi szenvedélyét, ér-
z¢két s azt a tényt is, hogy kiilfoldi 6sztondijas
utjain rendszeresen tajékozodik témdjanak
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szakirodalmaban. O az a kutaté, aki kilfsldi
Gtjain minden percét fethasznalja.

Ha az irodalomtérténész olyan miifajt, mi-
faj-egytittest mutat be, amelyrdl az olvasdknak
elegend6 ismerete objektiv okok miatt nem le-
het, akkor az annak térvényszerlségeivel kap-
csolatos alapvetd kérdéseket, a legalapvet6bb
fogalmakat tisztaznia kell. Minthogy Tiiskés
dolgozatanak targya Nadasi Janos, aki az el-
mélkedésirodalomban szamottevd koteteket je-
lentetett meg, akkor ennek a miifajnak a Néadasi
4ltal hasznalt terminusait a dolgozat inditasa-
kor vagy zarasakor tisztazni kellett volna. Mar
pedig Tiiskés dolgozatdban valahogyan elsik-
kad ez a kovetelmény. J6 lenne tudni, hogy mi
a kiilonbség meditatio, elmélkedés és conside-
ratio kozott. Mit jelentenek Tiiskés szamara az
alabbi miifajnevek: kontemplacid, exercitia, ahi-
tat, homilia, lelki olvasmany, aszketikus monog-
rafia, figurista exegezis. A meditaciénak mas-
helyiitt jelz6i is vannak, mint példaul: illuszt-
ralt vagy emblematikus. Késébb naptari szer-
kezetii, szentek kultuszahoz kapcsolodd, dog-
matikus, apologetikus, a hét kiilénb6z6 napjai-
ra sz9010, katekizmus meditaciérdl is ir. Rend-
kiviil 1ényeges, hogy ezek a fogalmak, amelye-
ket az imént felsoroltam, mit jelentenek Tiiskés
Gabor tudatdban, s mit jelentett a XVII. sza-
zadban. Nem tisztazta a dolgozat ir6ja, hogy
mit ért affecti, fogadalmi ima, aspiracid, puncta
szavak jelolte fogalmakon. Ir a kozépkori sziv
irodalomrol. Az utobbi esetében valdsziniileg a
Jézus szive kultusz irott emlékeit érti.

Mit ért a dolgozat irdja egyaltalan az ahitat-
irodalom fogalman? Ide tartozik nyilvan a Na-
dasi &ltal leginkdbb gyakorolt miifaj, de min-
den imadsdgos kényv, barmilyen felekezetii
prédikécios gyljtemény vagy akar egyetlen
prédikacié is. Mit jelent a Maria-atlasz, mit a
lelki-zarandoklat? Néhany idézet részletesebb
magyarazatot igényelt volna: ,ugyanezekhez a
témakhoz fiiz killonboz6 consideratiokat, aspi-
ratiokat, »igniculi«-kat, aforizmdkat, semina-
kat.” Egy masik idézet Tiiskéstsl: A fejezete-
ket alkotd szovegeket Nadasi leggyakrabban
praxisoknak és meditatioknak, valamint indust-
riaknak, affectusoknak, occupatioknak és con-

siliumoknak nevezi.” Késdbb tisztidz bizonyos
alapfogalmakat. ,,Az elmélkedés az a korlato-
zott Onallosaggal rendelkez6 miifaj, amely a
legszorosabban magahoz vonja az egyéb mifa-
ju szovegeket, igy mindenekel6tt az imadsag
kiilonbozo tipusait és az elbeszélést.” Nyilvan-
valo, hogy Tiiskés a leirt elmélkedésre gondolt.
Kés6bb ugyanerr6! igy ir: ,,A meditacié von-
zaskorébe tartozik az elmélkedd imadsag, a lel-
kiolvasmany, a lelkigyakorlat és a verses el-
mélkedés.” Ezeket a mifaji alapfogalmakat
csak Tiiskés tudna tokéletesen megmagyarazni.
Természetes tehat a kivansag, hogy legalabb
kés6bb adjon valaszt ezekre a kérdésekre. Tu-
domasul kellett volna vennie a szerzének azt,
hogy Nadasi sajatos miifajarél 6 ir eldszér mo-
nografiat, igy a mifajjal, miinemmel kapcsola-
tos fogalmakat neki kellett volna megmagya-
raznia. Sajnos, ezt nem tette meg.

Az idegen sz6 hasznalata is zavar6 olykor.
A transsubstantiatio szé helyett talan jobb az
atlényegiilés szo hasznalata. Az auctarium fel-
tehetdleg bovitményt, toldalékot jelent. Ir a so-
dalitas xeniumardl, a conformitas eszméjérdl,
majd strenuaként kiadott kdnyvrél. A prodi-
mialis jelz6t hasznalja egy helyiitt, ir epideic-
ticus illustrativ exemplumrél. Mit ért Tiiskés
az argutia-mozgalom, és mit a facetia kifejezés
alatt? Ezek és az ilyen jellegii fogalmak is bo-
vebb magyardzatra szorultak volna. Lehetsé-
ges, hogy a vonatkoz6 német szakirodalomban
ezek a szavak és a szavak jelolte fogalmak koz-
ismertek, Magyarorszdgon azonban nem.

A birdlatban kiilon fejezet illeti meg a
kényv Nadasi-életrajzat. Kevés magyar ir6 van,
akinek életrajzat ennyire részletesen, szinte na-
pokra, hetekre bontottan ismerhetnénk. Tiiskés
koényvének ez masik legsikeriiltebb fejezete.
Azonban itt is az a baj, hogy a szerzd nagyon
szivesen egésziti ki Nadasi életrajzat masok,
kortarsak, szerzok, jezsuitak fontos életrajzi és
egyéb adataival. Ebbol kovetkezden a tokélete-
sen feltdrt és megirt életrajz szinte kovethetet-
lenné valik. Az ma mar bizonyos, ha a recen-
zensnek valaha is XVII. szazadi, ebben a
miifajban tevékenykedd jezsuita életrajzi ada-
taira lenne szilksége, elséként a Tiiskés kony-
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vét venné kezébe. Helyes, hogy a kényv szer-
z6je mindennek uténaered, szdmos egyéb ada-
tot igyekszik a rendelkezésére 4llo forrasok
alapjan felkutatni, de az is bizonyos, hogy en-
nek csak egy kisebb és fontosabb részét kellett
volna publikalnia, mert kiilonben a miben el-
sikkad a lényeg. Megtudhatjuk a konyvbdl,
hogy Nadasi gyenge testalkati volt. Amikor
Nadasit a rendbe felvették, kozepes erejlinek
tartottak, kés6bb alacsony termete miatt nem
engedték, hogy elsé egyszeri fogadalmat le-
tegye. Grazban filozdfiai kurzusa idején ,testi
erejét allandéan edzette”. 1638-ban el6ljardi
szerint alkalmas a prédikalasra és vezetdi fela-
datok ellataséra is. 1644-ben megismételték
magyarorszagi eloljardi, hogy alkalmas a pré-
dikécid tanitasira és a vezetésre is. 1651-ben
az eloljarok Nadasi ,,prédikalasra val6 tehetsé-
gét kiilon kiemelik”.

Nadasit Pazmany ajanlotta a jezsuitdk fi-
gyelmébe. Ez a tény a rend vezetéinek gondot
jelentett akkor, amikor nem engedélyezték a
két év noviciatus utdn, hogy letegye harom
éves egyszerii fogadalmat. Kétlem azonban,
hogy igaza lenne Tiiskésnek az alabbi allitas-
ban: ,,... nem pusztan szimbolikus jelent6ségi,
hogy rendi palyafutasa elején Pazmany protek-
tori gesztusa &ll, iréi palyakezdése pedig Paz-
many halalaval esik egybe.” Nadasira hatott
Pazmany, hogy mennyire és miben azt nem
lehet tudni. Az érsek halala és Nadasi ir6i pa-
lyakezdése kozott azonban, azt hiszem, nincs
semmiféle oOsszefliggés. Kétségtelen, az élet-
rajzi adatok feltardsa nagy munkat jelentett a
dolgozat iréjanak, de valogatnia kellett volna
az adatok tiszteletreméltéan nagy halmazaban.

A most ismertetett konyv eldtt senki sem
gondolhatta, hogy a terjedelmes barokk cim-
nek, s6t a mutaténak is volt elméleti elbirasa.
Nyilvén ez nemcsak a sodalitdsok szamara irt
elmélkedé konyvek cimeire €s mutatbira vo-
natkozik, hanem a kor més egyéb miifajaira is.
Megfigyelte Tiiskés, hogy minden cimlap hat
egységnyi szévegrészt tartalmaz. A cim mindig
allegorikus vagy metaforikus. Megtalalhatd
azonban a cimlapon a szerkezetre és a mi
hasznéara, hasznélatdra vonatkozdé utalds. Ezt

koveti a szerz6i név, majd a cimzettek neve. A
kovetkezd részben a mecénds nevét, rangjat és
cimeit talaljuk, majd ez utdn j6n az impresz-
szum. A jezsuitdknal annak is megvolt az eld-
irasa, hogyan kell targymutatot késziteni.
Végigelemezve Tiiskés dolgozatat talan lat-
juk annak erényeit és hibait is. Nyilvanvalo,
oriasi munkat végzett, s munkajaban kovette
egyébként a mar klasszikus irodalomtorténeti
modszereket, masrészrol pedig olyan 0j mdd-
szerekre sikeriilt mindannyiunk figyelmét fel-
hivni, amelyek e kor kutatéi szamara minden-
képpen tanulsagosak lesznek. A dolgozat els6-
sorban az alapkutatiasok és azok ,talalasa”,
eldadasa tekintetében utolérhetetlen. Kivald
kutatéi érzékkel deritette fel nemcsak a kiadott
és kiadatlan Nadasi miiveket, hanem azokat is,
amelyeket neki tulajdonitott eddig a kutatas. A
dolgozat els6sorban arra vallalkozott, hogy az
elbeszéld egyhézi irodalom eurdpai kapcsola-
tait mutassa be. Sajnalatos, hogy az 4hitati iro-
dalom magyarorszagi kapcsolataira nem jutott
mér Tiskésnek energidja vagy helye. Pedig
ismeretei ¢ téren sem hanyagolhatdk el. Ezzel a
dolgozattal egy olyan miifajra nyitott ablakot,
amelynek tényleges 1étér6l eddig az irodalom-
torténet-iras keveset tudott és kozolt.

KILIAN ISTVAN

Otnyelvii kényv- és papirrestauralasi szak-
szotar. Szerk. BEOTHYNE Kozocsa Ildiké—
KASTALY Beatrix. Bp. 1997. Orszagos Széché-
nyi Konyvtar, 375 1.

Az Ad-es méretli, de harant alaka konyv
lapjain magyarul, németiil, angolul, franciaul
és olaszul, hasibokba rendezve sorakoznak a
cimben megadott szakteriilet kifejezései. A
szdtar 6t részbdl 4ll, a nyelvek sorrendje cikli-
kusan valtozik: a masodik részben a német sz6
keriil az élre, s a magyar az 6todik hasabba, a
harmadik részben az angol az els6, s a német
az otodik, és igy tovabb. Mindegyik részben az
elséként szereplé nyelv betiirendjében kovet-
keznek a szakkifejezések, s vannak hozzaren-






