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Tanszéken tanszékvezetdként eltoltott éveinek egyik fontos és messzire haté mozzanata volt, hogy
a rendszervaltozas utani években (1990-1993) sikeriilt a kényvtarosképzés reformjat megvalosi-
tania, ami a tanszék tantervének kiszélesitését vonta maga utin. Ennek kovetkeztében az informa-
tika teret nyert a konyvtarosképzésben a budapesi tanszék tantargykinalatdban. Ez a tény a
konyvtari munka tartalménak vilagszerte észlelt hangsulyeltolodasat tiikrozte, a gyakorlatban
pedig azt jelentette, hogy a tanszéket gépteremmel, azaz szamitogépekkel szerelték fel, és a szak-
mai kapcsolatokat ezentdl mar a halézaton is lehet és kell is tovabbépiteni. A 90-es évek elején,
részben Fillop Géza szervezoképességének koszonhetden, a Tempus palyazat segitségével gyii-
mélesdzd kapcesolatokat sikeriilt kiépiteni a deventeri (Hollandia) és a hannoveri (Németorszag)
foiskola hasonld jellegii tanszékeivel, ami a hallgatoknak is lehetéséget nytjtott, hogy megismer-
kedjenek a kilfoldi konyvtariigy aktualis kérdéseivel, €s tapasztalatokat szerezzenek. Fiilop Géza
tanszékvezetése” idején és azota is a hallgatokat barati, s6t csaladias hangulat fogadja a Konyv-
tartudomanyi tanszéken. Fulop Géza kiilonféle akadémiai és egyéb bizottsdgokban végzett mun-
kéjat nehéz lenne részletezni, emeljiik ki, hogy tagja a Magyar Irodalomtorténeti Téarsaségnak, a
Magyar Konyvszemle Szerkesztobizottsaganak, valamint — és ez a hataron kiviili magyarsag iranti
figyelmét jelzi — elndke a Grof Miko Imre Alapitvany kuratériumanak, amely az Erdélyi Miizeum
Egylet mikodését segiti. Munkdssaganak elismeréseképpen 1991-ben Szabé Ervin Emlékérem-
mel tuntették ki. 1995-ben védte meg Olvasdsi kultira és konyvkiadds Magyarorszdgon a felvila-
gosodds idején és a reformkorban cimii doktori értekezését.

A magyar konyvtarosok nemzedékei tanulték tdle a szakma legnemesebb hagyoményait, mindig
érdekes kultartorténeti 6sszefiiggésekbe dgyazva. Ne feledjiik, hogy két meghatérozé elem jellemzi
Fiilop Géza életatjat: a tanitas fontossaga és ebbdl kiindulva a tanitis szolgélatiba allithatd tudoma-
nyos kutatis. Ma is, hetvenévesen, toretlen lelkesedéssel tanit konyvtartérténetet a budapesti tanszé-
ken és vidéken is. Ad multos annos!

SARBAK GABOR

TIoann Kutka ,Kis katekizmus”-anak hasonmas kiaddsa.* Nemcsak az eredeti kétet konyvé-
szeti €s milvelddéstorténeti fontossagaval, hanem a most megjelent reprint izléses kiallitasaval is
felhivja magéara a figyelmet a karpataljai ruszinok szamara irt katekizmus.

Kozismert a Budai Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda szerepe a Karpat-medence kiilénb6z6
etnikumainak nemzeti megtjulasaban. Szinte valamennyi szerb, szlovak, roman, ruszin és mas
kiadvany itt l4tott napvilagot, amely a felvilagosodas hatdsa alatt formalddott fiatal nemzeti kulti-
rakat volt hivatva fejleszteni, vagy éppen megteremteni. Kiilonésen azota latjuk ezt, amidta az
Egyetemi Nyomda megalapitdsanak kettdszazétvenedik évforduldjan vaskos kotet adta kozre a
kiilonb6z6 nemzetek €s nemzetiségek szamdra nyomtatott kiadvanyok jelentdségével, miivelddés-
torténeti szerepével foglalkozo kutatasok eredményeit. (Typographia Universitatis Hungaricae
Budae, 1777-1848. Publié par Péter KIRALY. Akadémiai: Bp. 1983.) Erdemes hozzitenniink,
hogy Kiraly Péter professzor olyan fontosnak tartotta a nyomda szlav, romén és goérdg kiadvanya-
inak a kelet-k6zép-eurépai nemzeti megljulasban jatszott szerepét, hogy a szlav irodalmi nyelvek
kialakulasaval foglalkoz6 rangos amerikai kétetben kézolt réla tanulményt (KIRALY Péter: The
Role of Buda University Press in Development of Orthography and Literary Language. In: STONE,
G.—WORTH, D. [ed.]: The Formation of Slavonic Literary Languages, Columbus, Ohio: Slavica

* KUTKA, loann: Katihiszisz malijj...[,,Kis katekizmus ...”] Sajt6 ala rend., ut6szd: UDVARI
Istvan. Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke kiadasa,
Nyiregyhaza, 1997. 203 1. (Buda, 1801. kiad. hasonmasa.)
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Publishers, 1985.); majd 6nallé angol nyelvii kismonografiat is szentelt a kérdésnek. (KIRALY,
Péter: National Endeavors in Central and Eastern Europe. As Reflected in the Publications of the
University Press of Buda 1777-1848. Bp. 1993.) A magyar szlavisztika doyenje, aki a honfogla-
lastol a kozépkoron 4t a felviligosodasig szdmos kérdés vizsgalatival gazdagitotta a magyar
torténettudomanyt is, nemrégen linnepelte nyolcvanandik sziiletésnapjat. Ez alkalombdél kdszonti
Ot a Kis katekizmus reprintjének sajté ala rendezdje, Udvari Istvan, a Kiraly professzor szerkeszté-
sében megjelent Typographia... cimlapjat is kézolve. (181.) A kdvetkezd oldalakon a budai
nyomdaban késziilt karpataljai ruszin kiadvanyok jegyzékét is megtalaljuk (182-183.), amely-
nek francia nyelvii cime és labjegyzetei azonban kissé eltérnek az ukran—magyar bilingvis ko-
tet vilagatél. A sziikebb szakmabeliek eldtt azonnal vilagos, hogy ez KIRALY: Typographia...
1983:490-491. atvétele; kar, hogy erre itt semmiféle kdzvetlen utalds sem torténik. Az eredeti-
ben egyébként a vonatkozé fejezetcim latin: Index librorum selectorum in Typographia Uni-
versitatis Hungaricae Budae 1777-1848 impressorum (477.), alcimei €s a magyardzd szoveg
francia; ebbél kideriil, hogy a ruszin kiadvanyok jegyzéke az eperjesi Olena RUDLOVCSAK és
MISLEY P4l k6zos munkdja (478.). Célszeribb és etikusabb is lett volna ukran—magyar biling-
vis fejezetcimmel k6zolni, hogy mit tatalmaz ez a jegyzék, majd pedig labjegyzetben ponto-
sabban megjelSlni, honnan tortént az atvétel. — Ezzel egyiitt, noha ezt maganak az iinnepeltnek
kell megitélnie, a magunk részérdl bizonyosak vagyunk abban, hogy ez a sziiletésnapi ajandék
mélto Kiraly professzor életmiivéhez.

A kérpétaljai ruszinsag szamara az egyhdzi unié (1646) jelentette a barminemi miivelddés le-
het6ségét, hiszen az uni6 el6tt az ortodox papok jobbagysorban ¢ltek. (LACKO, Michael: Unio
Uzhorodiensis Carpathicorum cum Ecclesia Catholica. Romae, 1955., Uo. 19652.) Bér a helyzet
ezutan sem valtozott valami gyorsan, még a tizennyolcadik szdzad els6 felében is megtortént,
hogy a ruszin papot robotra hurcolta foldesura, nem térédve a kiralyi rendelettel, amely immar
kiemelte az egyesiilt (gorog katolikus) klérust a jobbagysorbdl, és papiron a rémai katolikusokkal
tette egyenl6vé. (PERENY! Jozsef: A kdrpdtaljai ukrdnok egyhdzi uinidjanak kezdete a XVII. szdzad
kozepén. = MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kézl. 12. 1958. 1-4. 179-198.) A helyzet gytke-
resen csak az 6nallé munkécsi gordg katolikus egyhazmegye feldllitasaval (1771) valtozott meg.
(MEDVE Zoltén: Az unitus egyhdz helye Kdrpdtalja miivelédésében. In: BARDOS Istvan—BEKE
Margit {szerk.]: Egyhdzak a vdltozé vildgban. Esztergom, 1991. 231-235.) Ezt el§segitette az a
szerencsés korlilmény, hogy a piispoki széket olyan kimagaslé egyéniség toltstte be, akiben az
energikus vezetdi tulajdonsagok egyesiiltek a széles 14tokori miiveltséggel: Bacsinszky Andras.
(BARAN, Olekszander: Jepiszkop Andrej Bacsinszkij i cerkovne vidrodzsennya na Zakarpattyi.
Yorkton, Sask. 1963. Bibliotheca Logos, 33.) Bacsinszky 1772-t61 1806-ig tart6 egyhédzkormany-
zésa jelenti a kéarpataljai ruszin felvilagosodas és nemzeti megiijulas els6 nagy korszakat; ekkor
formalddik az ifrastudd ruszin klérus, mint immar sajat nemzeti értelmiségi réteg, ekkor teremtdd-
nek meg az alapok ahhoz, hogy majd a kdvetkez6 nemzedék alatt mar ne csupén az analfabétiz-
mus ¢és hitbeli tudatlansag felszamolasa legyen a cél, hanem a felvildgosodas korszer( filolégiajat
(Josef Dobrovsky, lasd: TICHY, FrantiSek: Josef Dobrovsky a Podkarpatskd Rus. In: Josef Dob-
rovsky. Sbornik stati. Praha, 1929. 332-343.), nemkiilénben a felvildgosodas racionalista nemzeti
torténetirdsat és néhol a természettudomany korszeriibb gondolatait is (newtoni fizika) képes
legyen megismerni, felfogni, és killéndsen a nyelvtudomany terén megfeleld szinten akceptalni a
ruszin értelmiség Fogarassy Janos, Lutskay Mihaly grammatikaiban, Csurgovics Janos és Lutskay
Mihdly torténetirdi, valamint prédikdciés miiveiben, Dohovits Bazil rokokd koltészetében és
meglehetdsen dilettans, de nagy igyekezettel mivelt természetfilozofidgjaban (FOLDVARI Sandor:
Dohovics Bazil — az elsG ruszin természetfilozéfus. = Acta Acad. Paed. Agriensis, Nova Series,
Sectio Philosophistica, tomus XXIII. 1997. 105-114.). Ennek a két korszaknak hatéran, az el6-
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felvildgosodas uttord periodusanak és az érett nemzeti megtjulds kiforrott ruszin tudoméanyossa-
ganak fordulopontjan jelent meg loann Kutka két katekizmusa. Kozillikk az elsot, a Kis katekiz-
must tarthatjuk most keziinkben. !

Korabban a nagyszombati nyomda adott harom kiadvanyt a ruszinoknak, az elsé De Camelis
piispok Katekismusa volt 1698-ban, majd alig egy évre ra a papségra is kétségbeejtoen jellemzo
frastudatlansagot enyhiteni akaré abécéskényv. (Bukvar, 1699.) Nemrégiben kaptunk hirt egy
negyedik nyomtatvanyrdl is, amely a nagyszombati jezsuitdk nemzeti kultirapartold lelkiiletérdl
taniskodik. (BOR Ké&lman: Elfeledett nagyszombati cirill betfis nyomtatvdany 1724-bSl. = MKsz
1995. 319-322.) A ruszinok szamara késziilt nyomtatvanyokat, valamint a Kutka-féle Kis kate-
kizmus behaté nyelvi elemzését adja Udvari Istvan (ukrdnul 184-189., magyarul 191-196.),
akinek a korabeli ruszin hivatali irasbeliség monografikus szintézisét is koszénhetjik. (UDVARI
Istvan: Ruszin (kdrpdtukran) irdsbeliség a XVIIL szdzadban. Bp. 1995.) A példasan korrekt, am
nyelvészhez ill6 szlkszavisaggal megirt ut6szo tényeit jobban értékelhetjiik, ha felhivjuk a fi-
gyelmet néhany miivelddéstorténeti vonatkozasra, amelyet feltétleniil tekintetbe kell venniink a
Kutka-életmii elemzésekor.>

Mindenekel6tt azt, hogy a mar emlitett De Camelis-féle katekizmus kiaddsét is (amelyrél a to-
mor eldszd adta keretek kozt is megfelel6 targyilagossaggal emlékezik meg a szerzd) alapvetden
annak a Kollonich Lip6t esztergomi érseknek koszonhetjiik, aki a gorog katolikusokat minden
vonatkozasban segftette, jogi, gazdasigi, kulturdlis értelemben egyarant. (MAURER, Joseph:
Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn. Innsbruck, 1887. 256-266., 369-380.)
Az utészéban, minthogy egy b6 bekezdést szentel a szerzd De Camelisnek és kiadvanyainak,
érdemes lett volna szolnia arrél is, hogy Kollonich Lipét éppen az elsé ruszin katekizmussal
egyidejlileg adatja ki Petrus Canisius Kis Katekizmusét latinikaval a horvatok, cirillikaval a szer-
bek szamdara. (RMK 11:1844.) Canisius Kis és Nagy Katekizmusa oriasi hatassal volt mind az
eurdpai, mind a magyar katekizmusirdsra. A magyar katolikus katekizmus torténete latin vonatko-
zasban mar nem nélkiilozi a monografikus attekintést (SZENTIVANYI Dezs0: A katekizmus torténe-
te Magyarorszdgon. Bp. 1944., UO: Petrus Canisius katekizmusa, vo., uakkor; a két munka sz6-
vege azonos.), az egyesiiltek hittani és prédikaciés irodalmat azonban mind ez ideig senki sem
vizsgalta teoldgiai szempontbol!

Jollehet a dogmatikai kérdések cseppet sem voltak elhanyagolhaték. Alapos vitat kavart
Bradécs Janos, az 6nallé munkacsi egyhdzmegye elsé piispokének két kiadvanya, amelyekrdl
Bozsicskovics Bazil krizsevci szerb gordg katolikus plispdk azonnal kimutatta, hogy eretneksége-
ket tartaimaznak, igy meg kellett ket semmisiteni. Ez volt az alapja a gordg katolikusok bécsi
szinodusanak, amelyet Maria Terézia hivott 6ssze, és ez a szinddus hatarozott ugy, hogy ki kell
adni az alapvetd hittankényveket és templomi szerkonyveket a birodalom szlav ajku unitus egy-
hézainak hasznalatara. (LACzZKO, Michael, S. I.: Synodus episcoporum ritus byzantini catholico-
rum ex antiqua Hungaria Vindobonae a 1773. celebrata. Roma, 1975. Orientalia Christiana
analecta, 199.) A katekizmus népnyelvi megjelentetésére a szinodélis hatarozat alapjan Udvari

! A ruszinok neveit ott irjuk magyarosan, ahol az illeté maga is részesévé valt a magyar irasbe-
liségnek, illetve szoros kapcsolatban allt a korabeli magyar szellemi élettel. Igy Lutskay az eredeti
Pop csalddnevet a sziii6falujarél vett magyarosra cseréli fel; Dohovits pedig magyarul is verselt,
sot rokokd szerelmes verseit kizarélag magyarul irta. Minthogy a ruszinok értelmisége anyanyelvi
szinten besz€lt €s irt magyarul, a hovatartozas megitélése természetesen vita targya lehet, 4m ez
kivillesik a recenzié keretein.

2 Amikor az Udvari altal irt ,,Ut6sz6 -ra hivatkozunk, a magyar nyelvl véltozat oldalszdmait
jelezziik; fontos azonban megjegyezniink, hogy ruszin nyelven is kizli ugyanezt az utdszot, sét a
magyar valtozatot megel6zoen.
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nagyon helyesen utal (193.), 4m itt nem csupan a nyelvi kérdésrdl volt sz6, hanem ennél jelento-
sen tobbrdl: az egész Karpat-medence gordg katolikussiganak episzkopalis szinten egyeztetett
Osszefogasarol egy alapvetd hitéleti, dogmatikai feladat megoldasara. Korantsem csupéan a kate-
kizmus, hanem — mint mondottuk — az §sszes sziikséges szerkonyv katolikus hittani szempontb6l
helyes szovegének megjelentetésér6l. Ez a szinddusi hatdrozat volt az alapja a Bacsinszky-féle
bibliakiaddsnak is. Ebbe a folyamatba illeszkedett Kutka két katekizmusa, és ez a magyarazata,
hogy oly sok kiadast ért meg, s viszonylag sokdig hasznaltdk (amint Udvari felsorolja ezeket,
191.). A szerzb emliti a Bellarmin-féle katekizmus roman forditasat (193.), és fontossagat szaki-
rodalmi hivatkozasokkal is kiemeli. Am korantsem csupan azért volt ez fontos, mert a romén
hiveknek érthetd nyelven jelent meg. Azért forditottak éppen Bellarmint, mert ez a romai katoli-
kus szerz6 vitan feliil elfogadhaté volt hittani szempontbél a gordg katolikus hivek lelki épiilésé-
re. Egy, a beszélt népnyelven megirt, am eretnekségeket tartalmazé munka botranyosan kéros
lehet, mint a bécsi szinédust kivalté példa is mutatja — ugyanakkor egy hittanilag korrekt, am
esetleg konzervativ egyhazi szlav nyelvi katekizmus felbecsiilhetetlen értékii a hitben miiveletlen,
az orthodox batykoék idejében még Szent Pélt is Istennek tarté egyesiilt parasztok sotétségének
felszamoléasara. (A példara és a lelki sotétségre lasd: BONKALO Sandor: A rutének (ruszinok).
Basel-Bp. [1996.] Sajté ald rend., jegyz. és utdszd: SALGA Attila) A példasan lelkiismeretes
nyelvi elemzés igy meglehetdsen egyoldali marad, ha egyetlen szdval sem utal a szerz6 arra, hogy
nem a népnyelv oncéli miivelése volt a katekizmusok kiadasanak oka. Hiszen kézli a szerzd
Bacsinszky piispok szigort rendeletét (192—-193), amely eldirja a katekizmus megvasarlasat,
oktatasat a leanygyermekeknek is, és a hazasulandok vizsgakotelezettségét. A kotet teljes cimében
pedig (Katihiszisz maliij ili nauka pravoszldvno-hriszyidnszkaja...) a ,pravoszlav”, ‘igazhitii’
jelzd a ‘hittanilag helyes, egyediil tidvozit hit’-re utal, jelen esetben tehat a katolikus egyhaz
hitvallasara. — Nem lenne haszontalan egyszer azt is megvizsgalni, hogyan érvényesiil a katolikus
katekizmusok hatdsa az unitus szerz6k miiveiben, hogyan viszonyulnak egymashoz példaul a
horvat és a szerb Canisius-forditds, valamint azon 6nallé ruszin katekizmusok, amelyeket De
Camelis, Kutka és masok (példaul Dohovits) neve fémjelez. Valoszinii, hogy Kutka Kis és Nagy
Katekizmusaban is fellelhetné Canisius hatdsat az alapos kutatds, amelynek éppen ez a reprint
teremtheti meg a jobb lehetdségét.

Eletitja is t5bb szempontbdl jelképes. Sziiletésekor (1750) élesedik a harc a munkécsi gorog
katolikus egyhazmegye kozott. Kutka négyéves, amikor Barkdczy Ferenc egri plispok nagyszaba-
st oktatasi reformjainak keretében kiveszi a képzést a jezsuitak kezébol, a kassai Kisdidnumot az
egri teoldgiaba olvasztja, és Foglar Gyorgy alapitvanyanak készénhetden megteremti a felséfoki
jogi oktatds koriilményeit is Egerben. A nagyszabas piispoki koncepci6 része, hogy mint jo
pasztor, nemcsak a latin ritusu hivekrdl kivan gondoskodni, keményen megfegyelmezvén a hitben
vagy tudéasban elmaradottabb rémai katonlikus papjait, hanem gondoskodni kivan a mérhetetlen
tudatlanségban szenvedd gorog ritust hivekrdl is, és megszerzi Méaria Terézia anyagi timogatasat
évi hat gorog katolikus alumnus képzéséhez, akik kozil négy ruszin, ketté pedig romén volt,
Ezeket a helyeket nem mindig t6ltotték be, mert Eger-ellenes érziiletiik miatt vonakodtak a
munkécsi ifjak ott tanulni. Jollehet éppen Bacsinszky egyik korlevelébd! tudjuk — amit Udvari is
idéz egy korabbi munkajaban —, hogy még 1805-ben is tanultak Egerben ruszin szeminaristak.
(UDVARI Istvan: Ruszinok a XVIII. szdzadban. Torténelmi és miivelddéstirténeti tanulmdnyok.
Nyiregyhaza, 1992.; 1994>) Amit pedig a Munkacsi Piispoki Levéltar adatai mutatnak néhai
Bendasz Istvan kanonok tébb évtizedes kutatdmunkajanak eredményeként, az az, hogy az eurdpai
miiveltséget az egri, kassai, nagyvéradi filoz6fiai osztalyok elvégzésével sajatitottak el a ruszin
ifjak, majd nagyobb résziik ezt kévetéen ment a gordg katolikus szeminariumba, legtobbszor
Nagyvéradra, illetve Munkécsra. (Benddsz Istvdn kéziratban maradt adatgyiijtése a Munkdcsi
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Piispoki Levéltar 1739., 1740., 1749., 1775., 1784., 1791., 1792. és 1806. évi kéziratos schema-
tizmus-anyaga alapjdn. Csaladi hagyaték, Fotisztelendé Bendasz Déniel gor. kat. lelkész tulajdo-
na. V6.: FOLDVARI Sandor: Eger szerepe a ruszin papképzésben. = Studia Ucrainica et Rusinica
Nyiregyhéziensia, 5. 1996. 203-212.) igy tett Kutka is, amint Udvari utészaviban olvassuk: a
filozofiai osztalyokat Kassan, a teoldgiat Munkéacson végzi. Ezek tehat nem puszta életrajzi té-
nyek, hanem predestinald erejti tényezdk.

Amikorra katekizmusai megjelennek, mar nem Eger, Nagyvéarad vagy Nagyszombat jelenti a
magasabb miiveltség elsajatitasinak szinhelyét, hanem Bécs. Itt, az 1774-ben Méria Terézia 4ltal
alapitott Barbareumban driési szellemi pezsgés indul meg, a ruszinok més szlav népekkel fiatal
értelmiségével talalkoznak, a Habsburg Birodalom és Eur6pa akkori szellemi centrumanak életét
tapasztalhatjak (gondoljunk csak Mozartra!), és itt miikodik az a Kopitar, illetve az 6 meghivaséara
az a Dobrovsky, akinek a szlav filolégia, illetve az ausztroszlav népek nemzeti meguajulasa sziile-
tésében kulesszerepe volt. Ok ketten szorgalmazzak a kérpétaljai szlavsag tanulmanyozasat is
(DOBROVSKY: Slovanka. Zur Kenntnif3 der alten und neuen slawischen Literatur, der Sprachkun-
de nach allen Mundarten, der Geschichte und Alterhiimer von J. Dobrowsky, der. kén. bhm. Ge-
sellschaft der Wissenschafien und der slowackischen in Ungarn Mitglied. Prag, 1. 1814. 104—
110., KOPITAR: Wiener Allgemeine Zeitung, 2. 1814., 3. 1815.). Ez a felhivas mélté kovetdkre ta-
lal, foként a mar emlitett Lutskay Mihaly munkasségaban, akinek egyhézi szlav—ruszin parhuza-
mos nyelvtana (LUTSKAY, Michael: Grammatica Slavo-Ruthena, ceu [sic!] vetero-slavicae, et
actu in montibus Carpathicis parvo-russicae, ceu dialecti vigentis lingvae. Edita per Michaelem
Lutskay, parochum et v. a. diaconum Unghvariensem, actualem Serenissimi Principis et Ducis de
Lucca capellanum aulicum. Budae, 1830.) és kétkotetes prédikacios gytjteménye (Cerkovniija
beszidi na vszi nyegyili roka. Budae, 1831.) szintén a Budai Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
terméke.

Méltan nevezte tehat a kotetet sajté ala rendezd Udvari a Kutka-féle Kis Katekizmust ,.egy
XIX. szazad eleji ruszin kulesmii”-nek (191., majd ismét: ,,minden szempontbol kulesm@” 193.).
Helyesen domboritja ki, a tole megszokott alapos nyelvészeti elemzéssel, hogy Kutka katekizmu-
sai jol illeszkednek abba a bonyolult nyelvi folyamatba, amely a tizennyolcadik szdzadban 6nal-
I6va vélt munkacsi pispokség hivatali irasbeliségétdl kezdddoen egy, a beszélt népnyelvhez
mindinkéabb kdzeled6 irott nyelvvel valtja fel az egyhézi szlavot, noha egységes irodalmi norma
mindvégig nem alakul ki. fgy lathatjuk, hogy Kutka katekizmusatol egyenes Gt vezet Csurgovics
és Lutskay prédikacidihoz, Dohovits Bazil ruszin népies verseihez, majd kés6bb Alekszandr
Duhnovics elsé korszakanak ruszin nemzeti irodalméahoz. Eppen ebben rejlik ¢ szép killftasa
kotet egyik, atmutaté értéke. Idestova egy évtizede keziinkben van Lutskay Grammaticdjanak
reprintje egy ungvari kiad4snak kdszonhet6en, amely azonban jéval tébb kivannivalét hagy maga
utdn, gondoljunk csak Petro Lizanec kisérotanulmanyéanak olyan tévedéseire, mint Nagyszombat
(Trnava) azonositisa a bolgariai Veliko Trnovoval (Ukran forditassal: Ungvar, 1989.); sbt az
ungvérinal korrektebb gondozasban mar megjelent Miinchenben is, a szerzé halalanak 150. év-
forduldjan (Ukrainische Freie Universitidt kiadasa, 1983. Sajt6 ald rend., utdszo: Ollexa HOR-
BATSCH, noha ez Magyarorszdgon keveseknek érhetd el. A konyvszakma kovetkezd dicséretes
lépése lehetne tehat Lutskay prédikacidinak reprint kiadésa, avatott szerzd megfeleld kisérota-
nulmanyaval, hozzasegitvén a kutatdst az Egyetemi Nyomda karpétaljai kiadvanyainak jobb
megismeréséhez.
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