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tott. A harmadik lényeges dsszefuiggés alighanem az, hogy a magyar (nyelvit) lapok legfontosab-
bika akkor a Pesti Hirlap volt, amelyet tobb mint kétszer annyian fizettek el6, mint a példany-
szamban utana kovetkezot. S az sem érdektelen, hogy a Pesti Hirlapot a magyar nyelviiek koziil
ekkor a Budapesti Hirlap és a Budapest kovette a szegediek tajékozodasaban. (A nagymiltl s
eldbb is, utdbb is igen jelentds sajtotdrténeti szerepet betdltd Pesti Naplo ekkor s itt néluk jéval
»szerényebben” volt jelen.) A negyedik, amit sz6va érdemes tenni: a nem-helyi lapok ¢ mezényé-
ben messze legelsl a budapesti ujsagok éllnak. Ez persze értheté is, hiszen a févarosi 0jsagok —
ahogy ma is — Iényegében orszagos lapok voltak. A nem budapestiek kozott viszont dunantuli lap
nem fordul elé. A szegedieknek nyilvan alfoldi és erdélyi gazdasagi és személyes kapcsolataik
lehettek, érdekl6désiiknek tehat e régiok felé kellett iranyulniuk. Ezt Arad, Kolozsvar, Nagyvarad,
Debrecen ,képviselete” nmagaban is jelzi. (A kettds monarchia Budapest melletti mésik fova-
rosanak, Bécsnek jelenléte valosziniileg ugyancsak gazdasagi érdekeltséggel magyarazhato.)

A Szegedre jar6 Gjsagok listaja, lattuk, 1819 ujsagpéldanyt regisztral. Ha a tényleges tjsagol-
vasOk szamat akarjuk felbecsiilni, ezt a szamot alighanem legaldbb néggyel be kell szoroznunk.
Nagy valoszintiséggel ugyanis polgarcsaladokrdl volt sz6, ahol az Gjsagot is kézbevevd csalddta-
gok szama — atlagban — legalabb négy volt. Ha tehat eltekintiink attél, hogy az Gjsageléfizetok
altalaban nem egyetlen lapot szoktak jaratni, s igy az el6fizeték szama kisebb, mint a Szegedre
jart Gjsagpéldanyok szama, a nem helyi lapokat (is) olvasok létszamat kb. 7 300 fében hatarozhat-
juk meg. Hangsutlyozni kell azonban, hogy ez a szdm pusztan becsiilt, s igy provizorikus jellegi.
Uj adatok fényében ez a létszam konnyen médosulhat.

Végezetiil véilaszra var az a kérdés: milyen helyet foglal el ezzel Szeged az orszag ujsagolva-
sasi térképén? A valasz, sajnos, egyelére nem adhat6é meg. Ehhez tovabbi, §sszevetésre alkalmas
— aradi, kolozsvari, nagyvéradi, debreceni, pécsi, gydri és pozsonyi — adatokra lenne szitkség.

LENGYEL ANDRAS

A Magyar Féldrajzi Tarsasag konyvtara és jeles konyvtarnoka, Dubovitz Istvan. A mult
szazad masodik fele az intézményesiilé magyar geografia fénykora volt, amikor kialakultak
szervezetei: a Budapesti Egyetem Foldrajzi Tanszéke és a Magyar Féldrajzi Tarsasag. Ezekben
az évtizedekben sziiletett meg a magyar tudoméanyos geografiai szakirodalom, és a magyar
foldrajztudomany egyre nyitottabba valt a nemzetkdzi szakmai tudoméanyos élet, valamint
szakirodalom felé. Ennek alapvetd feltétele volt a megfeleld szakirodalmi hatteret biztositd
szakkonyvtar kialakitasa, folyamatos fejlesztése. E kovetelmény hozta létre 1873-ban a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag Koényvtarat, amely szdzadunk elsé felében mar hazank egyik legna-
gyobb szakkdnyvtarava valt. A kdnyvtar mitkédése elvalaszthatatlan volt ezekben az években
Dubovitz Istvan személyétdl, aki Havass Rezsd utan a legnagyobb magyar geografus — bibliog-
réfus — kényvtéaros volt. Rovid irasunkban a Magyar Féldrajzi Tarsasig Konyvtara és Dubovitz
Istvéan tevékenységét foglaljuk Gssze, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy felhivjuk a kényvta-
ros és geografus szakma figyelmét a magyar tudomanytoriénet és konyvtartigy egyik elfelejtett
fejezetére.

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg és Kényvtdra

Az 1872. januar 12-én a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében megalakult Magyar F5ld-
rajzi Téarsasag elsé elndkéiil Hunfalvy Jénost valasztotta, aki palyafutasat torténészként kezdte.
1870-ben megalapitotta hazank elsé foldrajzi tanszékét, amelynek — 1888-ban beksvetkezett hala-
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laig — tanszékvezetd professzora volt.! A foldrajzi tarsasag kilenc alapit6 tagja kdzstt hasonlé
aranyban képviseltették magukat természet- és tarsadalomtuddsok, amely mar eleve feltételezte,
hogy a most szervezdd6 magyar geografia kdveti majd azt, az akkoriban nagyon is haladé iranyza-
tot, amelyet a nemzetkozi fldrajztudomanyban Alexander von Humboldt és Karl Ritter neve
fémjelzett. Vagyis mar ekkor jelen volt a magyar geogréfidban az a foldrajzi integraciés szemlélet,
amelyet Hunfalvy Janos 1885-ben igy fogalmazott meg: ,,A foldrajzi tudomany kdzponti helyzetet
foglal el, sokféle szalakkal kapcsolédik a tudomany mas agaihoz, melyekbol taplalékot merit, s
melyekre termékenyitdleg visszahat.”? A magyar geografianak ez az integracios szemlélete meg-
kovetelte — €s napjainkban is megkoveteli —, hogy miiveldi a természet- és tarsadalomtudoményok
felé egyenldé mértékben terjesszék ki figyelmiket, és miikodésiik sordn a kiillénbdzd tudomany-
Agak, tudomanyteriiletek fejlodését szem elétt tartsak. Mindennek természetes eldfeltétele volt a
széles szakirodalmi ismeret, amely nélkiil modern geogréfiarol nem beszélhetiink. Tudtak ezt a
Magyar Foldrajzi Tarsasagba tomorilt tudésok is, amikor 1873-ban Déchy Mér kezdeményezésé-
re megalapitottik sajat szakmai kényvtarukat.®

Jellemz6 a korszak hangulatara, hogy e tudomanytdrténeti szempontbdl igen jelentds esemény
alig kapott szakmai visszhangot, hiszen a magyar geografia ezekben az években (1872-1874) az
osztrak-magyar északi sarki expedicié sorsaval volt elfogialva. A Weyprecht Karoly és Payer
Gyula vezette vallalkozas — amelynek egyetlen magyar tagja Kepes Gyula, orvos volt — 1873.
augusztus 30-an 1] szigetcsoportot fedezett fel az Eszaki-sarkvidéken és azt Ferenc Jozsef-foldnek
nevezte el. Az osztrdk—magyar északi sarki expedicié vilagszenzicionak szamitott, és ennek
arnyékaban néhany szakember latékorén kiviil szinte észrevétlen maradt hazénk akkoriban egyet-
len geogréfiai szakkonyvtaranak létrejotte.* Pedig a megindult munka elsd lépése volt annak a
tudomanytorténeti folyamatnak, amelynek csacsat a malt szazad végén, szdzadunk els6 évtizedei-
ben megjelent foldrajzi monografidk képezték.

A megkezdett konyvtari munka alapjat az a 43 kotet konyv jelentette, amelyet Déchy Mor,
geografus, hegymdszd és foldrajzi utazé ajandékozott a Tarsasagnak. Konyvek és folydiratok
beszerzésére ekkoriban — csakiigy mint napjainkban — pénz alig allt rendelkezésre. A Tarsasag
vélasztménya és elsé kdnyvtarosa, Sztankovits Odén kényszerhelyzetben volt, és a problémat igen
talalé médon oldotta meg: az allomany gyarapitasakor elsdsorban a tagok adoményozaséra ha-
gyatkoztak, masodsorban pedig nemzetkdzi szintli cserekapcsolatot épitettek ki. E két médszer
rovid idé alatt eredményt hozott, hiszen a kdnyvtar allomanya folyamatosan névekedett €s a
szézadfordulé éveire mar nélkiilozhetetlen munkaeszkozzé valt.®

! Hunfalvy Janosrél lasd: SzaBO Jézsef: Hunfalvy Jdnos. Bp. Akadémiai Kiado, 1980., vala-
mint a magyar f6ldrajztudoményban bet6ltott szerepérél MAROSE Sandor: Tdrsasdgunk multjdrol
és jelenérdl. = Foldrajzi Kozlemények 1994. 1. sz. 5-34.

* 1dézi MAROSs! Séndor: i. 4. 8.

* Minderrdl részletesebben lasd NAGY Mikl6s—S1pos Magdolna: ,, Gutta cavat lapidem,”’ avagy
miért nincs retrospektiv magyar féldrajzi bibliogrdfink...? = Konyvtari Figyelé 1997. 2. sz
236-246.

* Az expediciérél I4sd: HOUBEN, Heinrich H.: Az Eszaki sark felfedezése. Bp. Atheneum
Kényvkiado, 1937. Az expedicié koriili nagy visszhangot és a kényvtar megalakuldsédnak hattérbe
szorulasat jol szemlélteti HAVASS Rezsd: Emlékezés a Magyar Foldrajzi Tarsasdg 50 éves mult-
Jjdra cimii miive, melyet 1922-ben a Magyar Féldrajzi Tarsasag jelentetett meg. E rovid, mindosz-
sze 36 oldalnyi terjedelm{i dokumentum éves bontasban tartalmazza a Foldrajzi Tarsasag esemé-
nyeit, &m 1873-74 esetében csak az északi-sarki expedicid felfedezéseit, hazai fogadtatasat, va-
lamint Déchy Moér és Er6di Harrach Béla torokorszagi eldadasat emliti.

5 A konyvtar rovid torténetérdl 1. IRMEDI-MOLNAR Laszlé: A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg
konyvtdra és konyvtdrosai. = Foldrajzi Kézlemények 1961. 1. sz. 104-106.
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Az adomanyozok koziil mindenekeldtt Szant6 Jozsef geoldgus, Vambéry Armin, az egyik leg-
nagyobb magyar explorator és Hopp Ferenc vilagutaz6 és miigytjtd nevét kell kiemelniink. Az
dltaluk adoményozott, a t6lik 6rokolt kétetek gyarapitottdk legjelentésebben a kényvtar gydjte-
ményét. Ezzel egyidoben pedig kialakult az a modszer is, amellyel a Sztankovits Odént kévetd,
késdbbi konyvtarnokok — Hézser Aurél (1914-1920), Fodor Ferenc (1920-1922) és Dubovitz
Istvan (1922-1960) — rendszeresen éltek: tigy belfoldrol, mint kulfsldrél, recenzalasi céllal bekér-
ték a megjelent geografiai miiveket és azokat ismertetés utan igyekeztek konyvtaruk széméra meg-
tartani. Mind a megkeresett szerz6k, mind pedig a kiadék szivesen kiildték miveiket a szinvona-
las ismertetésekhez. Mindehhez persze az is kellett, hogy a magyar geografia nemzetkozi hirnév-
vel rendelkez6 szakemberei szivesen foglalkozzanak recenzalassal, kovetve ezzel azt a geografusi
hagyoméanyt, amelyet a nemzetkdzi szakirodalomban a Petermanns Mitteilungen® oly magas
szinvonalon honositott meg, hogy még ma is példaértékii lehet minden tudoményos folyéirat
szaméra. Az els6 konyvtarnokok eredményes tevékenységeként az elsd vilaghaborii idészakara
kialakultak a konyvtari allomany gyarapitasdnak modszerei, 1étrejott az a konyvtari gytlijtemény,
amelynek tovébbfejlesztése és rendszerezése olyan tudds emberre vart, aki egyszemélyben volt
geografus, kényvtaros és bibliografus. A magyar foldrajztudomény ezt a személyt Dubovitz Ist-
véanban talalta meg.

Dubovitz Istvdn konyvtdra

Dubovitz Istvan, aki 1922 és 1960 kozétt, tehat 38 éven at volt a Térsasdg konyvtérosa, 1877.
augusztus 17-én Szekszardon sziiletett. Kozépiskolait ott és Csurgén végezte, ahol 1907-ben
érettségizett. A Budapesti Egyetem elvégzése utan budapesti kdzépiskolakban f5ldrajz—termé-
szetrajz szakos tandrként tanitott, és igy didkok nemzedékeiben iltette el a természet és a konyvek
szeretetét. Az elsd vilaghdborat kovetd években a budapesti tisztviselStelepi gimnaziumban, a
Berzsenyi Gimnaziumban, a Madich Gimnéaziumban, a Szent-Istvain Redlgimndziumban, majd
ismét a Madach Gimnaziumban oktatott.” A Magyar Foldrajzi Tarsasag valasztméanya fiatal tanar-
ként, 1922-ben kérte fel a kdnyvtarnoki teenddk ellatasira. Ebben az id6ben a konyvtar igen
elhanyagolt allapotban volt, amelyet jél szemléltet Dubovitz Istvan 1923. januar 25-én keltezett
beadvanya a Magyar Foldrajzi Tarsasag valasztmanyahoz.®

.Csak arra a tényre akarok ramutatni, hogy évek 6ta rendes konyvtarkezelés nem
volt. A kényvek a polcokon nagyrészt minden rend nélkiil alltak, az jabban érkezett
konyvek és folydiratok leltarozatlanul a helyiségben mindeniitt szanaszét hevertek,
mindeniitt ujjnyi vastagsagl por. A leltarban is sok zavar volt. Tébb folydirat egyes
ujabb évfolyamai, néha tobb szazra mend fiizet, a sirli személyvaltozasok miatt, el-
szakitva a régiektol, 0j szam alatt kitlon leltarozva stb. Csoda-e, ha ily koriilmények
kozott a kényvtar majdnem teljesen hasznalhatatlan volt...”*

A konyvtar elhanyagolt allapotara jellemzd, hogy ekkor mar tobb mint tiz éve nem hangzott el
konyvtarosi beszdmold, és a rendezés munkaja honapokat vett igénybe. Az allomany rendezését
Dubovitz Istvan egyediil, szabad idejében végezte. A rendezés sordn deriilt ki, hogy a 2458

8 A folyéirat teljes cime: Dr. A. Petermanns Mitteilungen aus Justus Perthes’ Geographischem
Anstalt.
" GULYAS Pél: Magyar irdk élete és munkdi. V1. Bp. 1944. 313.
: Dubovitz Istvan beadvanya (Magyar Foldrajzi Tarsasag irattara, 2/1923. sz. ligyirat.)
Uo. 1.
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konyvbol és 6159 folyoiratkotetbo! allé gyljeménybd! mintegy 83 kotet hidnyzik. A leltarozéaskor
mutatkozott meg az is, hogy a hidnyok egy része akkor mar t6bb mint tiz éve is megvolt, és a
kolcsonzok haldla miatt mar nem is szerezhetd vissza. A konyvtar éllapotét latva Dubovitz maga
is feltette a kérdést: érdemes-e fenntartani egyaltaldn a gyiijteményt. E koltdi kérdésre 6 maga
valaszolt: ,.En azt felelem: igen, s6t minden er6vel rajta kell lenniink, hogy fenn is tarthassuk. i

Szintén ebb6l a dokumentumbdl deriil ki, hogy Dubovitz Istvan 0jj& szervezte a haborti miatt
erbsen lecsokkent cserekapcsolatokat, és ennek koszonhetéen 1923 elején mar 58 tarsasag 66
folyobirataval (16 hazai, 50 kiilf6ldi) rendelkeztek.

A rendezés lehetové tette, hogy a konyvtar rendeltetésének megfeleloen mikodjék. Az anyagi
hidnyok rendezésére ¢és a konyvtar miikddésének szabalyozasdra — elfogadva Dubovitz Istvan
javaslatat — Konyvtari Bizottsag jott létre, amely t6bb honapos munkajanak eredményeit 1923.
maércius 1-jén foglalta jelentésbe. "’

A Konyvtéri Bizottsag magaéva téve Dubovitz Istvan javalatait, szabalyozta a konyvtar mii-
kédését és hasznalatat, am a legfébb problémat — a pénziigyi forrdsok hiadnyat — megoldani
nem tudta. E gond volt az, amely Dubovitz Istvan konyvtarnoki tevékenységét mindvégig
meghatdrozta. Ezért a Téarsasdg konyvtarnoka tovabbra is arra volt rdutalva, hogy az elddei
id6szakaban kialakitott modszereket alkalmazza, helyredllitsa a habord miatt megakadt bel-
foldi és nemzetk6zi cserekapcsolatokat, és azokat jelentésen kibovitse. Ez utdbbira jellemzo,
hogy mig az a Dubovitz Istvan ténykedését megel6z6 idészakban viszonylag alacsony szinten
mozgott, addig a vizsgalt idészakban folyamatosan bdviilt, és gyakorlatilag az egész vilagot
felolelte. Mindehhez természetesen az kellett, hogy a konyvtdros mogott nemzetkdzi hird
geografus szaktekintélyekb6! all6 Tarsasag legyen, amelynek munkéja feltételezte a széles
korit szakirodalmi tajékozodast és tajékoztatast. JO1 jellemzi ezt az a tény is, amelyet maga
Dubovitz Istvan 1934-ben igy fogalmazott meg. ,, A konyvtar igen lassan gyarapodott ... mig
az 1873—1921 évek alatt az 4tlagos évi gyarapodas csak 104 kotetet tett ki, az 1922-1933 évek
alatt ... 4tlag 419 kotettel szaporodott.”'*

A koényvtari munka mindennapjai igen elfoglaltik a konyvtarnokot, aki gy érezve, hogy a
konyvtarat rendbe tette és folyamatos mitkédésének feltételeit megteremtette, 1933. februér hé 6-
an kelt levelében koényvtarnoki beosztasar6l lemondott. Ennek f6 okat minden bizonnyal abban
kell keresniink, amit Dubovitz Istvan igy adott meg: ,Belatom, hogy mostani korillményeim
mellett Gjabb erdfeszitésre mar nem vagyok képes, pihentebb, fiatalabb erdnek kell atadnom a
helyemet, amely folytatja és bevégzi azt a munkat, amelyet én 11 évvel ezeldtt megkezdtem.”"* A
Magyar Foldrajzi Téarsasdg valasztmanya a lemondast nem fogadta el, hiszen a konyvtari allo-
manyt jol ismerd geografus munk4jarél nem mondhatott le. A konyvtarnok tevékenységét amugy
is nagyra becsiilték, legaldbbis ezt bizonyitja a valasztmany 1932. marcius 10-én kelt hatarozata,
amely szerint Dubovitz Istvant a Tarsasag levelez tagjava valasztottak.'* igy 6 tovabb folytatta
kényvtarosi munkajat, amelynek legfontosabb teriilete az alloméanyszervezés volt. Alapos, szisz-
tematikus €s szakszerd munkajanak kdszonhetden a konyvtar nagysaga 1944 végére meghaladta a

Uo. 4.

" A Konyvtari Bizottsag Jelentése (1923. marcius 1.) (Magyar Foldrajzi Tarsasag Irattara,
4/1923. sz. iigyirat.)

2 DuBoviTz Istvan: 4 Magyar F 6ldrajzi Tdrsasdg konyvtdranak hatvanéves torténete. = Fold-
rajzi Kozlemények 1934. 4-6. sz. 69.

3 Dubovitz Istvan Cholnoky Jendhoz irt levele, 1933. februar 6. (Magyar Foldrajzi Tarsasag
irattara, 8/1933. sz iigyirat)

" Levél Dubovitz Istvannak a Magyar Foldrajzi Tarsasig Elnokétol (Magyar Foldrajzi Térsa-
sag lrattara, 18/1932. sz. iigyirat)
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23 ezer kotetet. A gylijtemény Osszetételén jol érzékelhetd, hogy hozzaértd geografus alakitotta: a
konyvallomany mintegy hatezer darabot, mig a folydiratallomany t6bb mint 17 ezer kotetet tett ki,
meglep6en kevés azonban a 110 db atlasz és a 610 db térkép. A hiiszas évek elején végrehajtott
selejtezésnek és a tudatos kényvtargyarapitasnak készonhetden az allomany jorészt geografiai
szakirodalombo! allt, jelentds volt a foldrajzhoz kapcsolodd tudoményteriiletek szakirodalma,
egyéb konyvek egyaltalan nem voltak megtaldlhatéak. Ugyanakkor a két vilaghabord kozotti
évtizedekben a dokumentumaéllomany évrdl évre jelentbsen gyarapodott, és igy példaul 1938-ban
209 db konyvvel, 165 folyoirattal, valamint 17 db. térképpel és atlasszal novekedett. Ezt a dina-
mikus kényvtarfejlodést akasztotta meg a masodik vilaghabora, amelynek kovetkeztében az éllo-
many gyarapodéasa a huszas évek szinvonaldra esett vissza és az utolso békeév szintjét csak az
Stvenes évek végére érte el.

Az értékes allomény hasznalatat rendkiviili médon nehezitette, hogy a konyvtar (és a Tarsasag)
évrol évre rendszeresen ¢s tobb alkalommal koltozkddott. Kiilondsen érzékenyen érintette az
allomanyt, és a konyvtar milkodését gyakorlatilag lehetetlenné tette a masodik vilaghdbora és az
altala okozott veszteség. Fenn maradt Dubovitz Istvannak 1947. majus 10-én frott konyvtari
jelentése, amelyben részletesen taglalta a konyvtar 1944 és 1946 kozotti hanyattatasat. E szerint a
konyvtar dllomanya 1942-ben az akkori F6varosi Muzeum Stefania-uti épiiletébe keriilt és itt
vészelte 4t a haborls eseményeket. 1944 nyaran a Vérosligetet két nagy erejli 1égitdmadas érte,
amikor ez az épiilet is megsériilt. A budapesti hadmiiveletek iddszakaban Gjabb karok érték az
épiletet, amit csak tetézett az 4llamhatalom felbomlasa.

»A komolyabb karok az ostrom utén kdvetkezd hetek alatt keletkeztek. Amint a
tavaszi hdolvadas elkezd6dott, a holé becsurgott az épiiletbe. Két helyen csérepedés
is tAmadt. A viz szakadatlanul 6mlott, (1igy, hogy a viz tobb helyiségben csaknem
bokaig ért. Sok kdnyvet és térképet a bombasériilés vagy a viz pusztitott el, ami
megmaradt, annak nagy részét a fegyelmezetlen és fékevesztett tomeg hordta szét.
Kezdetben csak a konyvallvanyokat s a butorokat hordtédk el, késébb azonban a
konyv- és térképallomanyt is alaposan megdézsmaltak. A fosztogatasokkal szemben
az akkor csekélyszamu renddrség tehetetlen volt.”!s

Dubovitz Istvannak tehat elolrdl kellett kezdenie a konyvtar szervezését és felallitasat. E mun-
ka mintegy masfél évtizedet vett igénybe, 4m a masodik vildghabor( okozta mérhetetlen kéarokat
potolni azéta sem lehetett. A gyiijtemény tobb mint egyharmada elpusztult vagy elveszett, és még
1955-ben is csak 4034 miivel, 5803 kotet kdnyvvel, 71 atlasszal és 308 térképpel rendelkeztek.'®
Ekkor a folyéiratallomanyt elhelyezési problémak miatt még mindig csak becsiilni tudtak, mint-
egy 12 ezer kotetre.

Dubovitz Istvan utolsé konyvtarosi jelentése 1960. aprilis 24-én keletkezett és még mindig
ugyanazokrdl a gondokrdl szolt — elhelyezés, raktarozas, leltarozas, allomanyvédelem, pénzte-
lenség — mint a hiiszas évek elején.!” A kor hangulatat, a fennallé problémakat jol titkrozi e je-
lentés, amellyel ezért érdemes teljes terjedeimében megismerkedniink. A hdbort elétti utolsd
békeévhez viszonyitva fejlodés alig tapasztalhaté. Am ha figyelembe vessziik, hogy 1945 utan
mindent elolr6l kellett kezdeni, akkor igenis fejlodésrdl beszélhetiink, és mindenekel6tt a

' Dubovitz Istvan jelentése a konyvtar 1944-1946. évi llapotardl a Magyar Foldrajzi Térsa-
sag szgyulésenek (Magyar Foldrajzi Mizeum, Dubovitz-hagyaték, éves jelentések)
¢ Dubovitz Istvan jelentése a Magyar Foldrajzi Téarsasag konyv- és tépképtaranak 1955. évi
mukodeserol (Magyar Féldrajzi Mizeum, Dubovitz-hagyaték, éves jelentések)
17 Dubovitz Istvan jelentése a konyv- és térképtar 1959. évi miikodésérdl (Magyar Foldrajzi
Muzeum, Dubovitz hagyaték, éves jelentések)
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konyvtar megmentésérél, amely egy olyan korban, amikor a Magyar Foldrajzi Téarsasagnak
még a 1étét is megkérddjelezték — illetve néhany évre miikddését felfiiggesztették — az elérhetd
legnagyobb eredmény volt.

*kk

Jelentés a konyv- &s térképtar 1959. évi miikddésérol. *

A mult év legfontosabb eseménye konyvtarunk életében Tarsasagunknak decem-
ber hé elsé napjaiban a Népkoztarsasag utja 62. sz. alatti épiiletbe tortént koltozése
volt. Itt konyvtarunk valamint konyvraktarunk részére két helyiséget kaptunk, ame-
lyek sszes alapteriilete 62 m”. A két helyiségben, pontos szdmitasok szerint, 64
szabvanyos méretli konyvallvany helyezhet6 el, amelyeken kerekszamban 13,000
kot. allithato fel. Nyilvanvald tehat, hogy az egész konyv- és térképtar, amelynek
allomanya 21,000 kotetre tehetd valamint a kiadvanyraktar még akkor sem volna
felallithato, ha a sziikséges konyvallvanyok megvolnanak. Tudvalevd azonban, hogy
Térsasagunk konyvallvanyai és térképszekrényei, harom kivételével, a haborids ese-
mények kovetkeztében elpusztultak s azokat maig sem sikeriilt pétolnunk. A Zichy
Jend-utcai helyiségekben a konyvtar 3/4 részét a Foldrajztudomanyi Kutatdcsoport
elozékenysége folytan felallitottuk ugyan, de a kélcsdnvett allvanyokat vissza kellett
adnunk, mivel azokra konyvtardnak alland6 gyarapodéasa miatt neki is sziiksége van.
Idokozben tobb konyvallvanyt és két konyvszekrényt szereztiink be, ugy, hogy jelen-
leg 21 kényvallvanyunk és 2 kdnyvszekrényiink van, amelyeken azonban a kdnyvtar
allomanyanak alig 1/4 része allithat6 fel. A konyvtarhelyiség csaknem 6 m. magas.
A helysziikén a terem falai mentén koriil futé polcokkal és széles galériaval segiteni
lehetne ugyan, de ez a megoldés olyan koltséges, hogy arra gondolni sem tudunk.
Kiadvanyraktarunk felallitasa is igen fontos lenne, mert régi kiadvanyainkra sok
megrendelést kaptunk s azoknak szeretnénk minél elébb eleget tenni, mivel abbdl
Térsasdgunknak jelentékeny bevétele varhato, de raktarunkon is konnyiteni tudunk.
Mieldtt azonban gyiijteményiink felallitdsahoz fognank, a helyiségeket elobb alapo-
san rendbe kell hozatnunk. Mindez hénapokig tarté munkat igényel, addig a konyv-
tar felallitasa halasztast szenved. Igen sulyos feladat el6tt allunk, egyrészt mivel a
konyvtar felallitasat a kutatok allanddan szorgalmazzak, masrészt azonban olyan ne-
hézségekkel allunk szemben, amelyeket a magunk erejébd]l megoldani nem tudunk.

Egyébként konyvtarunk az elmult év folyamén 137 6nallé miivel 188 kotetben,
folydiratgytijteményiink — benne 7 @j folydirat — 376 kétettel, dsszesen tehat 144
miivel 564 kotetben, térképtarunk 5 atlasszal és 48 térképpel gyarapodott. A kony-
vek szdmédban némi visszaesés mutatkozik, ami elsésorban azzal magyarizhatd,
hogy kiilfoldi konyvek beszerzésére devizakeretiink nincs. Folydirat- valamint
térképgyiijteménylink azonban tovabbra is drvendetesen gyarapodott, amit kiterjedt
cserekapcsolatunknak valamint dr. Rad6 Sandor és Tallian Ferenc tagtarsaink 4ldo-
zatkészségének koszonhetiink. Konyvvasarlasra 3026 Ft-ot forditottunk.

A konyvtdr ajandék utjan 62 kot. konyvvel, 18 kot. folyoirattal, 3 atlasszal és 44
térképpel gyarapodott, ami az egész évi konyvszaporulat 32,4 %-a. Ertékes
ajandékmiivekkel gazdagitottak konyvtarunkat az UNESCO, a M. Tud. Akadémia,
az Orsz. Széchényi Konyvtar, a Budapesti Miiszaki Egyetem kozponti kényvtéra, a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem foldrajzi intézete, a Magyar Karszt- és
Barlangkutaté Térsulat, a Féldrajztudomanyi Kutatcsoport, Tarsasagunk miskolci
osztalya, ,, A Foldrajz tanitdsa” c. folydirat szerkeszt6sége tovabba dr. Bezdek J6-

* A gépiraton ortografiailag nem valtoztattunk. (A szerzk.)
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zsef, Frisnyak Séndor, dr. Irmédi-Molnar Lész16, dr. Kiséry Laszl6, dr. Kiss Dezsé,
dr. Kolta Janos, dr. Korpas Emil, dr. Pécsi Marton, dr. Rad6 Sandor, Tallian Ferenc,
dr. Wallner Emé, dr. L. P. Geraszimov prof. (Moszkva), dr. Borivoje Z. Milojevi¢
prof. (Beograd) és dr. Tulogdi Janos prof. (Kolozsvar). Fogadjak mindny4jan megér-
td tdmogatasukért e helyrdl is halas koszonetiinket.

A fent Kimutatott gyarapodas beszamitasaval kényvidrunk dllomdnya az elmult év
végén 4801 mii 7,278 kot. konyv, 95 atlasz és 410 térkép volt. A folyoiratallomanyt
csak a kényvtar felallitdsa utdn tudjuk pontosan megéllapitani, addig csak hozzave-
tdleges becslésre szoritkozhatunk. Kerekszamban 14,000 kot.-re tehetd. Konyvta-
runk jelenlegi dllomanya tehat a 21,000 kot. korul jér s taldn meg is haladja, ami mar
kiilfs1di viszonylatban is szdmottevo.

Koényvkotésre 1000 Ft-ot forditottunk, amib6l azonban, tekintettel az anyag dré-
guldsara, csak 26 kot. konyvet és folyéiratot tudtunk bekéttetni. Konyvtari berende-
zésre (7 db. kényvallvany) 13,430 Ft-ot, kényvtari nyomtatvanyokra 40 Ft-ot koltot-
tiink.

Térsasagunk mindig kiilonds gonddal 4polta és fejlesztette a hazai és kiilfoldi ro-
kon intézményekkel fennalld kulturdlis kapcsolatait. Ennek jelentdségét Térsasa-
gunk koréan felismerte és minden aldozatot meghozott annak fejlesztése érdekében.
Hosszi évtizedeken keresztiil a kiadvanycsere volt a konyvtar fejlesztésének egyik
legfobb forrasa, amit bizonyit az is, hogy a folyoiratkotetek szdma kétszerese a
konyvek szdmanak, annak ellenére, hogy Tarsasdgunk ujjdalakuldsa 6ta igen sok
konyvet szereztiink be. Orommel 4llapitjuk meg, hogy a ,,Féldrajzi Kozlemények”-
nek a kiilfsldén is egyre tobb olvaséja akad. Tanulményaikban gyakran hivatkoznak
az ott megjelent cikkekre és egyre tébb rokon egyesiilet keresi veliink a kapcsolatot.
A mult évben egy régi cseretarsunk jelentkezett Gjbol. Ot G cserét is létesitettiink,
aminek kovetkeztében a cserések szama 169-re emelkedett. Ezen a téren azonban mi
is tovdbb mehetnénk. Uj cseretdrsaink a kdvetkezk: A ,,Geodézia és Kartografia”
szerkeszt6sége (Budapest), a Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat csillagaszati
szakosztalya (Budapest), a Wirtschaftsgeographisches Institut der Hochschule fiir
Wirtschafts und Sozialwissenschaften (Niirnberg), a Societatea de Stiinte Naturale
Si Geografie din R. P. R. (Bucuresti), a Science Council of Japan (Tokyo) és az
Academia Argentina de Geografia (Buenos Aires). A konyvtarba jaré idészakos és
sorozatos kiadvanyok szama 206.

A konyvtar haszndlata a mar tobb izben ismertetett okok miatt a mult évben to-
vabb csokkent. A helybenolvasok szama 21 volt, akik 104 kot. konyvet és folyoira-
tot olvastak. Hazi haszndlatra 11 tagtarsunk 25 kot. konyvet kélesonzott ki. Bizo-
nyosra vehet6 azonban, hogy ez a szam a konyvtar felallitdsa utdn ugrasszeriien fog
emelkedni.

Mint a bevezetésben emlitettem, konyvtarunk a mult év végén viszontagsigos
életének Ujabb allomasdhoz érkezett. Mar mult évi jelentésemben rémutattam arra,
hogy konyvtarunkra valosaggal végzetszeriien nehezedik a gyakori koltozkodés ve-
szélye. Ezt bizonyitja, hogy mig fennalldsanak els 68 évében hétszer, az utolsé 18
év alatt kilencszer koltozott,

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a kéltbzkddés nemesak kéltséges, de sok karral is jar.
Konyvtar gyakori kéltoztetése nemcesak kiros, de végzetes is lehet. A kdnyvtar hosz-
szl id6n keresztiil zarva marad, a koltézkodés és raktarozas alatt sok koényv rongé-
16dik meg vagy mehet tonkre, amelyeknek pétlasa igen koriilményes, néha teljesen
lehetetlen. Bizonyosra vehetd, hogy a konyvtar felallitdsa alkalmaval most is sok
kidavényt kellett kiselejtezniink, kiiléndsen abbol az anyagbdl, amely éveken keresz-
tiil nedves pincében volt elraktarozva, ahol a tobbszori csérepedés is sok kért tett a
gyiijjteményiinkben. Nehéz feladatok elétt altunk. Mindenek eldtt konyvallvanyokrol
és térképszekrényekrdl kell gondoskodnunk, hogy a kényvtart minél eldbb felallit-
hassuk és Gjb6l megnyithassuk, mert kiilonben a sok évtizedes faradsdgos munkaval
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¢és nem csekély koltséggel dsszegylijtott anyag a magyar foldrajztudomény végtelen
karéra teljesen elpusztul. A mostani elhelyezés is csak ideiglenesnek tekinthetd, mert
itt a kényv- és kiadvanyraktar felallitisara és fejlesztésére semmi lehetdség nincs. A
masik feladat a konyvtar fennmaradasanak és 6nallosaganak biztositasa. A kovetke-
z6 teendd a konyvtari személyzet szaporitisa, a segédkdnyvtarosi allas miel6bbi
betdltése, mivel egy 21,000 kot.-es konyvtar és nagy kiadvanyraktar osszes teendoi-
nek maradéktalan ellatasa egy ember munkaerejét messze meghaladja.

A nemzetkozi kulturalis kapcsolatok fejlesztése és a kdnyvtar gyarapitasa érdeké-
ben igen kivanatos lenne, hogy folydiratunkban tobb és nagyobb terjedelmil
idegennyelvi kivonatot kéz6ljink, annal is inkabb, mivel tobb kiilfoldi rokon tarsu-
lat azzal utasitotta el hozzajuk intézett megkeresésiinket, hogy folyoiratunk nyelvét
nem értik és kevés benne az idegennyelvii kivonat. Ha azonban az idegennyelvii ki-
vonatok szaporitasat a folyéirat terjedelme nem engedné meg, inditsuk meg tjbol a
Foldrajzi Kozlemények” nemzetkozi kiadasat. Ezzel magyar nyelvii foly6iratunkat
tehermentesithetnénk €s tobb vagy terjedelmesebb magyar nyelvii tanulméanyt ko-
zblhetnénk. (Végiil a kényvtar hasznélatinak emelése érdekében gondoskodnunk
kellene minél nagyobb és idegen nyelven tud6 olvasékodzonségrdl, mert olvaséks-
zOnség hidnyaban a kényvtarban Gsszegyiijtott hatalmas és igen értékes anyag holt
kincs!)

Jelentésem végére értem. Elorehaladott korom €s a velejaro testi fogyatkozasaim
kotelességemmé teszik, hogy konyvtéarosi tisztségemtol megvéljak és fiatalabb ero-
nek adjam at a helyemet, melyet a kdzgyiilés megtiszteld bizalmabol 38 éven keresz-
tiil, a legnehezebb koriilmények kozott, 4 év leszamitasaval teljesen egyediil, de a
Magyar Foldrajzi Tarsasag dnzetlen szolgalataban teljes odaadéassal igyekeztem be-
tolteni. Mindenkor a kényvtér fejlesztése és felviragoztatasa lebegett a szemem el6tt
s ha ebbeli torekvésemben értem is el némi sikereket, azt elsésorban a valasztmany,
a kozgyiilés és a konyvtari bizottsdg megérté tamogatisanak kdszonhetem. Mély
meghatottsaggal bucsuzom a mélyen tisztelt Kozgyiiléstl és eddigi mikddésem
szinhelyétol. Azzal a megnyugvassal tdvozom errdl a helyrdl, hogy a valasztmany és
a kozgyiilés bélcsesége (sic.) a hatralevd ido alatt biztosan meg fogja talélni azt az
egyént, akire a konyvtar vezetésének terhét nyugodtan atruhdzhatom, aki talan ked-
vez6bb viszonyok kozott, ndlam lelkesebben s taldn nagyobb hozzaértéssel és ered-
ménnyel fogja gondozni a Magyar Féldrajzi Tarsasag kulturalis és tudomanyos ér-
dekeit, mint amennyire azt az én szerény képességeim megengedték.

Amidén hdlasan megkdszondm a tisztelt Kozgytlésnek, hogy 38 éven 4t bizal-
maval megtisztelni szives volt, a mélyen tisztelt Elnokségnek, a Vélasztmanynak s a
Konyvtari Bizottsagnak megértd és joakarati tamogatasat, kérem hogy jelentésemet
tudomaésul venni szivesked;jék.

Budapest, 1960. &prilis hé 24.

NAGY MIKLOS MIHALY-SIPOS ANNA MAGDOLNA
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Kimutatas a Magyar Féldrajzi Tarsasag Konyvtdranak éves gyarapoddsarol

Forrds: A Magyar Féldrajzi MGzeum Archivuma Dubovitz-hagyaték

1929-1958

(A Magyar Foldrajzi Tarsasag Kdnyvtaranak éves beszamold jelentései)
Szerkesztette: Sipos Anna Magdolna-Nagy Miklés Mihaly

Térképek, atlaszok Evi dsszes
Ev Kényv |Folyéirat Térképek | Atlaszok | Osszesen dokumentum| ‘ Megjegyzés
1929 104 141 6 1 7 252
1930 104 139 5 3 8 251
1931 117 135 4 16 20 272
1932 125 118 14 9 23 266
1933 192 149 11 10 21 362
1934 131 135 5 4 9 275
1935 165 170 8 2 10 345
1936 181 177 8 1 9 367
1937 294 193 10 4 14 501
1938 209 165 13 4 17 391
1939 173 167 17 0 17 357
1940 185 139 20 2 22 346
1941 131 102 30 6 36 269
1942 216 77 11 2 13 306
1943 87 69 9 3 12 168
1944 60 27 13 0 13 100
1945 22 2 1 0 1 25
1946 46 37 4 1 5 88
1947 56 48 1 2 3 107
1948 47 99 6 3 9 155
1949 39 87 0 0 0 146
1950 a nyilvantar-
1951 13 83 1 0 1 97 tasban egyiitt
szerepelnek
1952 47 64 0 0 0 111
1953 54 50 0 1 i 105
1954 236 104 0 1 1 341
1955 158 103 1 1 2 263
1956 152 116 9 12 21 289
1957 257 119 23 5 28 404
1958 325 170 20 5 25 520
Osszesen| 3946 | 3185 250 98 348 7479




Kimutatas a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtaranak
bel- és kulfoldi cserekapcsolatairdl kiilonbozé intézményekkel

1923-1947

Forrds: Magyar Foldrajzi Miizeum Archivuma, Dubovitz-hagyaték (Kimutatas a folyéirat-csereviszonyrol)
Szerkesztette: Sipos Anna Magdolna—Nagy Miklos Mihaly

Kontinensek, orszagok, intézmények és szerkesztoségek szama

Europa
Ev Magyarorszag (Magyarorszag Azsia Afrika Amerika Ausztralia Mindésszesen
nélkiil)
Ma Intézmény Intézmény Intézmény Intézmény Intézmény Intézmény Intézmény Megjegyzes
eyar- és folyoirat Orseg ¢s folydirat Orszdg ¢s folyoirat Orszdg és folyoirat Orszdg ¢s folyoirat Orszig és folyoirat Orszdg és folyoirat
.| szerkeszt6- szerkesztd- szerkeszto- szerkeszto- szerkeszto- szerkeszto- szerkeszt6-
orszag ség ség ség ség ség ség ség
A Dubovitz-hagyaték
1923 1 25 13 34 1 2 2 2 4 25 21 88 kimutatasaiban folyoirat
19431 1 48 22 153 4 14 6 7 10 29 1 3 44 254 szerkesztOségek, intéze-
1946 1 6 15 27 1 1 1 2 18 36 tek és killonbozd intéz-
1947 1 10 15 35 3 3 2 6 1 2 22 56 mények keverve szere-
pelnek
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