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Szegedi ujsiagolvasok 1891-ben. A sajtétorténet-irasnak sok nagy addéssiga van, valamennyi
koziil a legnagyobb azonban alighanem az, hogy a recepcid, az olvasékozonség torténete —
legaldbbis a 19. szazad masodik felét s a 20. szazad elsé felét illetden — szinte teljesen ho-
malyban van. Ez voltaképpen érthetd, hiszen nemigen vannak — kozreadott, foltart — forrasa-
ink, amelyek az ilyesféle elemzést lehetvé tennék. Az alabbi adatsor jelent6ségét ez a helyzet
adja. A Szegedi Naplé 1891. marc. 5-i szamanak kis cikke (Mit olvasnak Szegeden?) ugyanis
éppen a hianyolt teriiletre vonatkozéan hoz adatokat, folsorolva, hogy 1891-ben mely lapok
hany példanyban jartak Szegedre.

A cikkbdl kideriil, hogy az 6sszeallitast a szegedi ,,posta- és tavirdahivatali fénok”, bizonyos
Heim Maétyas készitette, s ,,a kimutatasban tobb kisebb vidéki lap nincs foltiintetve”. Ez a — szén-
dékolt — hiny azonban aligha lehet lényeges, hiszen a lista tébb, csupan egyetlen példanyban jard
lapot is tartalmaz, a kihagyott néhany Gjsigot tehat igazan jelentéktelennek kell tartanunk.

A lista a kovetkez6 adatokat tartalmazza, a lapokat csdkkend példanyszam szerinti sorrendben
vonultatva fol:

Pesti Hirlap (484), Politisches Volksblatt (215), Neues Pester Journal (206), Bu-
dapesti Hirlap (202), Budapest (180), Budapester Lloyd (102), Egyetértés (89), Mer-
kur (44), Kis Ujsag (42), Févarosi Lapok (24), Budapesti KozI16ny (24), Pesti Napld
(23), Neue Freue Presse (22), Budapester Tagblatt (19), Magyar Fsld (15), Neues
Wiener Tagblatt (15), Magyar Kozrendészet (14), Nemzet (13), Néptanoda (11),
Kronfeld Zeitung (9), Wiener Zeitung (8), Arad és Vidéke (7), Fortuna (6), Frem-
denblatt (6), Anker (6), Tribuna (4), Alfld (3), Kolozsvér (3), Szabadsag (3), La
Liberte (3), Nagyvéradi Hirlap (2), Gazetta Transylvaniei (2), Extrablatt (2), Debre-
czen (2), Debreczeni Hirlap (2), Kézvélemény (1), Gyakorlé Orvos (1), Erdélyi Hir-
adé (1), Vadasz és Versenylap (1), Prager Abendblatt (1), Losoncz és Vidéke (1),
Gépcsarnok (1).

E lista gyors (s egyéltalan nem kimerit) elemzése néhany kozonségtorténeti osszefiiggésre
mindjart f6lhivja a figyelmet. Az els6 s legfontosabb tanulsadg kétségkiviil az, hogy viszonylag
szfik korii volt a nem-helyi Gjsdgokat jaraté olvasokozonség. Ha foltesszilk, hogy minden eléfize-
t0 csak egyetlen lapot fizetett €16 (ami ellentmond az 4ltalanos tapasztalatnak), akkor is a szegedi
ujsagjaratok tabora mindgssze 1819 fébol allott. (Az elsdrendii hirforrast nyilvan a helyi lapok
alkottak; ezeknek olvasoit szintén az 0jsagolvasok korébe kell szamitani. A helyi lapok ekkori
eladasi adatait azonban nem ismerjiik.) A masodik, nem kevésbé érdekes folismerés, hogy a torté-
nete soran jelentds 1étszami nem-magyar etnikumot asszimilalo, s a 20. szézad elején mar a , leg-
magyarabb” vérosként emlegetett Szegeden' 1891-ben még milyen jelentds volt a német nyelvii
ujsagolvasas. Mar az adatokat kozzétevd Szegedi Naplo megjegyezte: ,Foltiind, hogy német lap
hatszaztizenot jar Szegedre [ez az Osszpéldanyszam 33,8 szdzaléka] s ezek kozt Gtszazotvenkettd
budapesti német lap.” A német nyelv(i — s ezen belill a német nyelv{i, de magyar kiadast — lapok
magas aranya arra vall, hogy itt még egy jelentds német anyanyelvii, de mar honosodott olvasoko-
zonséggel (elmagyarosodott németekkel, zsidokkal) kell szamolni. (Ha itt pusztan a németil is
tudoék intellektualis megfontolasokbdl fakadd politikai, kulturélis stb. t4jékozodéasarol lett volna
sz0, az osztrék és német lapok arénya lett volna magas, nem pedig a magyarorszigiaké. A pesti
német lapok voltaképpen a magyar viszonyokrdl tudésitottak, hazai informacidkat adtak — néme-
til.) A német nyelvii lapok sulyat az is jelzi, hogy a szdznal t6bb el6fizetovel rendelkezd hat
legfontosabb lapb6l 3 német nyelvii, s e hat lap 1389 el6fizetjébol 523 német nyelvil lapot jara-
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tott. A harmadik lényeges dsszefuiggés alighanem az, hogy a magyar (nyelvit) lapok legfontosab-
bika akkor a Pesti Hirlap volt, amelyet tobb mint kétszer annyian fizettek el6, mint a példany-
szamban utana kovetkezot. S az sem érdektelen, hogy a Pesti Hirlapot a magyar nyelviiek koziil
ekkor a Budapesti Hirlap és a Budapest kovette a szegediek tajékozodasaban. (A nagymiltl s
eldbb is, utdbb is igen jelentds sajtotdrténeti szerepet betdltd Pesti Naplo ekkor s itt néluk jéval
»szerényebben” volt jelen.) A negyedik, amit sz6va érdemes tenni: a nem-helyi lapok ¢ mezényé-
ben messze legelsl a budapesti ujsagok éllnak. Ez persze értheté is, hiszen a févarosi 0jsagok —
ahogy ma is — Iényegében orszagos lapok voltak. A nem budapestiek kozott viszont dunantuli lap
nem fordul elé. A szegedieknek nyilvan alfoldi és erdélyi gazdasagi és személyes kapcsolataik
lehettek, érdekl6désiiknek tehat e régiok felé kellett iranyulniuk. Ezt Arad, Kolozsvar, Nagyvarad,
Debrecen ,képviselete” nmagaban is jelzi. (A kettds monarchia Budapest melletti mésik fova-
rosanak, Bécsnek jelenléte valosziniileg ugyancsak gazdasagi érdekeltséggel magyarazhato.)

A Szegedre jar6 Gjsagok listaja, lattuk, 1819 ujsagpéldanyt regisztral. Ha a tényleges tjsagol-
vasOk szamat akarjuk felbecsiilni, ezt a szamot alighanem legaldbb néggyel be kell szoroznunk.
Nagy valoszintiséggel ugyanis polgarcsaladokrdl volt sz6, ahol az Gjsagot is kézbevevd csalddta-
gok szama — atlagban — legalabb négy volt. Ha tehat eltekintiink attél, hogy az Gjsageléfizetok
altalaban nem egyetlen lapot szoktak jaratni, s igy az el6fizeték szama kisebb, mint a Szegedre
jart Gjsagpéldanyok szama, a nem helyi lapokat (is) olvasok létszamat kb. 7 300 fében hatarozhat-
juk meg. Hangsutlyozni kell azonban, hogy ez a szdm pusztan becsiilt, s igy provizorikus jellegi.
Uj adatok fényében ez a létszam konnyen médosulhat.

Végezetiil véilaszra var az a kérdés: milyen helyet foglal el ezzel Szeged az orszag ujsagolva-
sasi térképén? A valasz, sajnos, egyelére nem adhat6é meg. Ehhez tovabbi, §sszevetésre alkalmas
— aradi, kolozsvari, nagyvéradi, debreceni, pécsi, gydri és pozsonyi — adatokra lenne szitkség.

LENGYEL ANDRAS

A Magyar Féldrajzi Tarsasag konyvtara és jeles konyvtarnoka, Dubovitz Istvan. A mult
szazad masodik fele az intézményesiilé magyar geografia fénykora volt, amikor kialakultak
szervezetei: a Budapesti Egyetem Foldrajzi Tanszéke és a Magyar Féldrajzi Tarsasag. Ezekben
az évtizedekben sziiletett meg a magyar tudoméanyos geografiai szakirodalom, és a magyar
foldrajztudomany egyre nyitottabba valt a nemzetkdzi szakmai tudoméanyos élet, valamint
szakirodalom felé. Ennek alapvetd feltétele volt a megfeleld szakirodalmi hatteret biztositd
szakkonyvtar kialakitasa, folyamatos fejlesztése. E kovetelmény hozta létre 1873-ban a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag Koényvtarat, amely szdzadunk elsé felében mar hazank egyik legna-
gyobb szakkdnyvtarava valt. A kdnyvtar mitkédése elvalaszthatatlan volt ezekben az években
Dubovitz Istvan személyétdl, aki Havass Rezsd utan a legnagyobb magyar geografus — bibliog-
réfus — kényvtéaros volt. Rovid irasunkban a Magyar Féldrajzi Tarsasig Konyvtara és Dubovitz
Istvéan tevékenységét foglaljuk Gssze, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy felhivjuk a kényvta-
ros és geografus szakma figyelmét a magyar tudomanytoriénet és konyvtartigy egyik elfelejtett
fejezetére.

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg és Kényvtdra

Az 1872. januar 12-én a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében megalakult Magyar F5ld-
rajzi Téarsasag elsé elndkéiil Hunfalvy Jénost valasztotta, aki palyafutasat torténészként kezdte.
1870-ben megalapitotta hazank elsé foldrajzi tanszékét, amelynek — 1888-ban beksvetkezett hala-





