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Euripidész magyar forditisinak 16. szdzadi kiad4sa. A retrospektiv magyar nemzeti bibliog-
rafia legrégibb (15-18.sz4zad) korszakanak feldolgozasat a hatvanas évek elejétol kiilon munka-
csoport végzi az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Ennek eredményeként eddig a Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok (RMNy) els6 (1473~1600) és masodik (1601-1635) kotete latott napvi-
lagot. A harmadik kotet (1636—1655) kézirata immar elkésziilt, igy belathat6 idon beliil ez is meg
fog jelenni.

Az anyaggyiijtés azonban egészen 1801-ig folyt és ma is addig tart. A hazai (allami és egyhazi)
gylijtemények (kényvtar, levéltar és mizeum) 4lloméanyanak attekintése mellett a hatvanas, hetve-
nes €s nyolcvanas években Ausztridban, a mai Szlovakidban, Horvatorszagban, Szlovénidban és
Jugoszlavidban sikeriilt a jelentsebb kdnyvtirakban folyamatosan szdmba venni a régi hazai
nyomtatvanyok példanyait. A németorszagi tapasztalatokkal 8sszevetve, egyértelmiivé valt, hogy
a Magyarorszagon eléallitott kiadvanyok tobb mint 90 szézaléka a Kérpat-medencében maradt
fenn. Miutan a korabeli hazai kényvnyomtatds mindenekel6tt a helyi sziikségletek kielégitését
szolgalta és nem exportra termelt, amin nem is lehet csodalkozni.

A kilencvenes évekre szivos és kovetkezetes munkaval sikeriilt is az emlitett teriileteken kozel
35 000 féle 1801 eldtt késziilt magyarorszagi nyomtatvanynak tobb mint 200 000 példanyat nyil-
vantartasba venni. A kiilfoldon 6rzott unikumok egy rész¢érél masolat is késziilt. Hogy ez mennyi-
re indokolt, azt sajnos a legutdbbi évek délszlav haborija bebizonyitotta, amelynek soran tobb, a
felmérésekben szdmba vett ferences kdnyvtar a Bacskaban és Kelet-Szlavoniaban elpusztult,
illetve stlyosan karosodott.

A két utolsd teriileten, ahol régi hazai nyomtatvannyal a Karpat-medencében még jelentds
mennyiségben szamolni kellett (Karpataljan és Erdélyben), a kutatasi lehetoségek csak a kilenc-
venes években nyiltak meg. Az RMNy-vallalkozas szdmara alapvet6en fontos Erdélyben lehetett
utoljara rendszeres feltar6 munkaba fogni, de végre ez is megkezdodhetett. Az RMNy-csoport
egy-egy tagja Nagyvarad, Kolozsvar és Gyulafehérvar mellett Brassoba is eljutott, hogy ott szam- -
ba vegye a régi hazai nyomtatvanyokat. Ez utobbi feladat Borsa Gedeonnak jutott, és ehhez 1996
nyaran §sszesen harom hét allt rendelkezésre.

Ennek soran sikeriilt e gazdag 6rokséggel rendelkezd varosnak tobb gyhjteményében sok szaz
16-18. szdzadi magyarorszagi kiadvany példanyat regisztralni, amelyek koziil tobb mint szaz
eddig teljességgel ismeretlen volt. Brassoban mindenekel6tt az egykori evangélikus gimnazium
konyvtara 6rzott kimagasé értékeket. E gylijteményt a negyvenes években jelentds negativ hata-
sok érték: koltoztetés, szovjet katonak ,,latogatasa”, allamositas stb. Ma az eredeti dllomanyéanak
minegy 80 szazalékat a varosi levéltar, kb. tiz szazalékat az evangélikus egyhaz 6rzi. A veszteség
is kb. tiz szdzalékra becsiilhetd,

Ennek a rendkiviil értékes konyvtarnak allomanyarol a helybéli szész torténészek ugy szaz évvel
ezeldtt nyomtatott formaban bizonyos tdjékoztatast nydjtottak.! Most végre méd nyilott arra, hogy
magyar részrol elso alkalommal részletesebb vizsgalat ala lehessen vonni a Brassoban 6rzétt szaz €s
szaz unikumot, valamint t4jékozddni lehetett ennek kapesan a példanyok meglétérél is. E munkéhoz
nyujtott rendkiviil értékes seitséget Gernot Nussbicher, a varosi levéltar helyettes vezetdje.

O volt az, aki felhivta a figyelmet a levéltar konyvtaraban a ,III 18417 jelzet alatt 8rzétt tore-
dékre. A félivnyi, egyenetlen szegélyekkel rendelkezd kb. 323x207 mm méretli nyomtatvanyt
nyilvanval6an kétéstablabdl bontottak ki. Az egyik felén a ragaszté nyoma ma is felismerhetd, de
egyben sajnos némileg fedi is a nyomtatvany szdvegét. A toredéken a nyolcadrét formatuma
kiadvéanynak négy levele maradt fenn szétvagatlan, eredeti allapotdban. A fiizetjelek (Cij és Ciij)
tantsaga szerint ezek a ,,C”-jelii fiizet két levélparjat alkotjat: C,—C; és C3—Cs.

Y Gross, Julius: Kronstddter Drucke 1535-1886. Kronstadt, 1886.
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A kiadvany eldallitdsahoz hasznalt nyomdai betiik kiilleme nyomban elarulta, hogy az viszony-
lag korén, a 16. szazad utolso, esteleg a 17. szdzad legelso évtizedeiben késziilt. A magyar nyelvii
toredék egyik lapjan (C,b) kiemelt fejezetcim volt szembetiind: ,Actus I. Scena IIII. Kovet
Agamemnon.” Ebbél tehat vilagossa valt, hogy gérog dramaro! van sz6. A magyar irodalomtorté-
net régebbi korszakai sajnos ebben a miifajban nem bévelkednek ilyen mivekben: egyediil
Bornemisza Péter ,Elektra”-forditasa volt eddig ismeretes.” Révid id6n beliil tisztazhatd volt,
hogy a Brassoban 6rzétt téredék Euripidész dramajanak forditasa: [phigenia Auliszban.

A szdveget egyetlen antikva tipussal szedték laponként 19 sorban. A betiiontvények mérete
hasz soronként 119 mm. Miutan a fentebb korvonalazott id6kérben hazénkban alig tucatnyi
nyomda tevékenykedett, igy nem volt kiilondsen nehéz azonositani a betiiket: Rafael Hoffhalter
tipusar6l van sz6. O ezt elsd izben Debrecenben hasznalta 1565-ben, majd Véaradon (1565-1567)
és Gyulafehérvarott (1567-1569). Az utébbi helyen bekdvetkezett halala utén fia, Rudolf a Mu-
rakozben (Nedelic és Alsdlendva 1573-1574) dolgozott ugyanezekkel az ontvényekkel.
Hoffhalter Rudolf 1576-t6] Debrecenben dolgozott, de az atyai drokségének csupan toredékével,
helyette tobbségében a helyi nyomda felszerelését vette igénybe.

Ezt a 119 mm méretl szovegtipusat is alkalmazta ugyan 1577-t1 ebben az alfoldi vérosban,
amely azonban ekkorra jelentds atalakitison esett 4t. Ezek koziil a legszembetiinébb, hogy mig
korabban az ,,6” és ,,i” hang jelolésére az ,,0” és ,,u” f51é 6ntott kisebb méreti ,,e”-t alkalmazta,
Debrecenben ehelyett az eredetileg ,,0” és,,0” ontvényt hasznalta, ahol is a betil feletti ,,satortetd”
csucsat egyenként kiilonbozdképpen lereszelte. Ezzel elérte, hogy ha nem is parhuzamosan, de két
vonal lathaté az ,,0” és ,,u” betli felett. Ez a valtoztatis azonban az Euripidész-forditdson nem
talalhatd, helyette a korabbi allapot tapasztalhat6 a kis ,,e”-betlikkel. Ez mintha arra utalna, hogy a
vizsgélt nyomtatvany 1565 és 1574 kozott késziilt volna az abban az idében sokat mozgd
Hofthalter-miihelyben.

Felismerhet volt azonban a Brasséban 6rzitt toredékben a ,,2” betlinél bizonyos eltérés,
amely az emlitett évtized Hoffhalter-kiadvanyaiban sehol sem tapasztalhat6. A ,,g”-betii kordbban
3,94,0 mm méretil volt és az alsé részét alkotd zart ovalis tengelye enyhén ferde: balrél jobbra
felfelé tartva. Az Euripidész-forditasban azonban a ,,g” betli mérete csak 3,5 mm és az emlitett
tengely vizszintes.

Ismeretes azonban ez a betiitipus pontosan ilyen alaku ,,g”-betlivel més hazai miihelyben: az
erdélyi Szeben varosanak nyomdajaban. Ennek alapitdsara 1575-ben kertilt sor, amelyet két évvel
megelézott a papirmalom létrehozatala. Igen logikus 1épés volt ez, hiszen Erdély azokban az
idokben — a torokok alfoldi hoditasai miatt — a nyugati iranyban torténd koézlekedés terén a ko-
rabbinal §sszehasonlithatatlanul elszigeteltebb helyzetbe keriilt. Az 1539-ben alapitott brasséi és
az 1550-t6! miiksdstt kolozsvari nyomda tapasztalata azt mutatta, hogy ezekben az évtizedekben
az erdélyi mithelyek milkodését alapjaiban veszélyeztette a bizonytalanul beszerezhetd kiilfoldi
papirt6l valo teljes fiiggésiik. Ezért mind Brasséban mind Kolozsvérott néhany éves rossz tapasz-
talat utan rakényszeriiltek az onellatasra: papirmalmot hoztak Iétre. Szeben varosa levonta a sziik-
séges kovetkeztetést, igy a nyomdai felszerelés beszerzésére a papirmalom mikodésének megin-
dulasat kovetden keriilt sor.

A Hoffhalter-féle miihely tipografiai anyaganak tiinyomd része 1575-ben Szebenbe kertilt. A
részletek nem ismeretesek. Hoffhalter Rudolf alighanem anyagi nehézségekkel kiizdhetett, hogy
Murakozb6l tavozva megvalt atyai miihelyének betiiitd] és kényvdiszeitdl. Egyediil a most meg-
vizsgalt és a fentiekben emlitett, jelentds atalakitdson atesett betiitipust és a csaladi nyomdaszjel-
vény ducat vitte magaval Debrecenbe.

2 RMNy 144,
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Megvizsgalva a korai szebeni kiadvanyokat megallapithatd volt, hogy azokban az Euripidész-
forditasban hasznalt tipus pontosan ezzel megegyezd 4llapotban van. All ez a ,,g”-betii kisebb
méretére €s a korabbitol eltérd alakjara is. A brassoi toredék datdlasahoz természetesen szilkséges
annak megallapitasa, hogy vajon meddig hasznaltak ezt a betlitipust Szebenben és vajon végig
pontosan ilyen allapotban. Ez meglehetsen nehéz feladatnak bizonyult, mert ezeket a betiiket
viszonylag ritkdn vették igénybe Szebenben, és rdadasul ennck a mihelynek kiadvényai koziil
csak nagyon kevés €s az is sokszor csupan toredékes 4llapotban maradt fenn.

A ma ismert utolsé alkalmazasa ezeknek a 119 mm-es betiiknek Szebenben 1618-bodl ismere-
tes.’ Azonban ebben 1575 és 1618 kozott bizonyos véltozasok figyelhetok meg, amelyek koziil a
legfeltlinobb, hogy visszatért a Hoffhalter-miithelyben korabban hasznalt, ferdetengelyfi ,,g”-betﬁ.4
Ennek legkorabbrél datdlt eléfordulasa 1598.° igy az Euripidész-forditas szebeni eldallitasanak
ideje biztonsdgosan 1575 és 1598 k$zé szorithaté. Sajnos ez a vizszintes tengelyi ,,g”-betii datalt
kiadvanyban csak 1576-ban® és 1578-ban’ fordul eld. Itt tehdt kiilondsen érezhetd az osszeha-
sonlitashoz igénybe vehetd szebeni kiadvanyok rendkiviil kis szdma.

3 2 RMNy 1170.
4 Itt is meg kell koszonni Banfi Szilvia ezzel kapcsolatos értékes segitségét.
> RMNy 835, ahol azonban a nyomtatés helye — tévesen — Kolozsvarként all.
® RMNy 371.
" RMNy 423.




Kozlemények 47

Akad egy masik magyar nyelvii és irodalomtorténeti szempontb6l ugyancsak jelentds dramato-
redék A hdrom ifji tiizes kemencébe vettetésérdls, amelyet pontosan azokkal a betitkkel nyomtat-
tak, mint a brasséi téredéket. Miutén ezzel egyiitt az 1576. évre sz0l6 magyar’ és latin nyelvii
szebeni naptar'® toredékei keritltek elé ugyanazokbél a kotéstablakbo!'', jogos a feltételezés, hogy
ez a dramatdredék az 1575-ben indult szebeni nyomda milkddésének elsé éveiben késziilt. Ugy
tiinik, hogy az Euripidész-forditas elkészitésének megallapitasdhoz is ez a legmegfeleldbb idokor.
A hérom ifjurél sz6lé dréma toredékei Segesvdrott orzott kotet tablaibdl keriiltek elé. Gernot
Nussbicher tijékoztatasa szerint nem zarhat6 ki az, hogy az Euripidész-téredék is segesvari ere-
deti, mert az ottani levéltar egy részét atmenetileg Brasséban orizték.

Ugyancsak Nussbicher, mint a 16. szazadi erdélyi papirmalmok termékeinek szakértdje,
volt szives elvégezni a brasséi toredék papirjanak vizsgalatat, majd annak eredményét irasban
atadni. Fontos ez a koriilmény, hiszen a szebeni nyomda az ugyancsak vérosi tulajdonban levo
malom papirjaval dolgozott. Sajnos a félives téredéken vizjel nem lathat6. A meritéhélo fuggo-
leges merevitdinek egymastol levd tavolsdga a vizjel tantisaga szerint a szebeni papiron j6l
ismert gyakorlatnak felel meg. A meritdohédlo vizszintes bordainak szdma 20 mm-enként 24.
Ilyen stiriiség az eddig regisztralt szebeni papirokban az 15801594 kézotti években taldlhatd.
Mindent ¢sszefoglalva, az Euripidész-forditds a szebeni nyomdéban késziilt feltehetden az
1575-1580 kozott idoben.

Euripidész e draméjanak Devecseri Gabor-féle 1629 soros magyar forditasaban'> a Brassoban
fennmaradt egyetlen féliv cha—c;b lapjain a 394-440, a csa—c,b lapokon pedig a 480-517. sorok
szbvege olvashatd. A toredék elsé részében négy lapon 46 sor talathat6é a modern forditas szerint,
mig a masodik négyen pedig csak 37. Ebbol kivilaglik, hogy a két atiiltetést nem csupan négy
évszdzad, de jelentés stilisztikai eltérés is elvalasztja egymastdl. Ennek ellenére kisérietet lehet
tenni a korai nyomtatvany terjedelmének kikovetkeztetésére. Visszaszamolva, a ,,C” jelzésii flizet
a modern forditas 370375 sora tajan kezdodhetett. Az elsd két (,,A” és ,,B” jelil) fuzet 16 levelé-
b6l le kell szdmitani az els6t a cimlappal, hiszen azon feltehetden nem allt sz6veg. A maradék 30
lapon tehét kb. 370 sor foglalhatott helyet. Ez laponként t6bb mint 12 Devecseri-féle sort jelent.
Elosztva ennek a forditasnak 1629 sorat ezzel az atlagszammal kb. 130 lapot, azaz 65 levelet lehet
szdmitani. Nyolc iv — flizetenként nyolc levéllel — §sszesen 64 levélbdl all. Nagy valdsziniséggel
feltételezhetd, hogy ez lehetett a ma csak téredékesen ismert kiadvanynak az Osszterjedelme.
Vagyis az egész nyomtatvanynak dsszesen 1/16 része kerillt eld.

Johann Gallen, kassai konvkereskedé hagyatékat 1583-ban leltdroztak. Az ebben foglalt
konyvjegyzéket Kemény Lajos két izben is publikdlta: elobb csak a magyar konyvekét,"* majd az
egészct.” Itt olvashaté a kotetlen, nyolcadrét alakil kiadvanyok kozott: ,,Tragedia Eurip.
Vngrisch. VI ex. d. 59.” Tehat a hat példanyban leltdrozott konyv becsértéke Gsszesen 59 dénar
volt. A példanyszém és az 4r, valamint a kiadvanyok formatuma a jegyzékben megtalalhato.
Segitségével a ma példanybd! is ismert nyomtatvanyok alapjan kiszamithatd, hogy ivenként
mennyire becsiilték a konyvek értékét a leltdrozok. Euripidész egy példanya majdnem tiz dénéarba
keriilt. A Gallen-féle kényvjegyzékben harom olyan tétel is talalhat6, amely ehhez arban legkoze-
lebb 4ll. Mindharom 1577-ben késziilt Kolozsvarott. Koziiliik kilenc dénarba kertilt a Szép histo-

8 RMNy 370.

® RMNy 364,

1 RMNy 363.

""MKsz 1965. 313-328.

"> Euripidész ésszes dramdi. Bp. 1984. 887-945.
3 MKsz 1887. 136-138.

" MKsz 1895. 310-320.
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ria a tokéletes asszonydllatokrél, hét iv papiron.' A tiz dénaros Salamon és Markalf'® terjedelme
nyolc, mig 11 dénérra arazott Az étodik része Mdtyds kirdly dolgainak' tiz iv volt. Elfogadhaté
tehat a fenti, a szoveg beosztasa alapjan az a kdvetkeztetés, hogy az Euripidész-forditas nyolc
ivbdl, azaz 64 levélbol allt.

Gulyas Pal a Gallen-féle konyvjegyzéket igen alaposan kiértékelte, majd a végén ezt irta:'® ,,De
mindez adatoknél becsesebb a jegyzéknek az az adaléka, mely Euripides, kdzelebbrél meg nem
jelolt, tragédi4janak magyar forditasara vonatkozik. Milyen kér, hogy az 59 dénarra értékelt hat
példany koziil egy sem keriilt az utékorra. Mélto parja volna Bornemisza Péter sokaig lappangott
Elektra-forditasanak s igy is ékesen sz6l6 bizonysaga a hazai humanizmus virdgzasanak.”

Gulyas alma most — bar csupan téredékesen ~ de mégis valora valt.

BORSA GEDEON

Jean Baptiste Morin és Magyarorszdg. Egy ismeretlen Hungaricum.' A Magyarorszagon
és Erdélyben jart francia utazokrol, hirességekrdl sz616 irodalomban tudtommal eddig még sehol
sem esett sz6 Jean Baptiste Morin (1583-1656) személyérél és munkassagarél.” Pedig Morin
egyrészt mind a geoldgia, mind pedig az orvostudomany torténete szempontjabol jelentds szemé-
lyiség, masrészt azon — ritka — esetek k6z¢ tartozik, akinek szdmara a t6bb mint féléves magyaror-
szagi utazds nem csupan életrajzi epizédnak, hanem a tudomanyos életmit szempontjabol is 1é-
nyeges ¢és meghatarozé eseménynek bizonyult. De ki is volt tulajdonképp Jean Baptiste Morin?

Morin életrajzainak alapja az a biografia, amely posztumusz Astrologia Gallica cimii kony-
vének_eldszavdban olvashat6.® E biografia alapjan irta mind Niceron (1685-1738),* mind
Bayle™ a maga terjedelmes életrajzat, amelyek azutan a forrsai lettek a késébbi életrajzi fol-
dolgozasoknak.®

> RMNy 385.

' RMNy 389.

7 RMNy 384.

'® GuLYAS Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp. 1931. 255.

! Ezliton szeretnék koszonetet mondani Domyei Sandornak és a Franciaorszigban €16 Lukécs
Gabor professzornak nagylelki segitségiikért, amely nélkiil ez a cikk sohasem sziilethetett volna meg.
* Az alabb felsorolt mitvek sem emlitik Morin nevét:

BIRKAS Géza: Francia utazék Magyarorszdgon. = Acta Univ. Szegediensis. Sectio Phil. Tom.
XVI. Series Nova Tom. II. Szeged 1948., DUKA ZOLYoMI Norbert: Magyar—francia orvosi kap-
csolatok a 18. szdzad végéig. = Orvostorténeti Kozlemények 1983. 167-172., KOPECZI Béla
hasonlé targyd tanulmanyai, illetve BAJoMr LAZAR Endrének a magyar—francia kapcsolatokkal
foglalkoz6 cikkei (Arpadine. Bp. Szépirodalmi K. 1980.). A BENDEFFY Laszl6 (szerk.): A magyar
geodéziai irodalom bibliogrdfidja 1498-1960 (Bp. Miiszaki KK., 1964.) sajnos csak a magyar
szdrmazasi irok miiveit gyidjtotte egybe. Egyediil HAvASS Rezs6: Magyar foldrajzi konyvtdra
(Bp. Szerzo kiad. 1893. 16. ill. 20.) emliti Morint, &m magyarorszéagi tapasztalatai alapjan irott {6
mive, a Mundi sublunaris anatomia ebben a gyiijteményben sem szerepel!

3 MoRIN, Jean Baptiste: Astrologia Gallica principiis et rationibus propriis stabilita atque in
XXVI libros distributa. Hagae-Comitis, A.Vlacq, 1661. fol. I-XXI.

* NICERON, Jean Pierre: Mémoires pour servir a [’histoire des hommes illustres dans la
république des lettres. Paris, Briasson, 1729. Tom. III. 86-102.

* BAYLE, Pierre: Dictionnaire historique et critique. Nouvelle éd. Paris, Desoer, 1820. Tome
X. 527-547.

® ZEDLER: Allgemeines Staats-Kriegs-Kirchen-und-Gelehrten Chronick. Leipzig, J. H. Zedler,
1742. Theil 11. 869-871. JOCHER, Christian Gottlieb: Aligemeines Gelerhten-Lexicon. Leipzig,






