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Az esztergomi kodexfestd miihely a 12. szazadban. Az esztergomi Fészékesegyhdzi Kényvtar Ms
1L 3. jelzet alatt 6rzi Haymo Halberstadiensis, Origenes és Williramus az Enekek Enekéhez irt ma-
gyaréazatait (Expositiones in Cantica Canticorum) tartalmazé 12. szazadi kédexet.' Az egyetlen olyan
kotet ez, amely az esztergomi foszékesegyhaz korai kényvanyagabdl rank maradt. Hogy ez a kodex
Bernat spalatoi érsek ajandékaként keriilt a fétemplomba, azt mar 1902-ben megéllapitotta Varji
Elemér.> A kényvben olvashat6 és elsd pillanatra talan killsndsnek tiiné bejegyzés (,,Hunc codicem
dedit Pernhardus sancto Adalberto™) pontos értelmezését Kormendy Kinga adta meg® :

A régebbi magyar mitvészettorténeti szakirodalom azon az allasponton volt, hogy ez a Cantica
Canticorum-magyarizat a korai magyar kédexfestd miivészet kiemelkedd darabja.* Ujabban
azonban Wehli Tuinde stiluskritikai vizsgélataib6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kédex nem
Magyarorszdgon késziilt, hanem a délnémet, bajor kdnyvfestészet terméke, és vagy a salzburgi,
vagy valamely més, de salzburgi hatas alatt dolgozé miihelyben készitették.®

A stiluskritika valéban fontos segédeszkoze a kodikolégiai kutatdsoknak, de csak segédeszkd-
ze, amely a konkrétumok és az adott torténeti koritlmények figyelembevétele nélkiil téves ered-
ményekre vezethet.®
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¢ Csak példaként emlitiink egy ilyen téves eredményt a stiluskirtikanak egy masik teriiletérol. A
schallaburgi kidllits katalégusaban (Schallaburg '82. Matthias Corvinus und die Renaissance in
Ungarn.) Balogh Jolan nagy alapossaggal végzett stiluskritikai 8sszehasonlitasokat Matyés kiraly tron-
karpitjara vonatkozolag és ezek alapjan gy vélte, hogy az Matyas kirdly 1476-ban, Beatrixszal kotott
hézassagaval datalhaté. J6llehet az ugyanitt, a 76. szami tablan, szines reprodukciéval bemutatott tArgy
mér elso pillantasra egzakt adattal szolgal. A kiralyi cimerrdl ugyanis hiinyzik a cseh cimer (ott ugyanis
nem ez, hanem a Hunyadi-hédz cimerének besztercei oroszlinja lathat6). Pedig Matyas a cseh cimer
jelenlétét olyan fontosnak tartotta, hogy az dsszes korvinan ott talalhaté. Abban a nagy cimerfestd akcié-
ban is, amikor a cimer nélkili kotetekre rafestették Matyas cimerét, a négyes osztati cimer 1. és 4. ne-
gyedében a magyar vagasok vannak, a 2. és 3. mez6be a cseh oroszlan keriilt. Ha Matyas cseh kiralysé-
gat ennyire fontosnak tartotta, lehetetlen, hogy a cseh cimer éppen a hazassagkotésre készittetett tron-
kérpiton hidnyozna. A pontosabban datalhaté keletkezési idoszak tehat 1458—1468.
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Ebben az eseetben is, ha a kodex keletkezésének és adoméanyozasanak realis koriilményeit
vizsgaljuk, akkor az deril ki, hogy Welhli Tiinde stiluskritikai megallapitasai éppen az ellenkezdt
bizonyitjdk, mint amit a tanulmany szerzéje elgondol, tehat azt, hogy a kédex csakis Magyaror-
szégon, kozelebbrél, feltehetden, az esztergomi érsekség kddexkészitd miihelyében jott létre.

A koédex adomanyozdja ugyanis Perugiai Bernat, aki III. Béla kiraly fianak, a kés6bbi Imre ki-
rélynak a neveldje volt, természetesen az akkori kiralyi székhelyen, Esztergomban. Utébb spalat6i
érsek lett. Tehat mindenképpen olasz ember. Ha a stiluskritikai vizsgélat arra az eredményre jutott
volna, hogy a koédex miniatirdja itdliai vagy dalmaéciai jellegii, akkor elképzelhetd lenne, hogy
Perugiai Bernat ezekrél a teriiletekrol szerezte volna meg. De hogy 6, amikor az esztergomi fo-
székesegyhaz szamara készittet egy kodexet, azt Salzburgban, vagy valamilyen bajor scriptorium-
ban rendelte volna meg, az teljességgel lehetetlen. III. Béla kordban erések a magyar kirdlysag
francia és bizanci kapcsolatai, annél kevésbé a nyugat-ausztriai vagy bajor kapcsolatok.

Viszont délnémet stilusnyomok bizonyosan igen er6sek lehettek Esztergomban még a 12. sza-
zadban is. Hiszen azok a scriptoriumok, amelyek Szent Istvan kordban kétségteleniil minden
plispoki székhelyen kialakultak,’ eleinte csak kitlfsldrol jott scriptorokkal és illuminatorokkal mii-
kodhettek és persze nem valami keleti, 6smagyar miivészettel ékitették a kodexeket, hanem ugy
festették, ahogy 6k otthon, kiilfoldon megtanultdk, itt csak utédaiknal — tehat mar a 12. szdzad-
ban, itt sztiletett generdciokban kaphattak bizonyos egyéni, vagy t6bb oldalrél gyarapodé vonaso-
kat. Nem lehet kétséges, hogy az elso6 magyar piispoki kodexfestd mithely és scriptorium Eszter-
gomban alapittatott, hogy ebben a salzburgi vagy a délnémet hatds lehetett a legerdsebb, az
megint csak természetes, hiszen Szent Istvan felesége, Gizella II. Henrik bajor herceg lanya volt.
{gy mindenképpen foltehets, hogy Esztergomban, ahol nemcsak a fejedelem, majd a kiraly Istvan
is székelt és egyben a magyarorszagi egyhaz kdzpontja is lett, foleg bajor vidékrol jott scriptorok
és illuminatorok kezdték meg a kddexkészitést és az 6 stilusukat sajatitottak el a késébbi, most
mér a Magyarorszagon sziiletett scriptorok és illuminatorok. Az erésen délnémet jelleg, tehat az,
amit Wehli Tiinde nagy alapossaggal kimutat, tudniillik, hogy a Cantica Canticorum-kédex
salzburgi hatés alatt dolgozé miihelyben késziilt, nagyon jol osszeegyeztetheté Berkovits Ilona
korébbi megallapitasaval, hogy ez a kotet a korai magyar kodexfestd-miivészet terméke.

igy tehat — Berkovits tételét tovabbfejlesztve —, a kodex keletkezési helyét, most mar a torté-
nelmi koriilmények figyelembevételével éppen Esztergomban kereshetjiik. Az mér természetesen
a tovabbi stiluskritikai vizsgélatok feladata lesz, hogy megallapitsa, miféle Gjabb, mas (francia,
bizénci stb.) hatasok keveredhettek a kezdeti iranyzattal.

Az elmondottakkal kapcsolatban szeretnénk folvetni a korabban ,,Csatéri”, Gjabban ,,Admonti
Biblia” néven ismeretes kddexszel kapcsolatban folmeriilé problémékat. A kettoés névadasnak az
az oka, hogy a diszes biblia a 12-13. szdzadban a benne taldlhaté egyéb anyagok és mas okleve-
lek tan(isiga szerint kétségtelenill a csatari, a Gutkeled nemzetség altal alapitott bencés kolostor
tulajdona volt. Ez tehat az els6 ismert tulajdonosa. Ismeretes az is, hogyan vesztette el a kolostor
ezt a kivételesen nagy értékii tulajdonat, és hogy a kodex ismeretlen utakon végil is az admonti
kolostor tulajdonéba keriilt és a bécsi Nationalbibliothek onnan 1937-ben véséarolta meg. Ertheté
tehat, hogy osztrék részrél az Admonti Biblia nevet kapta. Mivel azonban a kédex semmiképpen

" Hogy ilyen kédexfestd-mithelyeknek minden plispoki székhelyen kellett mar Szent Istvan
koraban mikddniiik — mégpedig elég nagy teljesitményt miihelyeknek —, annak bizonyitéka
Szent Istvan masodik térvénykonyve, amelynek 1. pontja kimondja, hogy a tiz falunként épi-
tendd templomok szdmdra ,Vestimenta vero et coopertura rex provideat, presbiterum et libros
episcopi.” Ilyen nagy tomegli szertartdskényvet sem kiilf6ldrél nem lehetett volna behozni,
sem az akkor még alig néhany és foltehetden kislétszdmu bencés kolostorban se lehetett volna
elkésziteni.
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nem Admontban keletkezett, nem az ottani kolostor volt els6 birtokosa, €s foleg mert az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott €s Szent Istvan torvényeit tartalmazo, ugyancsak 12. szazadi koédex
a tudoményos irodalomban ,,Admonti Koédex” néven ismeretes, az ,,Admonti Biblia” elnevezés
konnyen félreértésekre adhat okot. Ezért szerencsésebb lenne visszatérni az elsé tulajdonost jelz6
,.Csatari Biblia” név haszalatara.

A Csatdri Biblidt, amiéta a magyar szakirodalomban ismeretessé valt, és késobb is a milt leg-
kivalobb mivészettorténészei: Berkovits Ilona, Dercsényi Dezsd, Gerevich Tibor egyardnt Ma-
gyarorszagon keletkezett kédexnek tartottak és bizonyitottdk, mennyire megtalalhatok az analdgi-
4k a kor egyéb magyar miivészeti emlékeiben. Velilk szemben az ausztriai szakemberek a
salzburgi eredetet vallottdk. Ezt az utébbi allaspontot fogadta el Wehli Tiinde, aki széleskori
stiluskritikai vizsgalatokat végzett a kédexben. O, ezen az alapon, a salzburgi miithely egy kiilon-
leges, erdsen bizanci hatasokat is mutaté darabjanak gondolta, s féleg a kddex ikonografiai vizs-
galataban fejtett ki hatalmas munkat.®

Nem lévén miivészettdriénész, természetesen nem kivanunk hozzaszolni a stiluskritikai vizsga-
latokhoz és ahhoz sem, hogy vajon hogyan tévedhettek ekkorat a régi nagy magyar miivészettor-
ténészek. Az elébbiekben az esztergomi mihellyel kapcsolatban mondottak alapjan szeretném
folhivni a figyelmet arra, hogy a Csatdri Biblia keletkezésének probléméjat az ilietékes szakem-
bereknek tovabb kellene vizsgalniuk, s a kddex keletkezéstorténetét ismét 4t kellene tekinteniiik.

Annyi bizonyos, hogy annak a foltételezésnek semmi alapja sincs, hogy a Biblia Salzburgbél
valamilyen uton-médon Admontba jutott volna mér a 12. szazadban, majd onnan, érthetetlen
médon, Magyarorszagra kerillt. Az is alaptalan foltételezés, hogy a magyar kiraly birtokabdl
ajandékként keriilt 4t a Gutkeled-nemzetséghez és attol Csatarra. Miért lett volna egy ilyen diszes
Biblia a magyar kiraly€ és miért adoméanyozta volna az akkor még jelent6sebb szerepet nem jatszé
Gut-Keledeknek. Ha pedig figyelembe vesszilk azokat a nyomds érveket, amelycket az emlitett
Dercsényi, Gerevich és Berkovich hoztak fo1 a magyarorszagi analégidkkal kapcsolatban, és azt,
hogy a Wehli Tiinde 4ltal is emlitett ,,bizanciassagot” nem német, francia és angol kozvetitésben,’
hanem a Magyarorszég ¢és Bizanc kozt szazadokon at tartd erds kapcsolatokban lehet keresni,
akkor elfogadhatonak latszik az a korabbi foltevés, hogy a Gutkeledek nemzetségi kolostoruk
szdmdra az alapitéskor egy pazar Bibli4t is adomanyoztak, amelyet egy magyarorszagi kodexfests
mihelyben készittettek, mégpedig foltehetden éppen a legjelentdsebben, Esztergomban. Hogy a
Biblia, amelyen foltehetéen négy illuminator dolgozott, nem a csatéri kolostorban késziilt, az
evidens. Az éppenséggel nem a legnagyobb bencés kolostorban semmiképpen sem miikddhetett
olyan nagy kédexfesté miihely, amelyben négy kivalé mivész is dolgozott.'°

Ha a tovabbi vizsgélatok a mondottakat figyelembe veszik, talan a Cantica Canticorum mellett
az esztergomi mihely egy mésodik darabjara deriilne fény, s most méar nemcsak a salzburgi, vagy
a délnémet vonésokra Osszpontosulna a figyelem, hanem a kordbbi miivészettorténészek altal
folvetett egyéb vondsokra is, valamint a paleografia megallapitasaira.!'

CsAPODI CSABA

zWEHLI Tiinde: Az Admonti Biblia. Bp. 1977. (Mivészettoriéneti fiizetek 11.)
Uo. 13., 14.
1% A négy mester kezét mar 1913-ban megallapitotta Swarzenski a Wehli Tiinde elobb idézett
konyve 3. jegyzetében emlitett miivében. Ugyanezt az allaspontot vallja Wehli is.
" Mezey Lészlénak paleografiai megallapitésait nem lehet azzal az egy mondattal elintézni,
hogy ,,A paleogréfiai hasonldsignak azonban a gazdagon illusztralt biblia esetében nem tulajdo-
nithaté tal nagy jelentdség.” (WEHLL i m. 12.)






