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Nem lehet célunk a hosszan ethiiz6dé per min-
den egyes szakaszanak, felszolalasanak, ellen-
vetésének, visszavondsanak nyomon kovetése,
hiszen ez szétfeszitené egy ismertetés kereteit, bar
Bajza Jézsef tigyvédjének Luczenbacher (Erdy)
Janosnak (a réla elnevezett kodex felfedezbjének)
talpraesett jogi érvelése igazan figyelemre mélté.
Jellemzd azonban, hogy ez a kitlinden felkésziilt
jogasz — aki késdbb az Akadémia éremgyiijte-
ményének, majd a Nemzeti MGzeum régiségtéra-
nak Ore, a Tudomdnytdr szerkesztje, szamos
numizmatikai €s archeoldgiai knyv és cikk szer-
z6je volt — olyan 6srégi torvényekre tudott csak
hivatkozni, mint Méatyas 1464. évi IL. decretuma,
1471. évi IIL. decretuma, 1474. évi IV. decretuma,
az 1492. évi 1. decretuma, valamint a nemesség
jogi bibliajat jelentd Hdrmas Konyv 1613., 1618.
¢és 1723. évi torvényére, amely mar dnmagaban is
hiien tiikrézi a magyar jogrendszer fejletlen voltat.
A rohamosan fejléd6 polgéri tarsadalom hazank-
ban is egyre erdteljesebb igényt tamasztott az j
kovetelményeknek megfeleld jogrendszer kiépité-
sére. Az elsd magyar sajtéper nagy vivmanya,
hogy ezek kibontakozésahoz nyujtott nem megve-
tendd segitséget.

Az Athenaeum szerkesztoségi cikke (,,Nyilva-
nossag, névtelenség, feleletteher”) elészor foglalt
allast sajtojogi kérdésekben, s tett kisérletet a saj-
tora vonatkozd legfobb elvek tisztazasara. Hataro-
zott kovetelményként allitotta fel a hirkozlés sza-
badsagat, de elismerte a helyreigazitis jogossagit,
s6t adott esetben a szerkesztd felelsségre vonasat.
Szerkeszt6ségi cikkilkben — mar csak a per targya
miatt is — a legnagyobb teret a névtelenséggel
kapcsolatos véleményiik kifejtésének szentelték.
Roviden: egytdl egyig tartalmazza azokat a fobb
kovetelményeket, amelyek a polgari tarsadalom-
ban kibontakoz sajté nélkiilozhetetlen kellékei. A
sajtojog magas szinti szabdlyozasa az 1840-es
években mar égetden fontos feladattd valt. Az
Athenaeum-per soran felvetodott elvi kérdések vi-
tathatatlanul nyomot hagytak az elsé magyar sajt6-
torvény elveinek kidolgozasan.

Ez ennek a jogtorténeti szempontbo! kivaldan
feldolgozott sajtdpernek legfontosabb tanulsaga
és hozadéka.

KOHEGYT MIHALY

Czobor Mihaly (?): Theagenes és Chariclia.
S.ar. KOSZEGHY Péter. Bp. 1996. Akadémiai
Kiad6—Balassi Kiad6. 421 1. (Régi Magyar
Koltok Tara XVI. szazadbeli magyar kolték
miivei. Uj folyam 10.)

Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (1994) el-
s6 kotetének 313. lapjan a Chariclia cimszdt
kovetdleg két adat tajékoztat a mi kiaddsardl.
Az elsé Gyongyssi atdolgozott €s kiegészitett
munkajanak kozlése Badics Ferenctél 1937-
ben Gydngydsi Istvdn dsszes kolteményeinek
negyedik kotetében. A masik a Czobor-féle
Chariclia publikacidja: ,kiad. Készeghy Péter,
RMKT 16, 13, 1992.” Nyilvanvald, hogy ez az
ut6bbi tajékoztatds téves, egy optimista terve-
zésnek tényként kozolt eredménye. Koszeghy
Péternek mar az 1990-es évek elején nyomta-
tasra kész kiadvanya nyolc évi ,,porosodas
utan” (1. a 336. lapon) csak 1996-ban latott
napvilagot az RMKT XVI. szazadi 0j soroza-
tanak tizedik kéteteként.

A kiadvanyban elészor olvashatjuk nyomta-
tasban a harmadik szdzadi bizanci irénak, He-
liodorosznak Aithiopika cimi kalandregénye ma-
gyar verses forditdsat. Minden kétséget kizard
bizonyiték nem igazolja, de valosziniileg a terje-
delmes szerelmi torténetet német forditasbdl az
arisztokrata Czobor Mihély (1572 k.—1616) tol-
macsolta magyar versekben talan a XVI. szazad
végén vagy inkabb a XVII. szdzad els6 éveiben.
Ez id6 tajt az udvari korok szépirodalmi olvas-
manyat, a szerelmi torténeteket a széphistoriak
modjan nalunk verses alakban kedvelték. Johann
Zschorn prozaban 1559-ben kinyomtatott mun-
kajat a magyar fordit6 Otsoros tizenkettes stro-
fakban iiltette at. De csak az els6 ot konyvet. Ez
sem maradt fenn teljesen. A hihetetlen kalandok
hosszlt sordn atesett szerelmesek torténete a
Zrinyi Mikl6s konyvtaraban rank maradt kézirat-
ban a harmadik rész vége felé megszakad. gy a
betoldasokkal, tudés leirasokkal, elmélkedések-
kel toldott atdolgozas-forditas nem tajékoztat,
hogyan menekiiltek meg a szerelmesek a biztos-
nak latszé pusztulasbol.

Theagenes és Chariclia tdrténete a maga ko-
raban népszerdi olvasmany volt. Féari korgk-
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ben forgd maésolatairél, kéziratairél tobb
hiriink van. Az igényt, hogyan alakult izgal-
mas életilk sora, Gyongyosi Istvan elégitette
ki, midén 1700-ban Lécsén ,,a’ verseket ol-
vasé némelly jo urai kévansigara és kedvé-
ért” kinyomtatta az Uj életre hozatott Cha-
ricliat ,sok fogyatkozasibil ujabb és jobb
rendben” szedve a histériat ,némelly régi
versek rongyabal”.

A Theagenes és Chariclia toredékes, de
igy is tetemes mennyiségl szovegét Kosze-
ghy Péter a RMKT kiadési hagyoméanyaitol
eltéréleg rendezte sajté ald. Egyik legnagy-
szer(ibb elgondolasa, hogy hasonmasban kéz-
li az eredeti szoveget is. A kutatd igy parhu-
zamosan olvashatja a forditas szgvegét a sajtd
ala rendez6 mai helyesirassal ¢s a mai nyelv-
haszndlat szerint kozolt olvasataval. A tudo-
manyos kutatas igényeit elégitik ki az olvasat
alatti jegyzetek a forditds sajatossdgairdl. (A
sajté ald rendezés modjarél Koszeghy Péter
kiilén fejezetben beszél, ott ismerteti kiadasi
eljarasat.)

A szoveg megértését igen nagyszami szo-
¢és targyi magyarazat segiti. Megitélésiink sze-
rint egyiknek-masiknak terjedelme feleslegesen
bd. Pl. a 81. sort akkor is megérti az olvasé, ha
tudja, hogy a ,Harpia” szd itt rablokat jelent,
anélkil, hogy tudna, hogy a hérpidk ,,az iste-
nek haragjat megtestesitd szarnyas ndalakok,
eredetileg a dithongd vihar istenasszonyai”., A
filesbagoly” (,halalbagoly”) magyardzatanal
taldn felesleges emliteni, hogy a csangéknal
Ltaltosmadarnak is mondjak.” (2154. sor).
Tobb mitolégiai személyt, antik személy- és
foldrajzi nevet olyan részletesen ismertet, ami
szilkségtelen a széveg értelmezéséhez. (Pl. a
776-779., 3323., 3418. sorokban.)

Tobbszor feleslegesnek tlnik a sajté ala
rendezbnek a szovegdsszefliggésben kénnyen
érthetd szavakrdl sz616 jegyzete, mint pl. szan-
talan—szamtalan (24) széllyel-széjjel (28), élé-
sért—€lelemért (55), feles—{616s, nagyszamu
(74), egyemben—egyetemben (164), bizonnyal—
bizonyossaggal (1511), elmerétnek—elmerite-

nek (1795), kellemetes—kellemes (2247), maz-
zag-madzag (4290), magat modjaval viseli—
illendden (5191) stb.

Masrészt ilyen boséges szo és targyi jegy-
zet lattdn onként felmeriil az olvaséban az
igény olyan szavak, helyek értelmezésére,
amelyek viszont elsd olvasatra nem, de el-
gondolkodas utan is nehezen vagy alig értel-
mezhetdk. Erre néhany példa: szemeivel f6ld-
re csalatkozott (213), fejét 16n rajta tekerve
(2758), éh farkasnak fogait huritjak (2888),
iinkozt (4588), pohart rendelni (4761), Az
ujjomon aztot hamar megvetettem (5035),
k6110 virdgocskam (5203) stb.

Mindezek ellenére elismeréssel kell emlite-
nink Kdszeghynek a jegyzetapparatus elkészi-
tésében tapasztalhatd sokoldala tdjékozddott-
sagat, széleskorl ismeretét. Az emlitett észre-
vételek nem komoly kifogasok, hidnyosségok,
inkdbb széndékos hibavadaszasok. A forras
szvegolvasataban, javitisaban, interpretalasa-
ban a sajt6 ala rendezd példamutatd, lelkiisme-
retes munkat végzett. Felfedezett, bemutatott
egy méltatlanul elhallgatott koltét, aki fordito
munkajéban szdmos helyen meglep6 koltdi ta-
lentumrél tesz bizonysagot. Bar a valasztott
versforma hosszadalmassa, nehézkessé teszi a
verses regényt, karpétol a szerzé helyenként
konnyed, rutinos verselése. A sajt6 ala rendezd
érdeme a csaknem bizonyosan szerzonek
tekinthetdé Czobor Mihaly életrajzanak sok
uténjarasra valld felvazoldsa. A dusgazdag
magyar four eseményekben bévelkedd ellent-
mondasos élete egyben a XVI-XVIIL. szazad-
fordulé magyar uralkodd osztalydnak tanulsa-
gos korrajza.

A kiadvany Fiiggelékében Koszeghy Péter a
magyar forditas-atdolgozas alapjaul szolgéld
német forrast, Johann Zschornnak az 1559-ben
Strassburgban nyomtatott népkonyvét teszi
kozzé. A sajto ala rendezd szdmos érdemét
gyarapitja, hogy a német szovegbe beleirta a
parhuzamos magyar versszakok sorszamat.
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