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vanyt elfogadja s hatérozatilag kimondja, hogy a multévi ut6félévi elarverelendd la-
pokkal egytitt a jelen évi napi lapok szept—febr-szamai szintén eladassanak, jogot adva
a vevBknek arra, hogy 2 nappal megjelenésiik utdn megvett lapjaikat atvehetik...”'®

A jelentdsebb folydiratokat azonban dsszegyiijtétték, s ha hidnyosnak bizonyult valamely évfo-
lyam, kiegészitették a foiskola Nagykonyvtaranak duplumabél.

Tobbszor is eléfordult, hogy valamilyen oknal fogva egyes lapokat kitiltottak az egyletb6l. Ezt
mindig kozgyiilés déntdtte el, csak akkor tortént ilyen, ha valami talsdgosan megbotrankoztatd,
személyt vagy elvet sért6 cikk jelent meg a lapban.

Mivel 1923-ban megsziint a Jogakadémia, innentdl kezdve jogi folydiratokat nem jarattak az
egyleti konyvtarba. Az elofizetett politikai é€s élclapok szama is csikkent, ehelyett a teoldgiai
szaklapok szdma ugréasszertien ndtt, s nemcsak a magyar, de a kiilf6ldi testvéregyhazak reformatus
folyéiratai is megtalalhatéak voltak az egyletben a két vilaghabort kozotti iddszakban.

NAGY JUuLIA

A Szép Sz6 idérendjéhez. A magyar sajtétorténet rosszul ail monogréafidkban; legfontosabb 20. sza-
zadi irodalmi folyéirataink monografikus foldolgozésa jorészt maig hianyzik.'! Majdnem egyediili
kivétel a Valasz, amelyrdl immaér két (kis)monografia is sz61® (igaz, ezek sem hibatlanok), de a V4-
lasz egykori legnagyobb ellenlabasarol, az ,,urbanus” Szép Szorél (1936-1939) példaul méar csak
tanulmanyok szolnak.® Pedig a Szép Sz6 egy korszakos jelentdségi nagy koltének, Jozsef Attilanak
és egy jelentds irdnyzatnak egyarant elsodleges foruma volt; jelentdsége ma mar kétségtelen. A fol-
meriild gondolkodastorténeti problémak azonban, gy latszik, nehezek, a forrasadottsagok pedig
rosszak. igy egy igazan alapos Szép Szé-monografidhoz még sok elémunkalat sziikséges.

Az alabbiakban ezt a munkat szeretném segiteni, egy — kronoldgiai biztonsagot ad6 — adatsorral.

A JATE Kozponti Koényvtaranak folyoiratosztalya ugyanis 6rzi a Szép Szé tigynevezett
ligyészségi kotelespéldanyait. Ezeket, mint ismeretes, a folydiratot eldallité nyomda a lap kinyom-
tatasanak napjan kételes volt beszolgaltatni a sajtorendészeti feliigyeletet ellaté kiralyi ugyészségre.
Ott a soros uigyész atvételi keletbélyegzdvel s nevével ltta el a példanyt, majd — meghatrozott idén
beliil — végigolvasta a lapot, van-¢ benne valami jogszabalyba iitk6z6. Ha volt, akkor az inkrimi-
nélt szam, illt. kozlemény ellen megindult az eljaras; ha nem, akkor a folydiratot — némi varako-
zasi id6 utdn — leadtak a gytjtésiikre kijelslt konyvtarnak. (Ez a konyvtar a hiszas évek kézepétol
1938 végéig a szegedi Egyetemi Konyvtar volt.) Az iigyészségi kotelespéldanyoknak sajtotorteé-
neti szempontbol két nagy hozadéka van. Kideriil bel6lilk a nyomdai eloallitds befejezésének
pontos idépontja (napja), s kideriil, inkriminalt-e valamint a folyodiratban az tigyészség.

Most a megjelenési iddpontokat veszem szdmba, az ligyészi inkriminacidkra itt csak utalok.
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A Szegeden 6rzétt Szép Szo-példanyok a kovetkezo idorendi adatokat adjék:

1936. mérc. 1. kot. 1. sz. {2. kiadas!]: 1936. méarc. 20.

1936. apr. 1. két. 2. sz.: az tigyészségi példany hidnyzik.

1936. mdj. I. kot. 3. sz.: 1936. m4j. 6.

1936. jan. II. kot. 4-5. sz.: 1936. jun. 9.

1936. jul.—aug. II. kot. 6. sz.: 1936. jul. 31,

1936. szept. I1. kot. 7. sz.: 1936. szept. 4.

1936. okt. III. kot. 8. sz.: 1936. okt. 14.

1936. nov. III. kot. 9. sz.: 1936. nov. 18.

1936. dec. III. két. 10. sz.: ligyészségi példany hianyzik.

1937. febr. IV. két. 11, sz.: 1937, febr. 7.

1937. mérc. IV. két. 12. sz.: 1937. marc. 11.

1937. apr.—mdj. IV. kot. 13. sz.: 1937. apr. 21.

1937. jon. IV, két. 14-15. sz.: az ligyészségi példany hidnyzik.

1937. jil.—aug. V. két. 16. sz.: 1937. jul. 6.

1937. szept. V. kot. 17. sz.: 1937. aug. 31.

1937. okt. V. kot. 18. sz.: 1937. okt. [?], a napot jelz0 szam olvashatatlan,

1937. nov. V. két. 19. sz.: 1937. nov. 11.

1937. dec. V. két. 20. sz.: 1937. dec. 17.

1938. jan—febr. VI. két. 21. sz.: nincs jelzés (esetleg a fekete boritén mér nem latszik a
bélyegzo).

1938. marc. VI. kot. 22. sz.: 1938. marc. 5.

1938. apr. VI. kot. 23. sz..: 1938. 4pr. 11.

1938. m4j. VI. kot. 24. sz.: 1938. m4j. [?], a napot jel616 szam bekotéskor levagva.

1938, jul. VI. két. 25.: 1938. jul. 12.

1938. szept—okt. VII. kot. 26. sz.: 1938. szept. 20.

1938. nov. VII. két. 27-28. sz.: 1938. nov. [7] 7.

1938. dec. VILI. két. 29-30. sz.: a bélyegzd lemaradt, csak egy alairas lathatd.

A 31-36. szam mar 1939-ben jelent meg, igy a JATE Kozponti Kényvtaraban mar nincs beld-
likk iigyészségi példany.

Az gtvételi keletbélyegzok nyomdn kirajzoldd¢ idérend dnmagéért beszél, most nem igényel bdvebb
magyarazatot. Két dolog azonban megemlitendd. 1. A Szép Szd els6 szamanak két kiadasa volt, az els6,
amely a tényleges indulasrol tajékoztathatna, ligyészségi példany formajaban nem maradt fonn. Ennek
okat nem tudjuk, de ez semmiképp nem tigyészségi inkriminiciora utal — a hiényt inkdbb nyomdai,
ligyészségi vagy konyvtari trehanysag magyarazza. (Az els6 szam els6 kiadasa egyébként, mint korabban
mér valosziniisitettem®, februar utolsé napjan jelenhetett meg.) 2. Az iigyészségi példanyok kozil a
szegedi konyvtarban nincs meg a 2., a 10., és a 14-15. szam. Ezeket a hidnyokat nagy valosziniiséggel az
okozta, hogy ezekben volt ,,valami”, amit az ligyészség inkriminalt, s a példanyokat igy a jogi eljaras
sorén kiilon kezelték, bizonyiték (akta-melléklet) lett bellitk. Egy esetben konkrétan tudjuk is, hogy igy
volt, Tersanszky J. Jenodnek a 2. szamban megjelent irdsaért a szerkesztd Jozsef Attila ellen eljarés is
indult’ A masik két esetben, bar — jelenlegi tudomasunk szerint — az ligy nem jutott el a birosagig,
hasonlé lehetett a helyzet: az iigyész valamit nehezményezett, de aztan a vadelmeléstdl mégis elélit. (igy
tett a 25. szam uigyésze is, a 480. és a 482-483. oldalakon megjeldlte Horvath Béla versét, illetve jegyze-
tét, utébb mégis meggondolta magat.) Nem lehet azonban teljesen kizami azt sem, hogy a széban forgé
két esetben pusztan tarolasi-Orzési mulasztasok magyarazzak a példanyok hianyat.

LENGYEL ANDRAS

* LENGYEL Andrés, 1996. 158-159.
* V6. M. Réna Judit: Jozsef Attila kéziratai és levelezése. Katalogus. Bp. 1980. 2286. tétel.






