KOZLEMENYEK

Ismeretlen német kalendarium Thokolyr6l (1693). A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
nemzeti konyvtari feladatanak megfeleléen médszeresen gyarapitja 17. szdzadi német nyomtatva-
nyainak gyljteményét.! A kozelmult vasarlasai kozott talattunk ra egy olyan kiadvanyra, amely-
nek tartalmat illetden regisztralt hungarikumaink kozott van a helye, amennyiben a szerzérdl is
sikeriilne bebizonyitani, hogy magyar szdrmazast, akkor pedig az RMK IIL kiegészitése is ujabb
tétellel boviilhet. Az Xb 4511 jelzetii kiadvany cimleirdsa a kovetkezo:

Alter und Neuer / Gespréichs-Calender, Auf das Jahr nach Jesu Christi Geburt, /
M. DC. XCIV. / Worinnen, / Nebst den gebriuchlichen und andern niitzlichen
Sachen, wie auch al / lerhand HauB8-und Gesundheits-Reguln, Auf- und Untergange
der Sonnen und des / Mondens, Bericht vom Wachsthum der Friichte, auch rechter
Zeit zu sden, / pfropffen, pflantzen, vnd mancherley Erwehlungen zu finden; / Wie
auch das von der biBherigen Kriegs-Unruhe / in Ungarn gehaltene Gespriich / so
allerhand Denck-wiirdige Sachen in sich hat: / Zwischen / Einem vertricbenen
Ungar, / Einem Tiircken, / Einem Jesuiten, und / Einem Evangel. Doct. Theol. /
mittheilen wollen / POLYDORETUS Rennemann, Hung. / Leipzig, Zu finden bey
Johann Rupert Keilen. 4° [22] lev.

A kiadvény szerz6jér6l semmit nem tudunk, a magat magyarnak nevezd szerzd sem magyar,
sem német névtarakban, lexikonokban nem talalhaté, feltehetden pseudonym nyomtatvanyrél van
sz0, am az ilyen jellegii szakirodalom mindezidaig nem adott eligazitast. A cimleirasbdl is lathato,
hogy a tartalmi hungarikum jelleg nem lehet kérdéses, azonban a szoveg megismerése még tobb
érdekességet tartogat.

A lipcsei terjesztésti kiadvany hagyomanyos rovatait tekintve a 17. szazad kdzepén évente
megjelend kalendariumok soraba tartozik.> A naptéarrész tiz hasabos felosztasi, a bevezetében az
év meghatdrozésa, a kalendariumban hasznalt jelek magyarazata talalhato. A tiz hasab tartalmazza
a hét napjait, a régi naptar szerinti névnapokat, a datumot és csillagképet, az asztrologiai magya-
razatot, az Uj naptdr szerinti ddtumot és névnapokat, az idGjarast viszonyok jelzését, helyet a
feljegyzéseknek €s a megfelel pénznemek szerinti kiaddsoknak. (A hasabszerkezetben taléthaté a
beszélgetés is, amelyre késobb visszatériink.) A hagyomanyos naptéar utan talalhat6 a kalendarium
ugyancsak hagyomanyos Practica része, amely évszakonként csoportositotta a fejezeteket. A
szépirodalmi jelleget kiemelendd a szerz$ valamennyi cimhez Boccaccio-szeri anekdotékat fiiz,
majd hénaponként kozli az egészségiigyi szabalyokat, a haztartasi tennivaldkat, tanulségos bibliai

! MKsz 1996. 1. 89-93.
? A naptarak szerkezetérél a szakirodalom osszefoglalasaval 1. KOvAcs 1. Gabor: Kis magyar

kalenddriumtorténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti és miivelédésszociologiai vizs-
gdlata. Bp. 1989.
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torténeteket, az adott hénapban hatdsos dragakovek leirasat. A naptarak hasznaloi korét egyértel-
miien meghatérozva kiilon jotanacsokat olvashatunk a féldmiivesek szamadra, ugyancsak megadja
a szerzd a nevezetes vasarok helyét és idejét. Az AderlaB-Tafel és a hozza tartozo bioritmus el-
igazit az alapvet® egészségligyi tennivaldk teriiletén, de ezt szolgélja a hold allasat, a telihold
kiszamitdsat eldsegit6 tabldzat is.

A kiadvéanynak a hagyomanyostol eltérd jellege mar a cim megjelsiésében érzékelhets: a 17.
szazadi kalendariumok szokasos cimmegjelslésétdl kiilonbozve, amely tobbnyire Alt- und neuer
Schreibkalender-nek nevezi magat, utalva a feljegyz6 funkcidra, nyomtatvanyunk az Alter und
Neuer Gesprichs-Calender, azaz ,beszélgetés-naptar” 6ndefiniciét hasznélja. A beszélgetd sze-
mélyek: egy eliizott magyar, egy torok, egy jezsuita és egy evangélikus doktor. Valamennyiiik jol
azonosithatd viseletbe 6ltoztetve lathato a cimlapon is, a primitiv fametszet klisékbdl épitkezik,
szerzdje utan nem érdemes nyomozni.® A beszélgetés egy hasdbon 4t végighuzodik az éves naptar
napjai mellett, a szoveg hosszisaga szemmel lathatéan a nyomtatott terjedelem adta lehetdségek-
hez igazitott.

A beszélgtésnek nemcsak szerepldje magyar, hanem tartalma is, miként a cim elére jelzi, ,,a
mostani haborts nyugtalanség” a diszkusszié témaja. Az cliizstt magyar’ tandcstalan séhajaival
indul a beszélgetés, amire térok partnere rogtén azzal valaszol, miért nem csatlakozik a muzul-
manokhoz és Thokdlyhez. A magyar szam(izott reménykedik Isten kegyelmében, amivel a torg-
koéket elforditja a keresztények ildozésétol és kereszténnyé véltoztatja. A torok éppen ellenkezd-
leg gondolja: a keresztény magyar megtarthatja hitét, éppagy senki nem fogja bantani, mint ahogy
Thokolyt sem karhoztattdk tévelygd hite miatt. Erre mér a jezsuita szerepld sem tud hallgatni, a
torokot Jesus meggyalazdjanak, istentelennek €s szemérmetlennek mondja, aki a tisztsséges ma-
gyarokat az 4tkozott mamoheti hitre és a csaszar elleni rebellidra biztatja. A torok szerint a jezsui-
ta zavarja meg a békét, izgatja egymas ellen az uralkoddkat, ezért megérdemli a lenyakazast. A
magyar becstiletes embernek tartja magat, aki nem 4all ossze hazaja ellenségével és nem fordul a
keresztény hit ellen. A torok szamara mast jelent a haza fogalma, hiszen minden birodalom biz-
tositani tudja a jévedelmet, megélhetést, tiszteletet és reputéciot. Eppen ezért miért lenne haza-
ellenes, ha a magyarok a torvényes uralkodo, Thokoly mellé dllnanak? Erre ismét a jezsuita vag
kozbe, aki Thokolyt nem kirdlynak, hanem rebellisnek tartja, akit Jézsef kiraly ki fog utasitani az
orszagbdl. Aki dnmagat tette kirallya, az a csaszar ellen cselekedett. A t6rok azonban tudja, hogy
a hatalmas szultan korondzta meg Thokélyt és 15. pontos menlevélben biztositotta jogait. A torok
athnamé 10. pontja szerint pedig a béketdrd jezsuitakat kell kitizni az orszagbol. Ekkor kapcso-

3 A metszethez hasonlé, am sokkal fejlettebb valtozat az az 1682-bél szarmazé C. M. B.-jeli
felvidéki (?) német mester rézkarca, amelyen Luther, Thokoly és egy jezsuita pap beszélget. L.
CENNERNE WILHELMB Gizella: Thokély Imre és szabadsdgharca az egykorii grafikdban. In:
Koreczi Béla: ,,Magyarorszdag a kereszténység ellensége.” A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvé-
leményben. Bp. 1976. 347-371. Az idézett metszet a 7. szaml mellékleten 1athato.

* A Magyarorszagrél eliizétt beszélgetépartner gyakori szerepldje a német nyelvi politikai iro-
dalomnak. Magyar szam{izétt taniténak mondja magat annak a terjedelmes kdotetnek az egyik
szerepldje is, amely éles francia- és papaellenességével jol beleillik a protestans német fejedelem-
ségek propagandatevékenységébe. A kiadvany szintén a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek
0j gyarapodasai kozott talalhato: Glaube und Gedult / Der Heiligen / In dem / Babylonischen /
Frankreich, / Oder: / Gesprich zwischen einem Franzosischen Frei- / herrn, Ungarischen Prediger
und Schottischen / Edelmann, / Darinn erwiesen wird, / Dafl Frankreich ein zweites Babel, / Und
der jetzt / Herschende Konig / Das Thier seie, / Davon in der Offenb, Cap. 13. / Aus dem Hollén-
dischen ins Teutsche iibersezet, / und mit Kupfern und Registern versehen. / [fametszet] Getruckt
im Ende der 42. Wochen. / 8° [8] lev., 582 lap., [5] lev. 10 rézmetszetii tabla [cca. 1690]. Jelzete:
HAB Xb 169.
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lodik a beszélgetésbe a quartett eddig néma szerepldje, az evangélikus doktor. Thokolyvel valo
parhuzamként emliti Fiirstenberg herceget, aki eldszor arulé volt, majd Koln valaszto fejedelme
lett. Ilyen alapon Thokoly is reménykedhet a kiralyi jogar elnyerésében. Sem a magyarokat, sem a
németeket nem lehet legydzhetetlennek tartani, ezt az eddigi harcok bebizonyitottdk. Az evangéli-
kus doktor 4llaspontja szerint egy csata megnyerése még nem jelenti az egész habori megnyeré-
sét, a ma még legy6zott nemzet holnapra feltimadhat és gy6ztessé valhat. A magyar disputalé
véleménye szerint a torok sem legy6zhetetlen, ezt bizonyitja Nagyvarad visszahdditésa. A toérok
szerint a megkotendd béke feltételeként Varadot vissza fogjak kapni, amint ezt X1V. Lajos meg-
igérte. A doktor szembedllitja a bator németeket a rabld francidkkal, a térok pedig arra hivatkozik,
hogy a birodalommal megkotott béke utan a francidk szembe fordulnak velilk, és egyiittesen
fognak fegyvert a torokok ellen. A doktor szerint tébbé senki nem hisz a francidknak, akik mind a
Német-Rémai Birodalomnak, mint a térokoknek ellenségei és meg fogjak kotni a békét. Ez a
megallapitas fejezi be a vitatkozast.

A roviden ismertetett beszélgetés tobb szempontbdl is érdekes. Megjelenése arra az idoszakra
esik, amikor a Thokoly iranti érdeklédés szinte teljesen visszaszorul.® A naptar az 1694-es évre
sz6l, tehat 1693 végén kellett megjelennie. Amint Kopeczi Béla megallapitja, ,,A 90-es években
csokken az érdeklddés Magyarorszag és kildnosen Thokoly irant. Inkabb az Ottoman Birodalom-
1dl sz616 munkdkban vagy még altalanosabb osszefoglalokban taldlunk utaldst a magyarorszagi
helyzetre és a magyar torténelemre”.® Megjelenik ugyan J. C. Feigius jezsuita torténetiré Wunder-
barer Adlers-Schwung c. munkdja Bécsben, ez azonban Magyarorszag Orteliusra visszamend be-
mutatdsandl csak 1690-ig kéveti az eseményeket. Az 1693-ban megjelent kiilfoldi folyoiratok alig
foglalkoznak Magyarorszaggal, a Lettres historiques ezévi utolsé hiradésa is &prilisb6l szarmazik,
a késébbiekben mint a tobbi lap, csak Belgrad ostromaval foglalkozik. A parizsi Gazette, az
amszterdami Recueil des Nouvelles francia szempontbo! targyaljak a torokkel kapcsolatos harcok
¢s targyaldsok eseményeit illetve kilatasait. Ugyanakkor ebben az id6ben jelenik meg Thokoly
legrészletesebb korabeli életrajza, amelyet mar a kortarsak is Jean Leclerc munkajanak tulajdoni-
tanak. A francia eredeti ,,A Cologne chez Jacques de la Vérité” fiktiv impresszummal 1692-ben
jelent meg Histoire d’Emeric comte de Teleki, ou Mémoire pour servir & sa Vie cimmel, angol
forditasa 1693-ban Londonban Memoirs of Emeric Count Teckely cimen. A német nyelvteriiletrdl
azonban ebbdl az évbol nem ismeriink olyan feldolgozast, amely Thokoly és Magyarorszag sorsa-
16l az aktualitas érvényével hatna.”

Az Alter und Neuer Gesprdchs-Calender ugyan nem sok aktudlis eseményrdl szdmol be, jelen-
tdsége azonban éppen az, hogy egyaltalan megjelent. A beszélgetd személyek koziil egyértelmiien
kiemelt szerepet kap a német evangélikus doktor, 6 zarja a beszélgetést, mondja ki a végsd megéal-
lapitast, tehat kifejezi a szerz6 (szerkesztd?) allaspontjat. A fészereplové emelt személy egyértel-
mivé teszi a beszélgetés francia-ellenségét is. Ugyan a torokok jelentik a 6 ellenséget, dket
azonban csak a jezsuita gyaldzza, a beszélgetés tanulsaga a francidk allhatatlansdganak kimondé-
sa. Thokoly kiralysagat is csak a jezsuita résztvevd kéarhoztatja, az evangélikus doktor szerint
hasonlé esetre német tertileten (Fiirstenberg herceg) is van példa. A jezsuita-ellenes torok meg-
jegyzésre viszont sem a magyar, sem a német résztvevd nem reagdl. A hagyomanyostol eltéré a
megjelenités mddja is, a naptarak eseménykronikdjaban Gjdonsag a parbeszédes jelleg, ugyanak-

5 Kopeczi Béla: 1. m.
6K()PECZIB i. m. 270.
’ Nem szolgal G adattal CsapoD! Zoltan tanulmanya sem (4 Thokoly-felkelés visszhangja a
Német-romai [!] Birodalom teriiletén. = Aetas 1995. 1-2. sz. 140-170.), mert csupén az 1677-92

kozotti iddszakot vizsgalja, ,hiszen Thokoly aktiv politikai miikddést ebben a masfél évtizedben
fejtett ki”.




Kézlemények V 417

kor rendkiviil nagy szamban olvashatunk fiktiv személyek beszélgetéseirdl a pamfletirodalomban
¢s a német barokk egyik kedvelt mifaja volt a beszélgetésjaték (Gesprachspiel).

A szokatlan tartalom és megjelenitési forma konstatdlasa mellett nem hanyagolhato el az a
szempont sem, hogy kinek késziilt a nyomtatvany. A szabalyos kalendariumrészbdl kévetkezik,
hogy a naptir olvaséi korét a német kereskedé polgarsag és foldmiives réteg kozott kell keres-
niink. A forgalmazé kényvkereskedd lipcsei székhelyl, a megjelenitett személyek fontossagi
sorrendjébd! kovetkezOen evangélikus kozénségre szamitott. Ezt tAmasztja ald a nyomtatvany
franciaellenessége is, a protestans német fejedelemségek erdteljesen tartottak a katolikus francia
befolyastol.

Az unikumként megismert német kalendarium jelentdségét nem eltilozva utalni kell arra a szerep-
re, amelyet a korabeli kiilfoldi nyomtatvanyok betoltdttek a magyarorszagi események nemzetkozi
megitélésében. A megélénkiild propagandakutatas, a kozvélemény alakitdsanak vizsgalata az utobbi
években (j lendiiletet vett, az elméleti alapvetések és a forraskutatisok elsésorban a 17. sz. masodik
felére koncentralodtak.® A vizsgalatok kiterjedtek a politikai publicisztika kiilénbozé miifajaira
(pamfletek, ropiratok stb.), a torténeti, fldrajzi leirdsokra éppugy, mint a szépirodalmi meg-
jelenitésekre (versek, dramak, szépproza) és a grafikai abrazolasokra. Jéllehet a kalendariumokkal
foglalkozé szakirodalmi feldolgozasok sokféle szempontot érvényesitettek®, a politikai propaganda
eszkdzeként nem foglalkoztak a naptarakkal, feltehetoen azért, mert a nagy példanyszamu kiadva-
nyok — mulékony tartalmuk miatt — csak kis mennyiségben maradtak fenn.Eppen ezért értékes, ha
egy-egy véaratlanul eldbukkano példany felhivja a figyelmet arra, hogy a nagyon széles és nem tilsa-
gosan magas miiveltségii olvasdréteg befolyasolasara ezzel a miifajjal is lehet6ség nyilt.

NEMETH S. KATALIN

Fridvaldszky Jinos (1730-1784) élete és munkdssiga.* Fridvaldszky Janos a 18. szdzadi mi-
velddéstorténet érdekes alakja. Eddig még nem jelent meg rola életrajz, legfoként azért, mert csak
a jelen korban all dssze szerteagazo tevékenységér6l egységes kép. Igazi polihisztor volt, eddig
kiilénféle szakteriiletek kitlon-kiilon tartottak szamon.

Klaniczay Tibor ,,a legkivalobb jezsuita historikusok” kozt emliti. Benkd Samu tarsadalom-
politikusként ismeri, Csetri Elek a leglelkesebb méltatdja, de csak mint mezdgazdasagi szakiro-
nak. Mineraldgusi, teolégusi tevékenységét kevésbé ismerik. Bogdan Istvan mint papiripari felta-
1416t tartja szamon, de Jozsef keresztnéven. Kosary Domokos felfedezi sokoldalusagat, s mint
»sokat irot” mindsiti. Trocsanyi Zoltan az, aki 6t eloszor érdeme szerint méltatja.

Eletével kapcsolatban sz4mos téves adat van forgalomban. Nem volt tisztazott az sem, hogy
rokona-e Frivaldszky Imre (1799-1870) és Frivaldszky Janos (1822-1895) természettuddsoknak.
Ezt 6k maguk sem tudtak, a genealégus Nagy Ivan sem tudott donteni ebben a kérdésben.

8 L. Kopeczi Béla és Csapodi Zoltan id. tanulmanyait, valamint LUKACS Zs. Tibor: A korabeli
propaganda és II. Rdkoczi Gyorgy megitélése. = Aetas 1995. 1-2. sz. 68-94., G. ETENYI Nora: 4
17. szdzadi kézvéleményformdlds és propaganda Ersekijvar 1663-as ostromdnak tiikrében. = Uo.
95-139.; UO: 4z 1663-64-es magyarorszdgi torok elleni hdbori a birodalmi nyilvdnossdg elét.
Kandidatusi disszertacié. Kézirat. Hasznalataért a szerz6t illeti koszonet.; R. VARKONYI Agnes:
Eurdpa Zrinyije. = ItK 1996. 1-2. sz. 1-39.; BENE Séandor: A Air és a kdzvélemény koncepcidjad-
nak formdlédasa Zrinyi Mikls miiveiben. = 1tK 1996. 4. sz. 369-394.

°'Vo. HERVAY Ferenc: Magyar kronika a régi magyar kalenddriumokban. = MKsz 1970. 4. sz.
373-378.

* SZINNYEI II1. 759. h.: a sziiletési évszam tévesen 1740.






