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Magyar egyhaztorténeti bibliografia 1980—
1990. Szerk. VARSZEGI Asztrik és ZOMBORI
Istvan. Bev. KosArRY Domokos. Bp. 1997. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako-
zosség, 221 1.

A fenti cimmel megjelent sszedllités szerz6i

* a magyar egyhaztorténeti irodalom egy évtized-

nyi termését gytjtotték egybe €s tették kozzé. Ez
az évtized a partallami diktatira fellazulasanak a
kora volt, amikor a hatalom egyre t&bbet volt
kénytelen engedni oly témaval kapcsolatban,
amelyr6l kordbban vagy egyéltalan nem, vagy
pedig csak nagyon egyoldalGan lehetett irni. Jel-
lemz6, hogy 1980-ban még csak 167, 1985-ben
336, 1990-ben pedig mar 613 tétel szerepel a
bibliografidban. (Itt jegyzem meg, hogy mind-
ezek ellenére folydiratunkat, a Magyar Konyv-
szemlét még a nyolcvanas évek folyaman is azzal
,»vadoltdk”, az utdlagos cenzurat gyakorls és a
lapokat id6r6l-idore revizid ala vevd parthatosa-
gok, hogy tll sok benne az ,,egyhéaztorténeti” vo-
natkozasi tanulmény.) Annyiban persze igazuk
volt, hogy a magyar kényvtorténet — és altalaban
szellemi életiink multja — szdzadokon keresztiil
szoros kapcsolatban volt az egyhéazakkal: akik
ezt ki szerették volna torolni a torténelmi tuda-
tunkbdl azok a magyar miivelodéstérténet jelen-
t6s részét is negligalni akartak.

Természetes, a fentiekbdl az is kévetkezik,
hogy a magyar egyhazak torténetének kutatdsa
egyszersmind a magyar miivelddés torténetének
a teljesebb feltarasahoz vezet. Fokozottabban ér-
vényes ez a megallapitas azért is, mert e vallal-
kozas és ennek ezen egyik elsd kisérleti kiadva-
nya valamennyi hazai torténelmi egyhéz multja-

16l kivan teljesebb képet adni, s6t szamba veszi a
Magyarorszag hatérain kiviil €16 magyar kisebb-
ségi csoportok egyhazi tevékenységének irodalmi
visszhangjat is. Ez azért is jelentds, mert — miként
a kotet elészavaban Kosary Domokos megéllapitja
— ,A magyar emigrans csoportok esetében az
egyhazak rendszerint a szigoriian vett vallasi, lelki
gondozési tevékenységen tilmenden egyfajta
altaldnos kozdsségi kulturalis funkciot is ellattak.”

A szerkesztok éltal az utdszdban felvazolt egy-
hazt6rténeti véllalkozas imponalé méretiinek {gér-
kezik, hiszen visszamendleg 1100 év egyhaztorté-
netére kivén kitekinteni. Ezen bibliografiat a nagy
munka egyik elso, szerény 1épésének, mintegy ki-
sérleti vallalkozasnak tekintik, és tiszteletre méltd
mddon egyenesen igénylik a torténészek és a bib-
liografusok kritikai megjegyzéseit.

A tanulsigok osszegyiijtéséhez néhény meg-
jegyzéssel mi is hozza kivanunk jérulni. A bib-
liografiai sszeallitds szerkezetét az évek sze-
rinti tagolas és az éveken beliil a szerzoi betii-
rend hatarozza meg. Hasznalatat egy targysza-
vak szerint Osszeallitott és egy szerzdi betiiren-
des mutat6 segiti eld. A kotet végén még egy
periodika-mutatd is talathato.

Véleményiink szerint — szerencsére — tiz esz-
tendé egyhaztorténeti szakirodalménak termése
mar joval terjedelmesebb annal, hogy az évek
szerinti bontasa még indokolt lehetne. Az éveken
beliil alkalmazott, legmechanikusabb rendezésnél,
a szerzOi betiirend szerinti csoportositasnal pedig
talan hasznosabb lett volna a teljes anyagot alapul
vevo, szakrend szerinti szerkesztés. A kotet hasz-
nal6jat ugyanis tébbnyire valamilyen targykor
érdekli, fiiggetlentil a megjelenés évétdl és szerzd-
jétol. A szerzok irdnti keresést a szerzdi betliren-
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des mutaté Ugyis lehetdvé teszi, a tirgymutatd
viszont csak nagyon hianyosan tudja poétolni a
szakrend szerinti csoportositast. Kilonsen igy
van ez akkor, ha kovetkezetlenségek és hianyok
gatoljak meg a tajékozodast. Pl. a , kéziratkatald-
gus”-targyszo esetében csak két tételre torténik
hivatkozas (114, 1732). Hianyzik ugyanakkor a
334. tétel: (Szab6 Fléris: A Parnnonhalmi Féapdt-
sagi Komyviar kéziratkataldgusa. Bp. 1981.) és a
2692. leirés emlitése ugyanitt: (Boros Istvan: A
Kalocsai Fészékesegyhdzi Komyvidr kéziratkata-
l6gusa. Bp. 1989.) Ez utébbi két mii pedig ugyan-
annak az egyhdzi kéziratkatalogus-sorozatnak a
két tagja mint a targyszavak kozé felvett masik két
kiadvany. — A ,Felvilagosodas” — targyszondl
csak a 886. tételre torténik utalés két izben is, de a
885.-re nem. Pedig ez utébbinil a szerz6 és a téma
teljesen, a cim pedig részben szintén azonos.

Véleményiink szerint a trgyszo szerinti visz-
szakeresés akkor sem potolhatja a szak szerinti
csoportositast, ha hidnytalan, kiegészitésiil vi-
szont sok tovabbi segitséget adhat. A szamitogép
alkalmazasanak szamos el6nye mellett ajanlatos
figyelembe venni annak korlatait is: a tdlzottan
mechanizalt gyakorlatot nem art alavetni az em-
beri kritikai gondolkodas ellendrzésének.

Egyébként csak oriilni lehet e nagy vallalko-
zas meginduldsédnak, mégpedig részben azért,
mert — miként a bevezetdben emlitettiik — altala
az egész magyar milvelddéstorténet gazdagita-
sat reméljik, de azért is, mert valamennyi ha-
zai torténelmi egyhézra kiterjed és — talan
eldszor a tudomanyag torténetében — a kezde-
ményezést nem a konfrontacié hanem a koope-
racié szelleme hatja at.

KOKAY GYORGY

Fehér Erzsébet: Magyar nyelvii tankény-
vek 1777-1848. Bp. 1995. Orszagos Pedago-
giai Konyvtar és Muzeum, 246 1.

Sem a magyar konyvtorténeti sem pedig a
neveléstorténeti kutatisok nem foglalkoztak ér-
demiiknek megfeleléen az elmilt szazadok
Magyarorszagon kiadott tankényveinek vizsga-

lataval. Ritkasidgszamba megy egy-egy, a hazai
tankdnyvtorténet egyes korszakaival, kérdései-
vel foglalkozé tanulmény megjelenése. Eppen
ezért nagyjelentdségli Fehér Erzsébet kotete,
aki hozzavetbleges teljességgel gylijtotte 6ssze
az 1777 és 1848 kozotti idészak magyar nyel-
vii tankonyveit, amelyeket az alsé és kozép-
szintli iskoldkban hasznéltak a felvildgosodas
idején és a reformkorban. (A kotet csakis a ma-
gyar nyelvli tankdnyveket tartalmazza, nem
foglalkozik sem a latin, sem pedig a hazai
nemzetiségek nyelvén megjelent tankonyvek-
kel. Ugyanigy nem foglalkozik a szerzo a kor-
szak magyar nyelvii népiskolai dbécés- és ol-
vas6konyveivel, valamint a vallasoktatassal kap-
csolatos tankonyvekkel sem.) A konyv harom
16 részbdl all. Az elsé részben a szerzd a tan-
konyvtorténet és iskolatorténet §sszefliggéseit
vilagitja meg. Meghatérozza a tankdnyvtorté-
netet mint neveléstorténeti miifajt, szél annak
altalanos problémairél és elemzi az 1777 elott
megjelent magyar nyelvii tankonyveket. A to-
vabbiakban részletes és pontos képet kapha-
tunk a targyalt korszak hazai alsé- és kdzépszin-
tli iskolatipusair6l és az oktatott tantargyakrol.
A kotet masodik része tartalmazza a tankdny-
vek leirésat. Minden tankonyv sorszamot ka-
pott. A leirasban szerepel a szerzé neve (ha is-
mert), a tankonyv roviditett cime, a kiadas helye
és éve. Ezt kdveti a konyv cimlapjanak betiihiv
leirdsa, majd a terjedelem és a méret kozlése.
Ha t6bb kiadés van, a szerz6 azokat is felsorol-
ja. Ezutan a koétet tartalméanak révid ismerteté-
se, és annak meghatarozasa kovetkezik, hogy a
kényvet melyik iskolatipusban hasznaltik. Nagy
segitséget nydjt a kutatoknak annak a jelzése,
hogy az adott kotet mely hazai kényvtarakban
lelheto fel. Az 1777 és 1848 kozott megjelent
tankonyvek adatait a szerz6 a kovetkezd cso-
portositdsban adja meg: 1. Latin nyelvi tan-
kényvek. 2. Magyar nyelvi tank6ényvek. 3. Mas
nyelvi tankonyvek (gordg, német, francia, an-
gol, olasz). 4. Térténelem tankdnyvek. 5. Fold-
rajz tankonyvek. 6. Természetrajz tankonyvek.
7. Egészségtan tankonyvek. 8. Fizika tankony-
vek. 9. Matematika tankonyvek. 10. Logika
tankdnyvek. 11. Tobb tantargy anyagat tartal-






