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BORECZKY ANNA
Mikor és hol késziilt Lossai Péter kodexe?

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod Lat. 197-es jelzettel 6riz egy latin
nyelvi, tollrajzokkal illusztralt kéziratot,' mely, ahogy a f. 1r rubrikaja megha-
tarozza, ,,a hozzaférhetd és hozza nem férhetd targyak magassaganak valamint
sikon és mélyben létesitett, mérendd hosszusagu, szelessegu és mélységii tar-
gyak geometriai ton végzett megmérésérél” szol.”> A tizenhat foliobol allo
kézirat tizenhét, a szoveghez szorosan kapcsolddo rajzot tartalmaz. Ezek koziil
tizennégy (ff 3v, 4v, 5r, 6r, Tr, 7v, 9r, 10v, 12r, 12v, 131, 13v, 14v, 15v) az
asztrolabium,” vagy mas eszkz segltsegevel torténd mérési eljarasok tajképi,
vagy varoslatképi hattérrel kiegészitett illusztracidja, a tobbi harom a mérték-
egységeket (f. 2r), az asztrolabiumot (f. 16r), valamint az asztrolabium skalajat
(f. 2v) mutatja be. A rajzok koziil 6t egész oldalas (ff. 7r, 10v, 14v, 15v, 16r), a
tobbi a szoveg terjedelme altal meghatarozott kisebb-nagyobb helyen a lap al-
jan, illetve két esetben a lap tetején (ff. 2v, 12r), egy esetben pedig a lap szélén
(f. 2r) helyezkedik el. Az abrakon kiviil a kéziratot tobb tollrajzos inicialé di-
sziti, ezek koziil a leggazdagabb a f. 1r szovegkezdd M inicialéja.

A kezd06 sorok és a mar emlitett rubrika kozott a ,,propositio quinquagesima
octava” felirat olvashatd. Eszerint az altalunk ismert mi vagy egy eredetileg
teijesebb kézirat téredéke, vagy egy terjedelmesebb miibol kivalasztott részlet-
nek a mésolata.

)JA kéziratban annak készitéjéreﬂ(észité’)ire a szdveg szerzOjére nézve semmi-
lyen emlités nem torténik. Az iras, annak ellenére, hogy az iraskép nem teljesen
egyseges nagy val6sziniiséggel egy kéz munkaja,’ az illusztraciok stilusa egy-

! A barnas, helyenként voroses tintaval irt és rajzolt papirkédex 27.4x21,7 cme-es, a f. 4r-ig egy
teljes oldalon 20, a f. 4r-tdl egy teljes oldalon 25 sor talalhatd.

2De geometricis mensurationibus, rerd, altitudind, accessibilid, et inaccessibilit, etia rerQl in
planicie, et profunditate constitutard in longu, latd, et profundd, mensurandari. A forditast a
kézirat hasonmas kiadasabol idézem (Petri Lossai Notationes et Delineationes 1498. Szerk.: Po-
RONY1 Zoltan, FLECK Alajos. Pécs, 1970. 53.)

3 Szogmérésre szolgalé eszkdz, nem azonos a csillagkoordinatdk meghatdrozéséra szolgald,
azonos nevi szerszammal.

* A kéziratban kétféle iras figyelhets meg. E kettd kiilonbsége legjobban a f. 8r-n lathaté; a fel-
s6 15 sor aprobb, az alsé 9 sor nagyobb, déltebb betiikkel irédott. A margdkon, valamint az dbrak
mellett talalhatd révid megjegyzések irasa a f. 8r also sorainak irasara hasonlit, a f. 8v-n is ez a
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mashoz olyannyira hasonld, hogy azokat minden bizonnyal egy rajzolo készitet-
te. Az, hogy az irés és a rajzok vajon egy kéztdl szarmaznak-e, a kézirat alapjan
nem donthetd el, azt azonban megallapithatjuk, hogy az illusztraciok a szdveg-
gel kozel egy iddben késziiltek. Erre enged kovetkeztetni, hogy az abrdkon lat-
hatd, azokat értelmezd szavak irasa a szovegével megegyezik. A milvet az irds-
kép a 15. szazad végére, a 16. szazad elejére datalja.

A kodex jelenleg kotetlen, megerdsitésére csupan a f. 16v-ra ragasztott lap
szolgal, amelyrdl nem tudjuk, hogy eltakar-e barmilyen, akar a kéziratnal ké-
sObbi szoveget vagy abrat. Mindenesetre a mil befejezettnek latszik.

A Kkézirat késziilési koriilményeirdl mind6ssze annyit tudunk, amennyit a
hozza csatolt 19. szazadi elézéklap Miller Jakab Ferdinand (1749-1823), az
0SzK els6 6re altal irt szévege elarul.’ Ez a kévetkezoképpen szol:

PETRI LOSSAI
Hungari ouariensis
in Lithuania Geometrae Practici
De
Geometricis mensurationibus, rerum altitu/
dinum, accessibilium, et inaccessibilium,
etiam rerum in planicie, et profun/
ditate constitutarum in longum,
latum, et profundum mensu/
randarum
NOTATIONES, et DELINEATIONES
quas
Bononiae, in Studiis anno 1498 existens
confecit.®

Ezen az el6zéklapon, valamint a f. 1r-n az ,,Ex Bibl. Com. F. Széchényi” fel-
irattl pecsét lathato, eszerint a kézirat Széchényi Ferenc konyvtarabdl keriilt a
Nemzeti Konyvtarba. Széchényi a Nemzeti Koényvtarnak t6bb izben ajandéko-
zott kdnyveket, ezért a pecsét alapjan nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy
a kézirat miéta van az OSzK tulajdonaban.’

doltebb iras folytatddik. Ugyanakkor a f. 8r 1. soraban olvashaté ,,puncta umbrae” irasa a f. 8v 13.
sordban olvashat6 azonos két sz6 irasaval egyezének latszik. A kézirat mas oldalain is a kétféle
irés akar néhany szavanként is valtakozva jelenik meg. A mii paleografiai vizsgéalatdban nyujtott
szives segitségéért Dr. Fodor Adrienne-nek tartozom koszonettel.

> Miller Jakab Ferdinand szignalt leveleinek az irdsa (OSzK Kézirattar, Levelestar, Miller Ja-
kab Ferdinand Horvéath Istvanhoz) megegyezik az el6zéklap irasaval.

¢ Lossai Péter 6vari magyar embernek, a Litvanidban mikodé foldméronek... Jegyzetei és Ab-
réi, amelyeket Bologndban tanulva az 1498. évben szerzett. (A kipontozott rész a rubrika szove-
gével azonos.) A forditds PORONYI Z., FLECK A. i. kiad. 1970. 51.

7 Széchényi 1802-ben, a Nemzeti Konyvtar alapitdsakor nagycenki, az 1810-es évek végén
soproni tékdjat adoméanyozta a Nemzeti Konyvtarnak. Meg kell jegyezniink, hogy a kézirat sem a
nagycenki konyvtar katalogusaban (TIBOLTH Mihaly: Catalogus Bibliothecae Hungaricae
Francisci Com. Széchényi. I-11. Sopron 1799.), sem az un. soproni jegyzékben (OSzK Kézirattar,
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Minthogy az el6zéklapon olvashatdkon és az emlitett pecséten kiviil semmi-
lyen, a kézirat késziilésére, illetve provenienciajara vonatkozd informaciéval
nem rendelkeziink, nem tudjuk azt sem, hogy Miller Jakab Ferdinand adatai
honnan szirmaznak. Amennyiben ezek az adatok helytalloak, a kodex a legko-
rabbi magyar, foldméréssel foglalkozé konyv, s mint ilyennel, vele legtobbet a
geodétak foglalkoztak.®

A kutatasok egyrészt Lossai Péter személyének, szarmazasi helyének és ta-
nulmanyainak, masrészt az egykor talan terjedelmesebb kdédex tartalmanak,
forrasainak a meghatarozasara iranyultak.

Bendefy Laszl6 Lossai Péter szarmazasi helyét a Mosonmagyar6var kozelé-
ben fekvd mai Nagylozzsal azonositotta,” Reuter Camillo ezzel szemben azt
allitotta, hogy a Nagylézst birtoklé Lozsi csalad 1434-ben kihalt, tovabba, hogy
Losa/Lossa nevil k6zség Magyarorszagon nem volt, Litvanidban azonban igen,
a Njemen (Memel) folyé Loscha nevii mellékfolydjanak kozelében. Reuter
ezekbdl az adatokbdl nem Lossai Péter litvaniai szarmazasara kovetkeztet; el-
képzelése szerint a Lossai név Miller Jakab Ferdinand elirasaval a Lassai/La-
szai csaladnévbdl keletkezett. Miller feltételezett tévedésére alapozva Lossait

Fol. Lat. 51.) nem szerepel. Lehetséges, hogy az in. horpécsi toredékben emlitik (OSzK Kézirat-
tar, Fol. Lat. 3816.), ennek azonban kicsi a valdsziniisége, mert a horpacsi konyvtar anyaga ké-
s6bb a soproni kényvtarba kerilt. Elképzelhet6, hogy az emlitett kataldgusok késziiltekor a kéz-
irat még egy kolligatum részét képezte, s igy nem lett kiilén katalogizalva.

¥ A kézirattal foglalkozé publikaciék a megjelenés idérendjében a kovetkezok: HOFFMANN Edith:
A Nemzeti Muzeum Széchényi Kényvtdranak illumindlt kéziratai. Bp. 1928.; MUNSTER Laszlo: 4
Bolognai Collegio Ungarico-lllyrico és magyar vonatkozdsi freskéi. = Magyar Muvészet 1928.
426-431.; BARTONIEK Emma: Codices manu scripti latini. Vol. 1. Codices latini medii aevi. Bp.
1940. (A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak cimjegyzéke XI1.) (Bartoniek
a Millernél szerepld ,,confecit” szo helyett ,,scripsisset et delineasset” szavakat hasznal, kényvének
indexében pedig geometria cimszo alatt Lossai neve mellett minden kommentér nélkiil Lossay név-
véltozatot k6z6l. Hogy Bartoniek ezt a névvéltozatot ismerte-¢ valamilyen forrasbél, sajnos nem
tudjuk, az MTA Kézirattaraban és az OSzK Kézirattaraban 1év6 hagyatékaban erre nézve informaciot
nem taldltunk. Elképzelhetd, hogy az OSzK Kézirattardnak feldolgozatlan iratai kozott talalhaté még
egy-egy Bartonick Emmétél szarmazd irat, de kevés a valdszintisége, hogy ezekben Lossai Péterre
utalds taldlhato.); BERKOVITS Ilona: Miniatori Ungheresi nel , Dictionnaire des Miniaturistes”. =
Corvina 1941.; VERESS Endre: Olasz egyetemeken jirt magyarorszdgi tanulék anyakonyve és iratai.
Bp. 1941.; BENDEFY L&sz16: Szombathelyi Benedek rudasmester. Adatok a kézépkori magyar fold-
mérés torténetéhez. Bp. 1959.; Magyar geodéziai irodalom. Szerk.: BENDEFY Laszlo. Bp. 1964.;
Petri Lossai Notationes et Delineationes 1498. Szerk.: PORONYI Zoltan, FLECK Alajos. Pécs, 1970.;
REGOCZI Emil: A Lossai kédex és hasonmdsa. = Geodézia és Kartografia 1972. 128-133.; REUTER
Camillo: Petrus Lossai. = Geodézia és Kartografia 1972. 133—136.; BENDEFY Lészld: Lossai Péter
1498. évi Geometria Practicdjdval kapcsolatban felvetddd kérdések. = Geodézia és Kartografia
1973., MKsz 1974, 118-126.; PORONY1 Zoltan: A Lossai-kddex szévege egy 16. szdzadi kényvben. =
Geodézia és Kartografia 1974. 443-449.; FLECK Alajos: Kommentdrok a Lossai-kédex mdsodik kia-
dasahoz. = P(écsi) G(eodéziai és) T(érképészeti) V(allalat Tajékoztatdja) 1985. 14-18.; HOFFMANN
Edith: Régi magyar bibliofilek. Szerk.: WEHLI Tiinde. Bp. 1992. 267.

® BENDEFY: /. kiad. 1964. 42.
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az 1523-ban Réméban elhunyt, humanista miiveltségii telegdi féesperes, gyula-
fehérvari kanonok, majd szentszéki magyar gyontaté6 Laszai Janos (Iohannes
Lazo) rokonanak tartja, ugyanakkor megallapitja, hogy a Laszai csaladdal a
magyarorszagi Ovar nevii kozségek egyike sem hozhat kapcsolatba.'® Bendefy
Reuter allitasanak cafolatara kozli, hogy a 15. szazadban nagyrészt horvatok
altal lakott Nagyldzs horvat neve Losha, Lossa volt."

Lossai Péter kiilfoldi tanulmanyaival Veress Endre foglalkozott. Olasz
egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai cimi, 1941-
ben megjelent miivében a kovetkezdket irja: ,,Az egyik (ti. megemlitendd
dolog), helyreigazitésa annak az irodalomba is bejutott régi téves adatnak,
hogy az 6vari Lossai Péter 1498-ban Bolognaban tanult és geometriai jegyze-
teit maga illusztralta kedves tollrajzokkal”.”” A Veress konyvénél késébbi
szakirodalomban, amennyiben egyaltalan megemlitik, Veress Endre vélemé-
nyét — ahogy késoébb latni fogjuk — megalapozatlanul figyelmen kiviil hagyha-
tonak tartjak.

Az eddigieknél tobb szerencsével jartak azok a vizsgalodasok, amelyek a ko-
dex forrasainak a felkutatasat céloztak. A Verband Deutscher Vermessungsin-
genieure, Arbeitskreis Geschichte des Vermessungwesens kutatoi a kézirat tar-
talmanak jelent6s részét megtalélték Johann Stoffler tiibingeni professzornak,
tobb asztronomiai targyd mi szerzdjének, Elucidatio fabricae ususque Astro-
labii cimii, elészor 1513-ban Oppenheimben kiadott konyvében.”” A kézirat és
a konyv Osszevetésével megallapithatd, hogy az el6bbiben a ff. 1r-13v kozott
olvashat6 szoveg €s a hozzatartozo illusztraciok megfelelnek a konyv masodik
rész 58.(1)-64. propositidinak, Stoffler munkdjanak utolsd, 65. propositidja
azonban a kéziratban nem szerepel. Ehelyett a ff. 14r—15v kozott ismeretlen
eredetli szoveget €s két abrat talalunk. A f. 16r-n lathat6 rajz ismét Stoffler
konyvébdl, az elsd rész végérol vald. A két mii kdzotti szoros kapesolat Poronyi
Zoltan szerint hairom mddon képzelhets el: 1. mind Lossai, mind Stoffler mun-
kéja egy ismeretlen, harmadik el8képre vezethetd vissza, ez azonban — Poronyi
szerint is — kevéssé valoszin(; 2. Stoffler irasa kéziratos formaban mar 1513
elott is ismert volt, igy Lossai Péter azt 1498 ban leméasolhatta; 3. a kézirat a
kényv 1513-as megjelenését kdvetden késziilt.' Ez utobbi esetben a Lossai kodex
eloképe Stoffler munkdjanak csak az 1513-as elsd, vagy az 1524-es masodik

" REUTER: i. k. 1972. 136.

"' BENDEFY: i. h. 1973-1974. 124.

"> VERESS: i. kiad. 1941. LXXXVIL

1 Ezt az eredményt publikalta: PORONYIL: i. 4. 1974. Az OSzK tulajdondban 1évé, J. Stoffler
kiilénboz6, nyomtatasban megjelent miveit tartalmazé konyvek (Ant.533., Ant.1145., Ant.1678./1, 2,
Ant.1679., Ant.3527., Ant.3528., Ant.3529., Ant.3530., Ant.5540., Ant.7171.) egyikérél sem fel-
tételezhetjiik, hogy az korabban tartalmazta volna a Lossai kodexet. (1. a 7. jegyzetet).

" PORONYL: i. h. 1974, 448—449. Az az egyébként sem valoszini feltevés, hogy a nyomtatott
konyvnek a Lossai kézirat lett volna az eldképe, mar csak azért is kizarhatd, mert a f. 7v-n a
kényv szévegének egy hibdja a kézirat scriptora altal javitva van. (Errél: FLECK: i. . 1985. 17.)




Mikor és hol késziilt Lossai Péter kbdexe? 253

kiadasa lehetett, a késdbbiekben ugyanis a kéziratnak megfeleld rész nem az
58., hanem a 60. propositio szammal kezdédik."

Az eddigieket végigkdvetve elmondhatjuk, hogy a kutatas a kézirat szovegé-
nek meghatarozasaban jelentds eredményeket ért el, ugyanakkor nem tudta
forrassal (forrdsokkal) alatamasztani Miller Jakab Ferdinand adatainak egyikét
sem. Nem sziiletett megnyugtaté valasz azokra a kérdésekre, amelyek Lossai
Péter személyével, szarmazasi helyével, bolognai tanulmanyaival kapcsolatban
meriiltek fel, nem tortént meg tovabbé az alaposabb tanulmanyozasra érdemes
illusztraciok miivészettdrténeti szemponta feldolgozasa sem. A kdvetkezokben
ezeket a hidnyokat igyeksziink pétolni, elobb azonban a foldmérés — egykori
terminologia szerint geometria practica — tudoményanak a Lossai kézirattal
egyidejil jelentdségérol, magyarorszagi miiveldirdl szeretnénk szolni.

A foldmeérés szerepe, magyarorszagi miivel6i a 15., 16. szdzadban

A foldmérésnek, mely nemcsak az egyes foldteriileteknek és kiilonbdz6 ob-
jektumoknak, hanem maganak a Foldnek és a vilagegyetemnek a felmérésével
is foglalkozik; a reneszansz, a teremtett vilag iranti élénk érdeklodés idején,
abban az idében, amikor a ptolemaioszi vilagképpel kapcsolatban felmeriild
problémak megoldasa egyre siirgetobbé valt, a teremtés rendjének a megisme-
résében kiilonds jelentésége volt. (Targyaldsa nem hianyozhatott a korszak
széles korben ismert enciklopédikus munkajabol, Gregor Reisch Margarita
Philosophicdjabdl sem.) A mérésre, a helyes ardnyok megtaladlasara a termé-
szettudomanyokon kiviil az épitészetelméletben, s6t az abrazold miivészetekben
is fontos szerep hérult.’* Azon tal, hogy az ember 4ltal életre hivott ,,masodik
természet” harmodnidjat éppen a makrokozmosz ardnyainak alkalmazasaval
probaltak megvaldsitani, a hét szabad miivészet kozé tartozé geometriaval valod
kapcsolaton keresztiil a vizualis miivészeteknek a szabad miivészetek kozé
emelését, mintegy természettudomannya valasat igyekeztek elérni."”

Mindezek tudatdban nem meglepd, hogy a reneszansz legnagyobb mivé-
szei koziil tébben is foglalkoztak geometria practicaval. L. B. Alberti Ludi
rerum mathematicarum cimi, olasz nyelvii munkaja — amely mas megfogal-

'S FLECK: 7. h. 1985. 17. oldalon szereplé megallapitassal szemben a Lossai kddexben szereplé
rész nem csak J. Stoffler konyvének 1513-as, de az 1524-es kiadasaban is az 58. propositio
szammal kezd6dik.

'S Az épitészeti gyakorlat és a geometria practica kapcsolata természetesen a 15, szdzadnal joval
korébbra datalédik. Mér Villard de Honnecourt vazlatkdnyvében talalhatunk tavolsag- és magassag-
mérést illusztralo abrékat. (Errél 1.: HAHNLOSER, Hans Robert: Villard de Honnecourt. Kritische
Gesamtausgabe des Bauhiittenbuches ms. fr 19093 der Pariser Nationalbibliothek. Graz, 1972, 2. kiad.)

7 A miivészet aranyainak a vildgegyeteméivel valé osszehangolisanak gondolata részben a
szintén a szabad miivészetek kozé tartozé zenemiivészetb6l ered, hiszen a zenei hangsorok aréa-
nyait mér az ékortdl a bolygok alkotta szférak tdvolsdganak aranyaival egyezonek tartottak.
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mazasban bar, de a Lossai kodex ff. 14r—15v-jan talalhatd, ismeretlen erede-
th, az optlka torvényeire €épiild, tikor segitségével torténd mere31 eljarast is
kozli'® — kéziratos formaban Leonardo kényvtaraban is megvolt Diirer Un-
terweisung a’er Messung cimil irasa tobbek kozott magassag- €és tdvolsdgmé-
résrél is sz61.”°

A geometria practicanak a hozza hasonl6 jellegli méréseken alapuld aszt-
rondmiaval is kapcsolatos tudomanya egyebek mellett olyan gyakorlati fel-
adatok megoldasaban volt sziikséges, mint a foldrajzi felfedezések koraban
kiemelkedd jelentdséghi hajézasban alkalmazott navigalds és térképezés; ez
utobbi a hadaszatban is fontos szerepet jatszott. Nagy valdsziniiséggel €pp
egy megbizhato, a t6rok fenyegetettség koraban mar elengedhetetleniil hiany-
z6 Magyarorszag-térkép elkészitésének a szandékaval, és nem kizardlag a
humanista természettudoményos érdeklédéssel — amelyr6l Janus Pannonius-
nak Gazulus ragusa1 csillagaszhoz irt, annak konyvéért kdszonetet mondo
levele®' mellett az is taniskodik, hogy Matyas udvaraban mas tudosok mellett
a kor kival6 asztronémusai; a ferrarai Antonio Torquato, a Bécsben tanult, de
Magyarorszagra [taliabol érkez6 Reglomontanus (Johann Miiller von Koénigs-
berg), valamint tanitvanya, Hans Dorn is megfordultak®> — magyarazhato a
geometria practlca magyarorszagi jelentdségének a 15. szdzadtol megfigyel-
hetd novekedése.”

Az ¢lsd jelentds, magyar vonatkozasu geometria practicai munka Georgius
Peuerbach 1460-ban id. Vitéz Janosnak irt, Canones pro compositione et usu
gnomoni cimi, 1516-ban Quadratum geometricum praeclarissimi mathematici
Burbachii cimen nyomtatasban is megjelent traktatusa volt, mely a quadratum
geometricum (egy Peuerbach altal Vitéz szamara is elkészitett mérdeszkoz)
alkalmazasarol sz61.** Peuerbachnak, aki 1446-ban Bécsben, majd Bolognaban,
Romaban, Ferraraban és Padovaban tanult, kés6ébb pedig a bécsi egyetemen
oktatott, mar az 1460-as évek eldtt is voltak magyar kapcsolatai; 1454-ben V.
Laszl6 udvari csillagaszaként mikadott.”

'® GRaYSON, Cecil: L. B. Alberti: Opere volgari HI. Bari, 1973. 138,

¥ ReTy, Ladislav: The Library of Leonardo da Vinci. L. A. California, 1972.

** HAHNLOSER: i. kiad. 1972. 120, 255.

*I FLECK Alajos: Janus Pannonius, Gazulus és a gyiirds asztroldbium. = Geodézia és Kartog-
rafia 1984. 441-445.

22 PORONYI Zoltan—-FLECK Alajos: Ch. Piihler Geometria Practicdja 1563-b6l. Pécs, 1974, 42.

» Nem kizart, hogy az 1470-es években Magyarorszagon jart Francesco Roselli grafikus-koz-
mografus fidnak, Alessandro Rosellinek 1528-as hagyatékaban emlitett Magyarorszag-térképet,
még magyarorszagi tartézkodasa idején, Francesco Roselli készitette. (Errdl: BALOGH Jolan:
Matyas kirdly és a miivészet. Bp. 1985. 324-325.)

* Az OSzK Cod. Ital. 1. jelzetii, 16. szézadi, olasz kodexe — bevezetdje szerint — G. Peuerbach
irasanak atdolgozasaval jott 1étre. Ennck ff. 49v—50r-jan a Lossai kézirat azonositatlan forrast
részében leirt mérési eljaras, Lossai kéziratanak (és Alberti irdsanak) szvegétol eltérd leirasat
talaljuk.

* PORONYI-FLECK: i. m. 1974. 37-38.
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A legkorabbi fennmaradt, Lazar deak féle Magyarorszag-térképen 1514-t61
mér biztosan dolgoztak,”® megjelentetésére azonban csak 1528-ban Ingolstadt-
ban keriilt sor. Ennek elkészitésében olyan neves tudésok vettek részt, mint az
Ingolstadtban Conrad Celtistdl, majd a Bécsben tanult és 1503-tol ott is tanito,
1513—14-t61 a bécsi Sodalitast vezet Georg Tanstetter (Collimitus),”” a szintén
Ingolstadtban tanult, 1512—14 kozott ugyancsak Bécsben tanitd, 1514-20 ko-
zott Magyarorszagon miikadé Jacob Ziegler,”® vagy az 1516-t61 a lipcsei, 1519-
t6l a bécsi egyetemen tanult Petrus Apianus, csaszari matematikus, aki 1527-t61
1552-ben bekovetkezett halalaig az ingolstadti egyetemen adott el5.”

Petrus Apianus tanul6tarsa volt az egykor Sopron megyéhez tartozd Siklosrol
(ma Sigless) szarmazé Christoph Piihlernek, akit az 1563-ban Dillingenben
megjelent Ein kurtze und grundliche anlaytung zu dem rechten verstand Geo-
metriae cimii geometria practicai traktatus szerzéjeként ismeriink.’® Piihler
1517-ben iratkozott be a bécsi egyetem osztrak nacidjaba, ahol 1521-ben az
artista fakultison baccalaureusi fokozatot ért el.’’ Munkajaban a hibak kijavita-
sara kéri ,,baratjat”, Petrus Apianus fiat, Philippust, aki strassburgi, franciaor-
szagi és bolognai tanulmanyai végeztével, apja halalatol 1569-ig az ingolstadti,
majd 1583-ig a tiibingeni egyetem tanara volt.”

Mindezeket Gsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a foldmérés tudomanyénak az
ingolstadti és a tiibingeni egyetem (1472-t6l az elébbiben tanult, 1511-t6] az
utdbbiban oktatott Johann Stoffler is!),* kivaltképp azonban a bécsi egyetem igen
jelentds kozpontjai voltak,* tovabba, hogy éppen ezek a kézpontok voltak azok,
melyekkel a magyar foldmérok, féként a 16. szdzadtol szoros kapcsolatban alltak.

A kézirat illusztrdcici

A tovabbiakban a kédex inicidléival (1., 2. kép) és azzal a tizennégy rajzzal
(3-7.,9., 10. kép) foglalkozunk, melyek a kiilonb6z6 geometria practicai eljara-
sokat illusztraljak;® ezek a mérési modszerek puszta bemutatasanal lényegesen
gazdagabbak. A mérési eljarasok abrazolasa mindig a kép eldterében, a képsik-

8 PLHAL Katalin: 4 Magyarorszdgot dbrdzolo els ismert részletes térkép készitdje a forrdsok
tiikrében. = Geodézia ¢s Kartografia 1990. 217-221.

*" PORONYI-FLECK: i, m. 1974. 41.

% Uo. 42.

* Uo. 49.

3 Uo. 46.

* Uo. 48.

2 Uo. 51.

3 PORONYL i, k. 1974, 444.

** A bécsi egyetemen mér a 15. szizadban hérom olyan hires tanar kdvette egymést, mint
Johann von Gmiind, tanitvanya, G. Peuerbach, majd annak tanitvanya, Regiomontanus.

3% A fennmaradé hérom dbra szamunkra lényeges informacidval nem szolgal.
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1. kép. Lossai kédex
(OSzK; Cod. Lat. 197,); f Ir |
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2. kép: Lossai kddex; f 14r |




Mikor és hol késziilt Lossai Péter kddexe? 257

4. kép: Lossai kddex, f.12r
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5. kép: Lossai kddex, f 10v
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kal parhuzamosan torténik; a ff. 12r—v-n két pont tavolsaganak (4., 7. kép), a
ff. 13r—v-n egy-egy kat mélységének, a legtobbszér azonban a megmérendd
objektum — torony, vagy bastyaszerii épiilet — magassdganak a megmérésérol
van sz0. '

A mérést végzd, néhol fiatalabb, altalaban szakalltalan, néhol idGsebb, sza-
kallas figurak valtozatos 6ltozetekben, a korszaknak megfelel6 elegans ruhdban
(4. kép), esetenként karddal felszerelkezve (6., 7. kép), vagy az egyidejii
orientalizacidt kovetve keleties kopenyben és turbanban (3., 5. kép), két rajzon
pedig ruhatlanul jelennek meg (9. kép). A hatteret — egy perspektivikus utcakép
kivételével — patakokkal, helyenként barlangokkal tarkitott tajképek alkotjak. A
szinte kivétel nélkiil dombos kornyezetet életképszerii elemek (egy torony kiug-
ré alapzatan il horgéasz, egy, talan gyiimolcsot szedd tarsasag (4. kép), egy
vodroket cipeld alak), két rajzon a hattérben megbivo, csak jelzésszertien abra-
zolt kis falvak, egy esetben reneszansz diszkit gazdagitjak (10. kép); ezeken,
valamint az utcaképpel kiegészitett illusztracion is, kiilonb6zd novények és
allatok, a fo6alakoknal joval kisebb mellékalakok, elvétve egyszerii kis hazak,
két abran pedig antik romok lathatok (6., 9. kép). Tobb rajzon a nézetek érdekes
keveredését figyelhetjik meg, sot, a f. 7v-ra egy, a tajképbe nem illeszkedd
bastya-alaprajz is keriilt (3. kép).

Az illusztracidk az italiai reneszansz mivészet stilusaban késziiltek, s abbol,
hogy a f. 7r tornyan az oszlopok egymas folétt szabalyos doér, ion, korinthoszi
sorrendben helyezkednek el (6. kép), talan még a rajzolé miivészetelméletben
val6 bizonyos foku jartassagara is kovetkeztethetiink. Mindazonaltal a képeken
sok tigyetlenséggel talalkozunk. A részletek gyakran nem egységes térben je-
lennek meg, a f. 7r hatterében lathaté antikos épiilet a mogotte 1évé romokhoz,
illetve az el6térben allé toronyhoz képest tul kicsi, a f. 14v el6terébe helyezett
torony nem illeszkedik a hattér perspektivikus utcarészletéhez (9. kép), a f. 15v
hatterében lathatd diszkut az elétér épiiletével szinte azonos nagysagi (10. kép).
Mindezek alapjan nem feltételezhetjiik, hogy az illusztraciokat elsérangi, hiva-
tasos rajzolo készitette.

Az épiiletek legtobb esetben nem mutatnak olyan 6] ellegzetes vonasokat, hogy
azokat természet utani rajzoknak gondolhatnank,”® néhany illusztracié pedig
biztosan grafikai eléképek — helyenként figyelmetlen — felhasznélasaval ké-
sziilt. Ezzel magyarazhatjuk, hogy mig a f. 14v utcaképén a bal oldali arkadsor
abrazolasa a perspektiva szabalyait koveti, addig a jobb oldali helyteleniil van
megrajzolva, hogy ugyanitt a jobb oldali haz homlokzata — bar annak teljes be-
mutatasara bdven lett volna hely — csak részletében lathato: az épiilet rajza egy
éles vonallal hirtelen véget ér (9. kép). Az hogy a kézirat abrainak bizonyos
részletei (a f. 12v-n egy coloptdl kissé jobbra il6 madar, a f. 13v-n a korabban
mar emlitett vodroket vivo figura) Stoffler konyvének megfeleld metszetein is

% Egy fantézia épiileteket tartalmazo, 1470 eldtt késziilt eloképekre visszavezethetd kézirat-
csoportrdl 1.: SCAGLIA, G.: Fantasy Architecture of Roma Antica. = Arte Lombarda 1970. 9-24.
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7. kép: Lossai kodex; f.12v

»

R srfuals horonts epnditans.
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8. kép: Johannes Stdffler: Elucidatio fabricae usuque Astrolabii.
Oppenheim, 1513.; £.76r (Budapest, Egyetemi Konyvtar, Osny. 1044.)
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9. kép: Lossai kédex, f 14v
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megtalalhatok (7., 8. kép), szintén grafikai eléképek alkalmazasardl tanis-
kodik.”’

Az illusztraciok épiileteit részletekbe menden megfigyelve azt a lényeges’
megallapitast tehetjiik, hogy azok egyes elemei, igy a rusztikus, egyhelyiitt za-
radékdiszes kapuzatok (6., 10. kép), a f. 14v-n lathatd paros oszlopok (9. kép)
nem annyira a 15. szazad végének, mint inkabb a 16. szazad elejetol kibontako-
z0 érett reneszansz €pitészetének a formanyelvere jellemz6k.*® Bér az inicialék
tobbsége késziilhetett a 15. szazad végén (2. kép), az hogy a szbévegkezdd M
inicialé (1. kép) az 1520-as évek nyomtatott konyveiben eldforduld inicialékat
idézi, valamint hogy Stoffler munkajanak 15. szazadi, kéziratos formaban
fennmaradt példanyai utani kutatasaink teljes eredménytelenséggel jartak, igy
annak széles korben vald elterjedtségét a 15. szdzadban nem feltételezhetjiik,

szintén a kézirat 1498-nal késébbi keletkezése mellett sz61.*

% k %k

Az illusztraciok datalasara vonatkozé megallapitasok alapjan, figyelembe
véve a magyar foldméréknek a bécsi egyetemmel valé szoros kapcsolatarol
mondottakat, nem érezzilk meglepdnek, hogy Lossai Péterre egy 1519. szep-
temberében a bécsi egyetem osztrak nacwjaba Petrus Neltel ex Losa néven, az
artista fakultasra Petrus Neitl de Losa néven beiratkozott,* gy tiinik, baccalau-

37 A konkrét elsképek keresése sorn foként a kovetkez6 kiadvanyokat hasznaltuk: Gian Alberto
dell ACQUA, bev.: Arte Lombarda dei Visconti agli Sforza. Milano, é. n.; Phyllis Barbara Pray
BOBER-Ruth RUBINSTEIN: Renaissance Artists and Antique Sculpture: a Handbook of Sources.
London, Oxford, 1986.; Humanismus in Bologna 1490~1510. Wien, Graphische Sammlung Alber-
tina, 20. Mai-26. Juni 1988, Katalogus. Szerk.: Marzia FAIETTI, Konrad OBERHUBER. Bologna 1988.;
Christoph Luitpold FROMMEL: Baldassare Peruzzi als Maler und Zeichner. = Beiheft zum Romi-
schen Jb. Fir Kunstgeschichte 1967-68.; Emst Hans GOMBRICH-Manfredo TAFURI-Sylvia Ferino
PAGDEN—Christoph Luitpold FROMMEL-Konrad OBERHUBER et al.: Giulio Romano. Milano, 1989.;
Arthur Magger HIND: Early Italian Engraving. London, 1938-1948.; Walter L. STRAUSS (kiadasa-
ban): The lllustrated Bartsch 8-20., 23-27. kétetei; Pietro TOESCA: Arte miniatura nella Lombardia.
Milano, 1912.; Heinrich WURM: Baldassare Peruzzi. Architekturzeichnungen, Tafelband. Tiibingen,
1984.; valamint VITRUVIUS traktatusanak Fra GIOCONDO és CESARIANO féle kiadésait.

38 Kszonettel tartozom Dr. Hajnéczi Gabornak, amiért ezekre a jellegzetességekre volt szives
felhivni a figyelmemet.

% BENDEFY: i. m. 1959. a kéziratot, mint Lossai munkéjénak 16. szézadi masolatat emliti. Ezt
az allitasat késobbi publikacidiban nem erdsitette meg.

40 GALL, Franz—SZAIVERT, Willy: Die Matrikel der Universitat. Wien 111 (1518/11-1579/1). Wi-
en-Ko6ln-Graz, 1971. 5.; Archiv der Universitit Wien, Matricula Facultatis Artium (Ph 1. 62.film) f.
119v. Bér a bécsi egyetemen mitk6dott magyar néacid, az a tény, hogy Lossai Péter az osztrak nacidba
iratkozott be, nem sz6l a magyarorszagi szimazasa ellen, mert az egyetemi hallgaték barmely nacio-
ba szabadon beiratkozhattak. Ch. Piihler, siklosi szdrmazasa ellenére szintén az osztrak nacioba
iratkozott. Itt szeretnénk készonetet mondani az Archiv der Universitit Wien dolgozoéinak, kiiléno-
sen Dr. Lass! Agnesnek, amiért az Archivumban valé kutatdsomban segitségemre voltak.
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reusi fokozatot el nem ért hallgaté személyében sikeriilt ratalalnunk.*’ Mind-
ezek fényében Lossai Péter kodexének késziilési koriilményeit a kovetkezokép-
pen rekonstrudlhatjuk: a kéziratot — annak iigyetlenségeibdl itélve — a minden
valésziniiséggel a nagylozsi szarmazasu Lossai Péter feltehetden tanuldévei
alatt, 1519 koriil Bécsben, Stoffler konyvének 1513-as (esetleg 1524-es) kiada-
sa alapjan, italiai grafikai eloképek felhasznalasaval, minden bizonnyal maga
masolta és diszitette.

ANNA BORECZKY

Quand et o1 s’est préparé le codex de Péter Lossai?

L’étude examine les circonstances de ’origine d’un manuscrit de langue latine du XV°® siecle,
illustré de dessins a la plume, conservé a la Bibliotheque Nationale Széchényi (Cod. Lat. 197.).
Etant donné que ce codex est le livre hongrois le plus ancien s’ occupant de la géodésie, ce sont
surtout les géodétes qui s’en sont occupés. Les recherches se dirigeaient jusqu’ici surtout au
personnage de Péter Lossai et a la définition des sources du codex. Tandisque sous dernier
rapport on a vu naftre des résultats considérables, beaucoup de lacunes restaient encore
concernant le personnage de Péter Lossai et I’élaboration artistique des illustrations. L’auteur du
présent étude se proposa de les combler. Aprés avoir rendu compte du rdle de la géodésie aux
XV-XVI* siécles et de ses représentants hongroise, elle analyse a fond les illustrations du
manuscrit. A la base de ses constatation se rapportant a la datation de ces dernieres, elle
reconstruit les circonstances de la naissance du codex comme suit: selon toute vraisembalance, ce
fut Péter Lossai qui copia et décora le codex de ses propres mains, durant ses années d’études,
vers 1519, a Vienne, a la base du livre de 1512 (éventuellement de 1524) de J. Stoffler, en
utilisant des modeles graphiques italiens.

*! Az Acta Facultatis Artiumban (Archiv der Universitat Wien Ph9. 66.film) nem sikeriilt Los-
sai Péter egyetemi eldmenetelérdl sz6l6 bejegyzést taldlnunk.




SOLTESZ ZOLTANNE
Neves possessorok tijabban felismert kotetei I1.

A korabbi évszazadok magyarorszagi olvasmanykultirdjanak egyre hitele-
sebb megismeréséhez fontos adalékokat szolgaltatnak a kotetekben fennmaradt
possessor-bejegyzések. A szamtalan nem azonosithatd kiilfoldi konyvtulajdo-
nostdl szarmazo bejegyzések, valamint a nem ritka olvasati problémak miatt a
possessor-bejegyzések feltarasa még egy-egy gyljtemény esetében sem csekély
feladat. Ennek ellenére néhany konyvtar jelent6s régi konyvtulajdonosairdl
éppen a legutobbi évtizedekben jelentek meg alapvetd tanulmanyok, kozlések' s
az ilyen irdnyu kutatas t6bb konyvtarban tervszerien folyik.

Jelen dolgozat az Orszagos Széchényi Konyvtar antikva-gylijteményébél to-
vabbi neves possessorok eddig publikalatlan koteteit ismerteti a kdnyvtulajdo-
nosok szerzdi betlirendjében.” Tételenként k6zli a possessorra vonatkozo leg-
fontosabb adatokat, a kérdéses kényv bibliografiai leirasat, egykori magyar,
vagy magyar szempontbol is érdekes tulajdonosaik possessor-bejegyzéseit, a
kotések jellemzését, torténeti kotések esetében azok részletesebb targyalasat,
szignalt kotéseknél a konyvkstd meghatarozasat.

' A Debreceni Egyetemi Konyvtar possessorair6l 1. O1Toz1 Eszter: Die ausldndischen Biicher
und ihre Possessoren in der Universititsbibliothek zu Debrecen zwischen 1651—1699. Debrecen,
1994. — U6.: Die auslindischen Biicher... zwischen 1601-1650. Debrecen, 1996. UO.: Possessori
bejegyzések a Debreceni Egyetemi Konyvtdr 17. szdzadi kiillfoldi kényveiben. I-IV. = MKsz 1994.
404-407.; 1995. 172-176, 432-436.; 1996. 508-514.

A gyongyosi volt ferences konyvtar egykori konyvtulajdonosairdl 1. SOLTESZ Zoltanné: XV1.
szdzadi konyvgyijiék kitetei a gyongydsi milemlékkonyvedr antikva-gyiijteményében. Bp. 1968.
(Klny. az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyvének 1965-1966. évi kotetébsl.) — UO.: 4 gyin-
gyosi ferences konyvtdr Ssnyomtatvinyainak possessorai. = MKsz 1993, 129-145. — A gy6ri
Székesegyhazi Konyvtar kiteteinek egykori tulajdonosair6l 1. VASARHELYI Judit: 4 gydri Székes-
egyhdzi Konyvtdr possessorai I-1V. Bp. 1980. (Klny. a MKsz 1980. évi 4. szamabél.) — A szegedi
Egyetemi Konyvtar antikvainak possessorair6l 1. KEVEHAZI Katalin — MONOK Istvan: Régi kony-
veink és kézirataink kataldgusai. XVI. szdzadi kényvek. Szeged, 1986. (Acta Universitatis Szege-
diensis de Attila J6zsef Nominatae Acta Bibliothecaria Tomus IX. Fasc. 3.)

? Ilyen tém4jti korabbi munkaim: Révay Mdrtonné Esterhdzy Zsdfia Isocrates-kitetének kotése
és késébbi possessorai. = MKsz 1995. 131-141. — Neves possessorok ujabban felismert kotetei. =
MKsz 1996. 451-460. — Egy 1580. évi Augustana confessio-kiadds reneszdnsz kotése és posses-
sorai, = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1991-1993. Bp. 1997.
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Balassa (Gyarmathi) Pal baré (1660-1705)

Neves fopap €s kiralyi tanacsos. E16bb Nagyszombatban, majd Grazban filo-
z6fiat és teoldgiat tanult. 1669—1676 koz6tt nagyszombati jezsuita tanar. A
rendbdl kilépve 1677-t61 esztergomi kanonok, 1684-t61 szentgy6rgymezei, majd
egyben aradi prépost, 1689-t81 sasvari féesperes, 1690-t6l rosoni cimzetes piis-
pok és kiralyi tanacsos. 11 éven at esztergomi érseki helynok.?

JOSEPHUS FLAVIUS: Opera. (Ed., trad. Sigismundus Gelenius. Desiderius Eras-
mus.) — Francoforti, 1580. (In fine:) Impensis Sigismundi nyerabendt. —2°(8)934
(44) pp. — Jelzet: Ant. 9327. — Soltész—Velenczei-W. Salgé™ J 216.

P%sessor-}\)‘ejegyzésck: F. a, rekton: Pauli Balassa de Gyarmath Eppi Rosonensis S.
C. Rque Mattis Consiliarii, general%s vicarii Strigoniensis. Ugyanitt: Ex dono...
Danielis Gregorii Bihari de Felhviz, " a lap aljan Anno 1691 és més kéztél eléje ir-
va 1681 et Balassa Pél bejegyzése az utols6 lapon, az impresszum alatt megismét-
16dik. A cimlap verzdjan pecsét: OSzK lelt. Régi R. Ny. 435(65) 1983.

Kotés: Barna borjubor papirtablakon (355%235 mm). Csak a gerinc 8 bordaja ko-
z5tt van aranyozott diszités; az els6 €és a masodik borda kézétt aranyozva OPERA
IOSEPHI // VIRI INT. IUDEOS //. 18. szazad.

Bihari Gergely Daniel I. Balassa Pdlndl.

Brassicanus, Johann Alexander (1500-1539)

A tiibingeni professzor, Johann Brassicanus fia. 1515-ben Tiibingenben mat-
rikulalt, 1517-ben ugyanott szerezte meg a magister artium cimet. 1519-ben né-
hény latin verset publikalt, 1524-t6] a bécsi egyetemen a retorika professzora.
Tobb mint 1300 kéziratot és nyomtatvanyt tartalmazé konyvtarat 6rokdsei Jo-
hann Faber bécsi piispoknek adtak el.’

Goldschmidt egy Philostratus-konyvének kotését publikalta.® A Fovarosi
Szabé Ervin Konyvtarban fennmaradt Cassianus-6snyomtatvanyarél’ Klinda
Maria adott hirt.?

3 NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai. 1-XX1. Pest, 1857-1865. 1. 126. — SZINNYEI Jozsef: Ma-
gyar irék élete és munkdi. I-XIV. Bp., 1891-1914. 1. 397-398. hasab. — KOLLANYI Ferenc: Esz-
tergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 297-298. — PINTER Gabor (SzZABO Géza kozre-
mikodésével): Régi magyarorszdgi szerzék. Bp. 1989. 17. 1. — A rosoni plispokségrél 1. GAU-
CHAT, Patricius: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi. Monasterii, 1935. IV. 297.

4 SoLTEsz, Elisabetha — VELENCZEI, Catharina — W. SALGO, Agnes: Catalogus librorum sede-
cimo saeculo impressorum qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana asservantur.
Editiones non Hungarice et extra Hungariam impressae. I-111. Bp. 1990.

“2 A Bihari-csaladot . KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. 11. Bp. 1911. 203.

3 JOCHER, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexikon. 1-1V. Leipzig 1750-1751. L
342, haséb. — GOLDSCHMIDT, Ernst Philipp: Gothic et Renaissance Bookbinéiings. I-1I. Nieuw-
koop—Amsterdam 1967. I. Nr. 146.

® GOLDSCHMIDT: i. m. Nr. 146.

7 SAJO, Géza — SOLTESZ, Erzsébet: Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis
Hungariae asservantur. I-11. Bp. 1970. Nr. 935/b.

8 KLINDA Méria: Bejegyzések vizsgdlata 1601 eldtti nyomtatvanyainkban. = A Févérosi Szabd
Ervin Kényvtar Evkényve XXIV. 1991-1993. Bp. 1994. 87.
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Antikva-gyiijteményiinkb6l az alabbi harom konyvét ismertetjiik:

ARRIANOS: Peri Alexandrou anabaseds historion biblia okto. (Ed. Nicolaus Ger-
bel). — De rebus gestis Alexandri Magni regis Macedonum. (Ed. Jacobus Curulus.
Trad.: Bartholomaeus Facius.) — Basileae. (In fine:) Analémasi Robertou tou Chei-
merinou, 1539. — 8° 13 (643); (16) 397 (3) pp. — Jelzet: Ant. 7051 (csak a pars La-
tina.) — Soltész—Velenczei—-W. Salgd A 614,

Possessor-bejegyzések: A cimlapon: ...Sigismundo Baroni ab Erberstain patrono
pervetori Brassicanus. — Ugyanitt pecsét: Residentiae Ginsiensis O.S.B. — Az elsd
kotéstabla belsején nyomtatott ex libris: Ex Bibliotheca Conventus Leucensis ad SS.
Nicolaos Ord. Erem. S. P. Augustini. — A cimlap verzojan pecsétek: A Népkonyvtari
Kozponttol. — Orsz. Széchényi-Konyvtar B Novedéknaplo 1994/2129.

Kotés: Vaknyomadsos barna bdr papirtablakon (158 x 105 mm). Mindkét tébla ha-
rom azonos gorget6vel diszitett. A kiilsé keretben (20 mm.) a kovetkezd harom jele-
net ismétlddik: Kalvaria 1540-es datummal, a keresztet tarté gyermek Jézus, mint
Salvator, feltamadt Krisztus. Az ezt kovetd belsd keretben (8 mm.) levélbélyegzok-
lenyomata. A kozépmezdben két fiiggbleges sdvban névényi ornamentika kozott
muzsikald Putt(’)k (10 mm.).°

Haebler'® hivta fel a figyelmet arra, hogy az els6 gorgetdn eléggé sajatsagos modon
Salvatorként a gyermek Jézus szerepel MP szignoval és PUER: IHS alairassal. Hagyo-
manyosabb a Feltdmadas-kép JUSTIFICAC (10), valamint a Kalvaria-jelenet
SATISFACTI alairasa. Haebler alapveté munkaja MP mester felszerelésében ezt a gor-
getdt ismerteti, de a kotettinkon alkalmazott masik két gorget6t nem emliti. A muzsika-
16 putt6s keretdiszt Rozsondai Marianne regisztralta e mester felszerelésében. !

Haebler csatlakozik ahhoz a nézethez, hogy MP mester Pragaban miikidhetett.
Pragai mester munkéjaként tartja szamon Rozsondai Marianne is azokat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban 6rzott kotéseket (jelzetiik: Inc. 331 és RM
IV. F. 529), amelyeken az MP szign6ju gorget6 is lathato.'> A Bohumil Nuska altal
ismertetett pragai konyvkotok kozott MP mester nem szerepel.

DipymMos Chalkenteros: Scholia... lliada, kai...Odyssea(!). (Ed. Franciscus
Asulanus). — Aldus. (Venetiis, in aed. Aldi et Andreae soceri, 1521.) — 8° 319 ff. -
Jelzet: Ant. 6681. — Soltész—Velenczei-W. Salgd: D 126.

Possessor-bejegyzések: A cimlapon: Sum loann. Alexandrij Brassicani philisophi
ac iureconsulti. Alatta més kéztél A. D. 1525. — A F. a, verzojan pecsét: A M. N.
Miuzeum Konyvtarabol.

Kotés: Vaknyomdsos barna borjubdr papirtabldkon (170 x 105 mm). Mindkét
tabla azonos diszitésii. A kiilsd keretben egyesbélyegzok lenyomata. Ezt koveti a
folyondardisz( keret (15 mm), majd ismét egyes motivumokkal diszitett sav, végiil a
kozépmezoben fuggolegesen bepréselve egy négyszogalaka motivumot ismétld gor-
geté (14 mm) lenyomata. 16. szazad.

® Nem szerepel a 16. szazadi konyvkoté-szerszamokrol eddig ismert alapvetd munkaban:
HAEBLER, Konrad: Rollen-und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts. Unter Mitwirkung von Dr.
Ilse Schunke. I-II. Leipzig, 1928-1929.

' HAEBLER: i. m. 1. 336. 1. 4.

' ROZSONDAI Marianne: Signierte Renaissance-Einbinde deutschen Typs aus dem 16.
Jahrhundert. = Gutenberg-Jahrbuch 1988. 322. Signatur: RM IV. F. 529/Nr. 5. gorgetd).

"2 ROZSONDAL i. m. 322.

13 Nuska, Bohumil: Béhmische Buchbinder in Haeblers Werk. = Gutenberg Jahrbuch 1961.

' 323-328. — UO.: Prager Buchbinderwerkstdtten aus der Mitte und zweiten Hlfte des 16. Jhs. =

Gutenberg-Jahrbuch 1966. 378-389.
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VITRUVIUS Pollio, Marcus: Vitruvius iterum et Frontinus. (Ed. Johannes
Jucundus.) — FRONTINUS, Sextus Julius: (De aqueductibus. Ed. Johannes Jucundus.)
— (In fine:) Florentiae, sumpt. Philippi de Giunta, 1513. — 8° (4) 187, 34 (recte 24)
ff. — Jelzet: Ant. 6270. — Soltész—Velenczei—W. Salgd V 301.

Possessor-bejegyzések: A cimlapon: Ioannis Alexandri Brassicani philisophi ac
iureconsulti. — Ugyanitt: Con. Capucinorum Wolfij ex dono 1649. — Ugyanitt pe-
csét: A M. N. Mizeum Kényvtarabdl.

Kotés: Vaknyomasos barna borjibér papirtdblakon (170 x 105 mm). Gerinc sé-
riilt, csatok hidnyoznak. Mindkét tabla azonos diszitésti. A kiils6 keretben (15 mm)
folyondarszerii viragdisz, a kdzépmezdben egy rozetta (4tmérd 24 mm.), felette és
alatta 3—3 azonos levélmotivum. 16. szazad.

Bratulich Simon (megh. 1611) zdgrdbi piispok I. Fejérkivi Istvdanndi.

Ernst Lajos I. Kutassy Janosndl.

Fejérkovi Istvan (megh. 1596.)

1587-t61 nyitrai puspok 1588—1596 kozott nador nem lévén kiralyi helytarto,
1596-t61 esztergomn érsek.' Néhany konyvét emliti az 1596-ban javair6l felvett
inventarium.’

JOHANNES Chrysostomus: Opera. Tom. I-V. (Ed. Sigismundus Gelenius, Deside-
rius Erasmus.) — Basileae, 1558. (In fine;) Apud Hieronymum Frobenium et Nico-
laum Episcopium. — 2° Harom kétetben, koziiliik az 1. Tom. I-11., a 2. Tom, [II-1V,
a3. Tom. V.

Jelzet: Ant. 238. - Soltész—Velenczei—W. Salgé J 100.

Possessor-bejegyzések: Tom. V.: A cimlapon: Hic liber fuit quondam ... D.
Stephani Feierkovi bonae memoriae AI’CthplSCOpl Strlgonlen51s quem dd Monio
Lepaglavensi...Simon Bratthulych Epts Zagrabi€h. Ao. 1604.'° — Alatta: Monasterij
Lepoglavensis Catalogo inscriptus 1648. N. 25. — Ugyanitt pecsét: Premontrei Szék-
héz Konyvtara Csorna. — Az elsd kotéstabla belsejen rézmetszetil ex libris: A
Csornai Prépostsag Konyvtara. — A cimlap verzojan pecsétek: A Nepkonyvtan Koz-
ponttél. — Orsz. Széchényi-Konyvtar B Novedéknaplé 1953/7296.17

Y NAGY Ivén: i. m. IV. 138. — Gams, Pius Bonifacius: Series episcoporum ecclesiae catho-
licae. Ratisbonae, 1873. 376.

15 4 magyar konyvkultiira mitltjabol. Ivdnyi Béla cikkei és anyaggyiijtése. S. a. r.. HERNER J4-
nos, MONOK Istvan. Szeged, 1983. 135. (Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. Szerk.: KESERU Balint. 11. két.) A tovabbiakban: Adartdr 11.

'® GAMs: i. m. 388.

17 A Tom. I-IL.-t tartalmazé kétet ugyanolyan kotésben (375 x 260 mm.) maradt fenn, mint a
Fejérkovi-bejegyzést tartalmazo, ismertetett kotet. Bejegyzései: A cimlapon: Monasterij Lepogla-
vensis Ffum Eremitarum S. Pauli Primi Erem. — Ugyanitt pecsét: Premontrei Székhaz Konyvtara
Csorna. — Az 1. kotéstabla belsején rézmetszetli ex libris: A Csornai Prépostsdg Konyvtara. — A
cimlap verzén pecsét: Orsz. Széchényi-Koényvtar B Novedéknaplo 1953/7296. A Tom. 1II-IV.
egybekotve maradt fenn. Eis6 cimlapjan bejegyzés: Biblioth. Vienn. Scholar. Piarum. — Az els6
kotéstabla belsején rézmetszetl ex libris a kévetkezd széveggel: Jo. Ern. de Jamagne Protonot. //
Apost. SS. Th. D. Cons. Pass. Dec. // et Parochg Urb. Waidhov, ad Thejam. — A cimlap verzén
pecsét: Orsz. Széchényi-Konyvtar Novedéknaplé 1953/B 314. Ez a kotet az eredeti, 16. szazadi
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Kotés: Barna félborkotés papirtabladkon (380%265 mm.), a bordak kozétt szerény
aranyozott diszitéssel. Az els6 és masodik borda kozétt arannyal bepréselve:
IOANNIS// CHRYSOSTOMI// OPERA.// 18. szazad.

Fejérkovi Istvan tulajdonbejegyzése a masik két kotetben (Tom. I-IIL., illetve
Tom. III-IV.) nem szerepel.

Haller Gyorgy (megh. 1633)

Rékoczi Zsigmond fejedelem tanacsosanak, Haller Gabornak a fia. Szatmar
varmegye fOkapitanya. III. Ferdinand tanacsosa és a Tiszan inneni részek fo-
kapitanya. 39 éves koraban halt meg és a leleszi egyhazban temették el.'

Az auntikva-gyiijteményilinkben 1évo kotete két nyomtatvanyt tartalmaz. Koll. 1.:
AMANTIUS, Bartholomaeus: Flores celebriorum sententiarum Graecarum ac Latina-
rum. — 1556. (In fine:) Dilingae, ex off. Sebaldi Mayer. — 2° (46) 478 pp. — Jelzet:
Ant. 742/1. — Soltész—Velenczei-W. Salgd A 271. — Koll. 2.: BELLENGARDUS, Ste-
phanus: Sententiarum volumen. — Lugduni, [oannes Tornaesius, 1559. — 2° (16) 620
pp. — Jelzet: Ant. 742/2. — Soltész-Velenczei-W. Salgd B 205.

Possessor-bejegyzések: Az elsé kotéstabla belsején: 1605. Georgij Haller. — A
cimlaponn: Societatis Jesu 1641. Residentiae Szathmariensis. — A cimlap verzdjan
pecsét: A M. N. Mizeum Koényvtarabol.

Kotés: Vaknyomasos diszndbor fatdblakon (325x220 mm.). Négy borda, két csatt
veretekkel. A két tabla azonos diszités(i, csak a kozépmezéd kiilonbozo rajtuk. A
négy gorgetdvel préselt keretek koziil a kiilsében (20 mm.) a palmetta-szeri diszités,
az Un. Kranzrolle; ettdl beljebb, a 22 mm. széles keretben a kovetkezd jelenetek:
Angyali idvozlet, Krisztus sziiletése, Feltamadas, Kalvéria (Haebler I. 72. 1. 7. sz.).
A kozépmezodt keskeny (7 mm.) folyondardisz dvezi, felette és alatta egy-egy viz-
szintes savban a racsos gorgetd (Gitterwerk-Rolle 10 mm.) lenyomata. E felett az el-
s6 kotéstablan F. V. C. monogram, a kézépmezd alatt 1560.

Az elso tabla k6zépdisze jobbra forduld lustitia (79x41 mm.) a szévege felett H.
C. szignoval (Haebler 1. 74. 1. XVIIL sz.). A hatso tabla k6zépdisze Lucretia balra
forduld képmasa (80x42 mm. Haebler I. 73. L. VI. sz.) H 1554 C szignéval.

német reneszansz kotésben maradt fenn, amely részletes ismertetést érdemel. Vaknyomdasos fehér
disznobdr, fatablakon (390 x 260 mm.). A gerincen 6t duplaborda. Mindkét tdbla azonos diszité-
stt. A kiilsé keretben a rendkiviil elterjedt palmetta-szerii gorget6, az Gn. Kranzrolle lenyomata
(20 mm.). Ezt koveti a bibliai jelenetekkel diszitett keret (23 mm.): Angyali idvézlet: Ecce virgo//
concipiet; Krisztus keresztelése: Hic est filiv/ mevs dilect.; Feltimadds: Mors ero mo// rs tva
mors; Kélvaria: Ecce agnvs// Dei qui toli (HAEBLER: i. m. 1. 279. 1. 3.) A harmadik keret (14 mm.)
1546-0s évszamot és B. M. szignét tartalmazé gorgetdjét Haebler 1. 278. 2. szamon ismerteti. A
kovetkezd keskeny savban (10 mm.) egyesbélyegzok lenyomatai ismétlédnek. Az 6todik keret (12
mm) motivumai pontosan nem vehet6k ki, de a novényi dekoréacié kozott elhelyezett négy portré,
valamint a Kur és a szész cimer alapjan valdsziniileg a Haebler 4ltal leirt gorgetd (1. 278. 10. sz.)
keskenyebb valtozata. A k6zépmezdben (25 mm.) ugyanaz a névényi motivum ismétldédik harma-
saval egymas mellé helyezett sorokban.

A viltozatosan diszitett kotés a drezdai Balthasar Metzger egyik korai munkajanak tekinthetd,
hiszen két gorgetdje megegyezik a Haebler altal jellemzett Metzger-féle gorgetokkel. B. M. mes-

ter vezetd szerepet vitt Drezdaban, mint konyvkotd és szamos kotése maradt fenn (HAEBLER: i. m.
1. 280.).

8 NaGy Ivan: i. m. V. 36.
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A mindkét préslemezen szerepld mesterjegy szerint a szép német reneszansz k-
tés a neves wittenbergi konyvkotd, Hans Cantzler munkaja. Cantzler rendkiviil gaz-
dag felszereléssel dolgozott és legtobb préslemezén szigndjat is feltlintette. A véros
megbecsiilt polgaranak szamitott; 1564-t6] halalaig (1580) a vérosi tanics tagja volt.
Utédai nem folytattak a konyvkotd mesterséget.'®

Herberstein, Siegmund von (1486-1566)

Csaszari allamminiszter, kivalo diplomata és tudds ird. Csaladja torténetét —
amely fOleg Ausztriaban és Szilézidban élt — 1673-ban Madocsani Zsigmond
publikalta.™ A mii legrészletesebben Siegmund von Herberstein életét targyal-
ja, aki mar II. Lajos idejében Miksa csaszar kovete volt™ és késébb is kitiint
diplomaciai képességeivel.” Tlyen minéségben jart Daniaban, Svajcban. Len-
gyelorszagban és Moszkvaban kovetként mitkodostt.”

Miivei koziil sok megvan a Széchényi Konyvtarban, kéztiik a Siegmund Her-
berstein eredeti feljegyzései cimen ismert kézirata, Széchényi Ferenc ajandé-
ka.?* Egyéb itt 6rzott miiveit, illetve azok kiadasait 1. Soltész—Velenczei-W.
Salgd H 222 — H 248. Miiveinek magyar vonatkozasait Apponyi Sandor Hunga-
rica-katalégusa ismerteti.”’ Az Apponyi-gylijteményben maradt fenn az egyik,
egykor tulajdonat képezd kotete,” tovabba az Ursinus Velius ltal neki ajanlott
kis nyomtatvany.”’

Az alabbi kétetét bizonyara a szerz6, Paulus Jovius ajanlotta neki:

Jovius, Paulus: Libellus de legatione Basilii Magni principis Moschoviae ad
Clementem VII. — Basileae, 1527. (Johann Froben). — 4° 39 pp. — Jelzet: Ant. 2392.
— Soltész—Velenczei—W. Salg6 J 227.

Possessor-bejegyzés: A cimlapon: Pro Magnifico DN Sig (a sz tébbi része a lap
szélével le van vagva) ab Herberstain.

Katés: Marvanyozott papir, a gerincen és a sarkokon bérbevonattal.

Az antikva-gylijteménytinkben fennmaradt masik kotetét (Jelzet: Ant. 7051)
Brassicanus kényveinél ismertettiik, mert azt Brassicanus dedikélta Herbersteinnek,
mint patrénusanak.

Herberstein, Johann Seyfried (1706-1771)
A neves csalad masik, magyar szempontbdl sem érdektelen tagja: allamférfi,
a trieszti kereskedelmi intendantura, 1762—1765 kozott a bécsi udvari kamara

1 HAEBLER: i. m. 1. 76.

% ApPONYI, Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und
Flugschriften. I-IV. Miinchen, 1903-1927. Nr. 2106, — RMK III. 2624,

2INAGY Ivan: i m. V. 95.

22 WALTER, Friedrich: Wien. I. Das Mittelalter. Wien, 1940. 260.

B JocHER: i. m. 11, 1522-1523. hasab.

2 BERLASZ Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr torténete 1802—-1867. Bp. 1981,
126-127.

* Jelzetik: App. H. 1748, 1751, 1754, 1775, 1776, 1777, 1780, 1793, 1795, 1798, 1833,

% App. H. 1724.

" App. H. 1648.
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elnoke.”® Igényes konyvgyiijtd volt, aki kényveit rendszerint arany festékkel
préselt supralibrosaval diszittette. Ilyen kotésben maradt fenn Debrecenben egy

kolligatum-kotetben Erasmus De contemptu mundi, valamint Lingua cimi
munkaja.”’

JosepHUS Flavius: Zweyntzig Biicher von den alten Geschichten. (Pars 1-2. Trad.
Caspar Hedio.) — Strassburg 1544. (In fine:) Getruckt bey Balthasar Beck. — 2° (14)
CCCXLIIII (19); (12) CLXXXIII (9) ff. — Jelzet: Ant. 1203. — Soltész—Velenczei—
W. Salg6 J 210.

Possessor-bejegyzések: A cimlapon: Ex libris Benedicti Plangkh Anno 1575. — A
cimlap verzo6jan pecsétek: A Népkonyvtari Kézponttdl. — Orsz. Széchényi-Konyvtar
Novedéknaplo 1953/B 3927.%

Kotés: Barna borjubér papirtablakon (280 x 200 mm.). Mindkét tabla kdzepén
aranyozott supralibros (80x66 mm.) IOHANN SEYFRIED GRAFF VON HER-
BERSTEIN korirattal. Egyébként a tablak diszitetlenek, csupan a gerinc 6t bordaja
kozo6tt van finom aranyozott dekoracid; az 1. és 2. borda kozoétt ugyancsak aranyoz-
va a FLAVIUS// IOSEPHUS// felirat. 18. szazad.

Illinicus Péter (1530)-1582

Teologiai és jogi doktor, kivalé tehetségli ligyvéd, szamos mii szerzdje.
1547-ig Krakkéban, majd Pécsett és Bécsben volt tanar. Esztergomi kanonok,
1553-t61 gyulafehérvari kanonok €s szatmari féesperes, 1556-t61 Esztergomban
a Sz. Tamasrol nevezett prépost. Eszkozeiben nem valogatos iigyvédi tevékeny-
sége miatt Olah Mikldés primas megfosztotta javadalmaitol, az orszaggyutlés

pedig kitiltotta az orszagb6l. Bécsi tartdzkodas utan 1571 tajan az olmiitzi kap-
talanba keriilt.!

ILLINICUS, Péter: Ad Transilvanos, qui a catholica fide alienati...degenerarunt
paraeneticon. — 1581. (Olomouc, Friedrich Milichtaller.) — 4° (25) ff. — Jelzet: Ant.
2960. — Soltész—Velenczei—W. Salg6 I 8.

Possessor-bejegyzés: Rev. Domino Dro Nicolao Telegdino episcopo Quinque-
ecclesién. et Caesareae...Consiliari etc. patrono suo. Illinicus tehat mive e példa-
nyat Telegdi Mikl6snak ajanlotta, dedikalta. A cimlap verzdjan pecsét: A M. N. M-
zeum Konyvtéra II. Nyomt. Novedéknaplo 1924/146.

Kotés: Drapp, diszitetlen vaszonkotés (195x155 mm.) 19. szazad.

28 WuRzBACH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. I-LX. Wien,
1862—-1900. VIII. 339.

* Orrozi: Possessori bejegyzések... = MKsz 1995. 436. — UG.: Die ausldndischen Biicher...
zwischen 1601-1650. ... Nr. 140-141.

3% Az elézéklevél rektojan bejegyzés olvashaté arrél, hogy Vérady Béla, Vérady Karoly iigy-
véd részére az 1873., illetve az 1874. &vi tiszteletdij fejében 126-126 forintot felvett Jakabfty
Gergelytol. A két bejegyzés kelte: Pest, 1873. februar 11., illetve 1874. maércius 11. — Jakabfty
Gergely 1873-1874 kozott Zala varmegyében foszamvevd volt. NAGY Ivéan: i m. V. 284.

*' SZINNYEL i. m. V. 42-44. hasab. — PINTER Gabor: i. m. 158.
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Ivdnczy Janos (megh. 1636)
A gybri Székesegyhaz nagyprépostja, 1614-t61 pécsvaradi apat, apostoli
protonotarius, tinnini piispok. gyorl Székesegyhazi Konyvtarban 1évo két
kotetét Vasarhelyi Judit ismertette.

Livius, Titus: Libri omnes. — FLORUS, Lucius: Epitome. — 1588. Francofurti a/M.,
impensis Sigismundi Feyerabendii et sociorum. (In fine partis 1.:) Apud Iohannem
Feyerabend. — 4° 436 (20); 418 (16) pp. — Jelzet: Ant. 13242, — Soltész—Velenczei—
W. Salgé L 342.

Possessor-bejegyzések: Az elozéklevél verzdjan: Ego Joannes Iwanchy aliréssal
feljegyzés Gy6ér 1598. mdrcius 29-i elfoglaldsarél. — A cimlapon: Conventus
Stimegiensis. — A cimlap verzdjan pecsétek: A Keszthelyi Helikon Kényvtar Nove-
déknaplé 1956/1309. — Koényvelosztd f5lospéldany. — OSzK lelt. Régi R. Ny. V
113/148/1979.

Kotés: Hartya papirtabldkon (187x125 mm.). Mindkét tablan vaknyomasos kettds
vonalbd! képzett keret, belsé sarkaiban egy-egy liliommal, kdzépen egy-egy — de
nem azonos — diszitd motivummal. Az els6 tablan fent LIL.S, lent 1598. Borszijak
nyomai.

Kutassy Janos (1545-1601)

Esztergomi érsek, diplomata és ir6. 1577-t61 esztergomi kanonok, majd
nagyprépost, 1592-t61 gyori piispok és orszagos fokancellar, 1596—1597-ben
kalocsai érsek, 1597-t6] esztergomi érsek.’® Mint kiralyi helytarté gyakran jart
kovetségben a torok elleni segély kieszkozlése ligyében. Minden Vonatkozasban
szorgalmazta és elGsegitette a magyarorszagi katolikus egyhaz fejlodeset

Konyvtarabél 1607-ben Gosztonyi Pal vitt el koteteket a pozsonyi kamara
Jovahagyasaval Az ezekrdl késziilt 25 tételes jegyzéket 1. ma az Orszagos Le-
véltarban.*® Kozolte Acsady Ignac.’” Kiilonbozd témaji konyvelrol tajékoztat
az 1592 aprilis 17-én felvett inventarium, amelyben egyéb javai is szerepel-
nek.*® Egy diszes Esztergom1 misekdnyve az esztergomi fokaptalan ingbsagai-
nak 1659. junius 1-én felvett inventariumaban szerepel.”” Tovabbi kényvei
koziil kettét Danké Jozsef publikalt.* Gyongysson maradt fenn az a Stapleton—
kotete, amelyet 1595-ben Pethd Marton varadi piispoknek ajandékozott,'' a
gy6ri Székesegyhazi Konyvtarban pedig az az Appianus-kotete, amelyet Napra-

2 NAGY Ivan: i. m. V. 262, — BEDY Vince: 4 gydri székeskdptalan torténete. Gybr, 1938. 400.
— Pintér Gabor egy 1599-ben Olmiitzben tanul6 Ivanczy Janost emlit (160.)

33 VASARHELYT: i. m. 247, 250.

*¥ SZINNYEL 7. m. VIL 531-532. haséb. — PINTER Gabor: i. m. 212.

% Katolikus lexikon. Szerk.: BANGHA Béla. IIL. Bp. 1932. 149.

38 Magdngyijtemények Magyarorszdgon 1551-1721. Szerk.: MONOK Istvan. Szeged, 1981.
438. (Konyvtartorténeti fiizetek 1.) A tovabbiakban: Konyvtdrtorténeti fiizetek 1.

37 ACSADY Ignac: Konyvek régi dsszeirdsokban. = MKsz 1894, 212-213.

% Adattdr 11. 113.

¥ Uo. 312.

‘O DANKO Jozsef: Az esztergomi fSegyhdz kincstdra. Bp. 1880. 164,

*! SoLTESZ: XVI szdzadi... 137.
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gi Demeter gyulafehérvari piispoknek, 1598-td1 kiralyi kancellarnak adomanyo-
zott.* Martinban 6rzik azt az 1584-ben Nagyszombatban nyomtatott Decreta
regni Ungariae-kiadast,” amely t5bbek kozott az 6 tulajdonaban is volt.* A
Szent Pal leveleihez irott Aqu1n01 Szent Tamas-féle kommentar-kiadast, amel)/
Pozsonyban maradt fenn, 6 kapta ajandékba Telegdi Miklos pécsi plispoktol.
Ugyancsak Telegdi Miklo6stol kapta az alabbi kotetet:

THOMAS de Aquino: In librum B. Iob expositio. — Romae, 1562. Apud Paulum
Manutium, Aldi f. — 4° 450 (18) pp. — Jelzet: Ant. 4934, — Soltész—Velenczei-W.
Salgé T 176.

Possessor-bejegyzések: A cimlapon: 1566 Nicolai Telegdml L. S. — Az eldzékle-
vél verzojan: A...Nicolao thelegdino Epp Quinqueecclés. donatus Joanni Kuthassy
14. Maj 1579. — A cimlapon: Capituli Posoniensis 1633. — Ugyanitt pecsét: Ernst
Lajos gylijteménye. — A cimlap verzén pecsét: Orsz. Széchényi-Koényvtar B Nove-
déknaplé 1959/4388.

Kotés: Diszitetlen hartya (215 x 160 mm.), a négy bérszij koziil az egyik csonka.

Lipthay Zsigmond . Nadasdi Ferencrnél.
Mohdcsi Tamds 1. Taby Mihdlyndl.

Ndadasdy Ferenc (1625-1671)

Orszagbird, a kor egyik legmiiveltebb és leggazdagabb magyar fOura.
Nédasdy Pal és Révay Judit fia. 1633-ban Vas varmegye fOispanja, 1644-t6l
kiralyi tanacsos, 1664-t31 orszagbird, majd kiralyi helytartd. 1671-ben a Wesse-
lényi-féle Gsszeeskiivés tagjaként teljes vagyonelkobzasra 1teltek LS lefejezték. 4

Mint békezli mecénas pottendorfi birtokan nyomdat alapltott o} adatta koz-
re tobbek kozott a Mausoleum (Niimberg, 1664) cimii diszmunkat,*® amely
hosszi ideig mintaképeket szolgaltatott a magyarorszagi miivészek szaméra.*

Nadasdy pottendorfi birtokdn kora legnagyobb magyar vilagi konyvtarat
mondhatta magaenak amelynek értékét a halala utan felvett leltarban 9—10.000
forintra becsiilték.”® Gytjteményébdl elébb a bécsi csaszari konyvtar szamara
valogattak ki az értékeket. Az 1672. évi vagyonelkobzasi jegyzékonyvben fel-

# VASARHELYI: i. m. 333.

“ RMK. I1. 183.

4 SAKTOROVA, Helena — KOMOROVA, Kldra — PETRENKOVA, Emilia — AGNET, Jan: Tlade 16.
storocia vo fondoch Slovenskej ndrodnej kniznice Matice slovenskej. Martin, 1993. Nr. 523.

* Kotvan, Imrich: Inkundbuly na Slovensku. = Matica Slovenska 1979. Nr. 1142, II. példany.

“ NAGY Ivén: i. m. VIIL 23-24. — PINTER Gébor: i. m. 262. 1. Ferenc 2.

7 Borsa Gedeon: Nddasdy Ferenc pottendorfi és lorettomi nyomddi (1666-1673). = MKsz
1975. 202-207. — Tevékenységének értékelését dsszefoglaldan 1.: 4 magyar irodalom torténete
1600-t61 1772-ig. Szerk.: KLANICZAY Tibor. Bp. 1964. 155-160.

* RMK. III. 2254.

* Rozsa Gyorgy: Magyar torténetdbrdzolds a 17. szézadban. Bp. 1973. 60-80.

%0 SITTE Alfiéd: Grof Nadasdi Ferencz mifvei és konyvidra. = MKsz 1902. 149.
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sorolt koteteit (232 tételt) 1902-ben Sitte Alfréd publikalta.’' A kényvtar to-
vabbi koteteinek egy része a lorettomi (Sopron megye) szervitdk tulajdonéba
kerugt A szervita kényvtar a rend feloszlatasakor (1787. januar 24.) szétszord-
dott.>*

Az elkobzott konyvek egy részét Nadasdy Ferenc fia 1722-ben visszaszerez-
te, majd a folyamatosan gyarapitott gyiijteményt a lékai Agoston-rendi kényv-
tarra hagyta. A rendek feloszlatasakor ez a gylijtemény is szétszorédott. A csa-
lad ujabb konyvtaranak alapjalt Nadasdy Llpot Flérian vetette meg a Fejér me-
gyei Nadasdladanyban.”® E konyvtarbdl szdmos kotet a nemzeti konyvtarba
keriilt. Jelen munkaban azonban csak Nadasdy Ferenc itt felismert kéteteit is-
mertetjiik.

Emlitést érdemel, hogy Jankovich Mikldos gyiijtemé yevel a Szecheny1
Konyvtarba keriilt Nadasdy Ferenc grof leveleskonyve A pécsi Klimo-
gyiijteményben 1év6 konyveit Boda Miklés,” a Debrecem Egyetemi Konyvtar-
ban 6rzott kotetét pedig Ojtozi Eszter 1smertette S Apponyi Sandor Hungarlca-
gylijteményében egy neki ajanlott mii’’ és a kivégzésérdl hirt adé szdmos tu-
dositas maradt fenn.

Ujabban felismert kotetei:

FLoccus, Andreas Dominicus: De potestatibus Romanorum lib. II. (Ed. Aegidius
Wijts). — Antverpiae, ex off. Christophori Plantini, 1561. — 8° (8) 85 (3) ff. — Jelzet:
Ant. 7523. - Soltész—Velenczei-W. Salgd F 287. — Koll. 2.: GROUCHY, Nicolas de:
Ad posteriorem Caroli Sigonii...disputationem refutatio. — SIGONIO, Carlo:
Disputatio. — Parisiis, ex off. Tacobi du Puys, 1567. — 8° (4) 131 ff. — Soltész—
Velenczei-W. Salgd G 456. — Koll. 3.: BENDINELLI, Antonio: P. Correlii Scipionis
Aemiliani Africani Minoris vita. — Florentiae, Laurentius Torrentinus, 1549. — 8°
124 (8) pp. — Soltész—Velenczei-W. Salgo B 242.

Possessor-bejegyzés: A cimlapon: Ex libris C. Francisci de Nadasd. — Ugyanitt a
nadasdladanyi konyvtar pecsétje. — A cimlap verzén pecsét: Orsz. Széchényi-
Konyvtar B Novedéknaplo 1956/8179.

Ko&tés: Vaknyomasos fehér disznobdr papirtablakon (182 x 115 mm.). A gerincen
négy borda. Mindkét tablan ugyanazzal a gérgetével préselt egyetlen keretdisz (15
mm), tobbek kozott a harfazé David kiraly és Szent Pal mellképével. Az els6 tablan
V. Karoly jobbra nézé portréja (84x47 mm), a két oszlopon A. R. szignéval.
(Haebler 1. 360. Platten 1.). A portré feletti sivban G. M. N. monogram, alatta 1572.

Y SIrTE: i m. 152-158. — Kényvtdrioriéneti fiizetek I. 113,

52 CsapoDI Csaba — TOTH Andras — VERTESY Miklés: Magyar kényvtdrtorténet. Bp. 1987,
107-108.

3 Uo. 142, — A kényvtarra vonatkozé régebbi irodalmat 1. SzarRVASI Margit: Magdnkdnyvtdra-
ink a XVIII. szdzadban. (Fépapok és fourak, nemesek és polgarok gyGjteményei.) Bp. 1939. 127.

* BERLASZ: i. m. 422.

5% Boba Mikl6s: Hdrom évszdzad konyvtdriorténeti emlékei a Klimb-gyijteményben. = Jubile-
umi Evkonyv 1774-1974. Pécs, 1974. 177-179.

¢ Qrrozr: Possessori bejegyzések... = MKsz 1995. 432, — Ub.: Die ausldndischen Bii-
cher...zwischen 1601-1650. ... Nr. 103.

57 App. H. 2088.
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A hatsé kotéstabla kozépdisze Janos Frigyes szasz vélasztofejedelem balra fordu-
16 képmaésa (82x48 mm., Haebler 1. 361. 1. IIL.), a két oszlop mellett ugyancsak A.
R. szignoval.

Az A. R. jegyli konyvkostotol Haebler csak egy gorgetot €s 6t préslemezt ismert;
kotetiink szép keretdiszét tehat nem emliti. Két mester hasznalt A. R. szignot. Kozii-
liik Andreas Rof3kopf Lipcsében miiksdostt, 1548-t61 mint céhtag. Mivel azonban a
kotetiinkon alkalmazott kényvkotd szerszamok lenyomatai tébbnyire 17. szézad eleji
kiadvanyokon szerepelnek, Haebler szerint ezek tulajdonosa inkabb August
Rinkfeld lehetett, aki Wittenbergben 1585-ben és 1589-ben Obermeister volt és
1598-ban halt meg. Miihelye bizonyara tovabbra is mitkodstt.>

Ugyancsak egykort német reneszansz kotésben maradt fenn az alabbi kolligatum-
kotet:

JOHANNES Chrysostomus: In sanctum...evangelium secundum Matthaeum
commentarii. (Ed. Johannes Mahusius). — Antverpiae, ex off. Ioannis Steelsii, 1542.
—8°(8) 313 ff. — Jelzet: Ant. 5070. — Soltész—Velenczei—W. Salg6 J 107. — Koll. 2.:
Ua.: Contra ludaeos homiliae VI (Graece). — Augustae, E’ typographeio Joannis
Practorij, 1602. — 8° (8) ff,, 542 (3) pp. — Koll. 3.: CYRILLUS Alexandrinus et
JOHANNES Damascenus: Argumenta contra Nestorianos... — Augustae
Vindelicorum, apud Davidem Francum, 1611. — 8° (7) 281 pp.

Possessor-bejegyzések: A cimlapon: Ex lib. Com. Fran. de Nadasd. — Alatta:
Residentiae Pestensis Ord. Serv. B. M. V. 1689. — Az A, levél rektdjén pecsét: Orsz.
Széchényi-Konyvtar B Novedéknapld 1953/1612.

Kotés: Vaknyomasos fehér disznébor fatablékon (166x110 mm.). A gerincen
négy borda, a lapszéleken fekete szinli metszés. Mindkét tablan egyetlen folyondar-
diszii keret (10 mm) van. Az elsd tabla kozépdisze a ,,Himmelsleiter”-ként nyilvan-
tartott préslemez aranyozott lenyomata (90x48 mm., Haebler 1. 200. 1. IIL.), felette
ugyancsak arannyal préselve S. L. C. monogram, alatta az 1615-6s datum. A hatso
tablan ez utobbiak helyett egyesbélyegzokkel kialakitott motivumok, a kozépmez6-
ben pedig a balra fordulva térdeld, harfazé David kiraly (89 x 46 mm., Haebler I.
200 1. IV.). Bér a kotés rendkiviil kopott, David alakja elétt j61 lathaté a D. 1. mester-
jegy. Ugyanez az elsd kotéstabla erdsen kopott kézépdiszén mar nem vehetd ki.

Haebler szerint D. I. mester a wittenbergi David Johannes konyvkotével azono-
sithat6, aki 1635-ben halt meg. Nem ritkan korabbi metsz6k munkait hasznalta fel,
annak ellenére, hogy maga is készittetett felszereléséhez préslemezeket és azokon
rendszerint szigndjat is feltintette. E diszeit tobbnyire arannyal préselte kotéseire.
Gorgetdit Hacbler nem emliti.”

PATRIZI, Francesco (episc.): De regno et regis institutione libri IX. — Argentinae, imp.
Lazari Zetzneri, 1594. — 8° (14) 632 (40) pp. — Jelzet: Ant. 7592. — Soltész—Velenczei-W.
Salgd P 147. —Koll. 2.: Ua.: De institutione reipublicae libri IX. — Argentinae, imp. Lazari
Zetzneri, 1595. — 8° (14) 419 (29) pp. — Soltész—Velenczei-W. Salgd P 144.

Possessor-bejegyzések: A cimlapon: Ex libris 6%‘. Francisci de Nadasd. — Ugyanitt
athizva: Ex libris Sigismundi Lipthay 1756." — Ugyanitt pecsétek: Sigillum
bibliothecae Conventus Bajensis. — A Népkonyvtari Kozponttdl. — A cimlap
verzdjan: Orszagos Széchényi Konyvtar leltari szam B 6695/1959.

Kotés: Hartya (172x115 mm.), mindkét tdblan azonos diszitéssel. A keret két
vaknyomasos vonalbdl képzett, sarkaiban egy-egy stilizalt liliom, a kézépmezében
egy nagyobb stilizalt motivum.

8 HAEBLER: i, m. 360-361.
59 Uo. 200-201.

% FeltehetBleg azonos ez a bejegyzd az 1737-ben élt IV. Lipthay Zsigmonddal. NAGY Ivén: i,
m. VIL 133.

U ¥ S
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PLINIUS Secundus, Caius: Historiae mundi libri XXXVII. (Comment: Sigismun-
dus Gelenius, Johannes Camers.) — Basileae, 1554. (In fine:) Per Hier. Frobenium et
Nic. Episcopium, 1555. — 2° (36) 663 (214) pp. — Jelzet: Ant. 240. — Soltész—
Velenczei-W. Salgd P 657.

Possessor-bejegyzés: A cimlapon: Ex libris C. Fr. de Nadasd. — Ugyanitt pecsét:
Premontrei Székhaz Konyvtara Csorna. — Az elsé kotéstabla belsején ex libris: A
Csornai Prépostsag Konyvtara. — A cimlap verzdjan pecsétek: A Népkonyvtari Koz-
ponttol. — Orsz. Széchényi Konyvtar B Novedéknapld 1953/7298.

Kotés: Marvanyozott papirkdtés (380260 mm.). — A gerincen barna bor, az 6t
borda kozott kevés aranyozott diszitéssel, az 1. és 2. borda kozott aranyozva: C.
PLINII SECUNDI// HISTORIA MUNDI.

SoITERUS, Melchior: De bello Pannonico... — SCHNOTENBECK, Johann: De
Turcarum militaribus magistratibus. — 1538. (In fine:) Augustae Vindelicorum,
Alexander Weissenhorn. — 4° (71) ff. — Jelzet: Ant. 3057. — Soltész—Velenczei—W.
Salgé S 631.

Possessor-bejegyzés: A cimlapon: Ex lib. C. Fr. de Nadasd. — Ugyanitt pecsét: A
M. N. Mizeum Kényvtara.

Kotés: Diszitetlen hartyakstés (192x150 mm.). Gerince sériilt.

Nadpradgi Demeter I. Kutassy Janosndl.
Pethé Marton . Kutassy Janosndl.
Plangkh, Benedictus I. Johann Seyfried Herbersteinnél.

Pyber Janos (1592-1631)

Diploméciai szolgalatot is teljesitd piispok. Olmiitzben, Bécsben, Romaban
tanult. 1587-t61 Nagyszombatban segédlelkész, 1592-t61 tornai, 1601-tSl sasvari
féesperes, 1611-t6l pécsi piispok, 1616-t6l esztergomi nagyprépost €s varadi
puispok, 1625-t61 egri piispdk. Egyhazfoi teendéi mellett 1614-t6] mint kiralyi
tanacsos is fontos szolgalatot teljesitett. 1622-ben II. Ferdindnd koveteként
targyalt Bethlen Gaborral, visszaszerezte a koronat s azt el6bb Trencsénbe,
majd Pozsonyba szallitotta.”!

Antikva-gytijteményiinkben az alabbi két kotetét ismertiik fel: HEROLT, Johannes:
Sermones Discipuli de tempore et de sanctis. — (In fine:) Impressus Nurnberge, in
off. Joannis Stuchs, sumpt. Joannis Kobergers, 1520. — 2° (298) ff. — Jelzet: Ant.
1124. — Soltész—Velenczei—W. Salg6 H 305. ~

Possessor-bejegyzés: A cimlapon: Joannes Pyber Ef)‘f)us Quinqueecclesien. verus
possessor. — Az AA, rekton pecsét: A Budapest-Belvarosi Ferencrendi Zarda
Konyvtardbol. — A cimlap hatan pecsét: Orsz. Széchényi-Konyvtar Novedéknaplo
1951/B 1586.

Kotés: Vaknyomasos barna borjubdr fatablakon (305x205 mm.). A gerincen dj
bér, négy bordaval, de megmaradt mindkét tablan a szép koldokveret, tovabba a ka-
pocsveretek és harom sarokveret. Mindkét tabla azonos médon harom gorgetével di-
szitett. A kiilsé keretben (20 mm.) a palmetta-szerii disz, az Gin. Kranzrolle lenyoma-
ta, ezt koveti a figuralis diszl keret (15 mm) az erények feliratos (Pruden., Vides,

1 GAMS: i. m. 368. — KOLLANYT: i, m. 196-197.
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Spes, Patien.) képmasaval, majd beljebb egy viragdiszes gorgetd (10 mm.) lenyoma-
ta. A kozépmezoben két fiiggbleges sdvban ismétlddik a mar emlitett Kranzrolle.

Az erényeket abrazold gorgetovel késziilt keretben a Prudentia bal vallanal M. P.
szign6, a hit jelképénél pedig Fides helyett Vides alairas lathato Haebler targyalja
M. P. mester munkassagat, de ezt a gdrgetOJct nem emliti.®> A Magyar Tudomanyos
Akadémia egylk kotetének ismertetése soran Rozsondai Marianne irja le és mutatja
be ezt a diszt.”® Bar a mester azonositésa s lokalizalasa eddig nem tortént meg, ko-
tetiink alapjan annyi bizonyosan allithatd, hogy igényes konyvkéto lehetett. Szerény
eszkozokkel is gondosan tervezett, sz€p reneszansz kotést tudott kialakitani s azt
nemesen formalt veretekkel is ellatta.

PEPIN, Guillelmus: Rosarium aureum B. Mariae virginis. — Venetiis, ex typ.
Joann. Ant. Bertani, 1592. — 8° (8) 407 [1] ff. — Jelzet: Ant. 13.433. — Soltész—
Velenczei-W. Salgé P 285.

Possessor-bejegyzések: A cimlapon athuzva: Joannes Pyber Eppus Quinque-
ecclesiensis verus possessor. — Az a, levél rektdjan: Ex libris... Michaelis Tabi a Tab
parochi oppidi Vagh Serdeheliensis...baccalaueri 1646. cathalogo etusdem inscrip-
tus. — Az a; levél verzdjan: Ex libris Michaelis Tabij a Tab canonici Wespr:mlensm,
archidiaconi Symighiensis etc. 1652 — A cimlapon: Conventus Agriéli. Ordinis Frat-
rum Minorum Strictioris Observan. — A cimlap verzéjan pecsétek: A Népkonyvtari
Kozponttol. — OSzK lelt. Régi R. Ny. 171/525/1979.

Kotés: Diszitetlen hartyakotés (160 x 106 mm.). Az els6 tablan vaknyoméssal
bepréselve fent I. P, lent A. S. 1604. Az egykori bérszijak nyomai.

Somogyi Ferenc

Egri nagyprépost. 1638-ban egri kanonok, 1643-ban paszt6i apat, 1647-t6l
egri prépost, 1649-t6] 1654-ig egri nagyprépost, 1654-ben atkeriilt a leleszi
prépostsagra.**

WILD, Johann: In evangelium secundum loannem...enarrationes. — Moguntiae,
Franciscus Behem, 1559. — 2° (6) 676 (6) pp. — Jelzet: Ant. 9271. — Soltész—
Velenczei~W. Salgd W 196.

Possessor—bejcgyzés A mmlapon Ex lxgrns Francisci Somogy praeposm maioris
Ecclae Agriell, — Caph Agriéll. — Convent. Cassov. Ordinis Mind¥. — 1629. évi
possessor-bejegyzés, amelyb6l a nevet kivagtak. — A cimlap verzdjan pecsétek: A
Népkonyvtari Kozponttol. — OSzK lelt. Régi R. Ny. V. 148/266/1979.

Kétés: Barna borjubér papirtablakon (300x200 mm.). A gerinc 6t bordaja kozott
szerény aranyozott diszités. Az 1. és a 2. borda kozott arannyal bepréselve F.
JOANNIS// FERI//. 18. szézad.

Szegedi Pal

Egrl kanonok. 1562-ben lektor, 1576-t6l prépost, 1584-t6l v1car1us 1589-t61
az egri és leleszi prépostsagbdl a csanadi piispokségre helyezték.” Két konyve
a gyongyosi ferences konyvtarban maradt fenn. Eder Malleus haereticorum

62 HAEBLER: i. m. 335-337.

83 ROZSONDAL: i. m. 322. Jelzet: RM [ 8° 1. Abb. 16.

% Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. IV. Szerk.: LESKO Jozsef. Eger, 1907. 200, 202~
- 203, 205, 207-209.

% Uo. 178, 182, 183, 184.
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(Ingolstadt, 1580) cimii kényvét 1580-ban Pozsonyban 75 dénarért vette.®®
Marchesinus Mammotrectus super Bibliam-kiadasat (Strassburg, 1487) Kiraly
Janos ajandékozta neki 1587-ben.”’

SuRrIUS, Laurentius: Commentarius brevis rerum in orbe gestarum, ab anno s.
1500 usque in annum 1574. — Coloniae, apud Gervinum Calenium et haeredes
Johannis Quentel, 1574. — 2° 622 (28) pp. — Jelzet: Ant. 1651. — Soltész—Velenczei—
W. Salgé S 1000.

Possessor—bcjegyzések A cimlapon Pauli Zegedij lectoris et canonici Ecchgg
Agrlen .Emptus Viennae...1576. — Ex libris Urbani Vadasz sacerdotis ab Convent.
Lelesien. 1597. — Alatta: Conventus S. C. de Leles 1616, — A cimlap verzéjan pe-
csét: A M. N. Mazeum Koényvtardbél.

Kotés: Barna borjiibér papirtablakon (325%204 mm). Restauralt, kiegészitett, 1j
szijakkal. Mindkét kétéstablan egy stilizalt viragdiszl keskeny keret (5 mm), a ko-
zépmezOdben ovalis szalagfonatos motivum (65%50 mm).

Taby Mihaly
Veszprémi kanonok siimegi archidiakonus. 1624-ben a gydngy6si plébania
els6 kaplanja volt.*® Ttt maradt fenn 1488. évi strassburgi kladasban Petrus de
Palude Sermones-kotete, 1657-ben keltezett tulajdonbejegyzésével.”’
Antikva gylijteményiinkben a Pyber Janos piisp6k koteteinél emlitett Ant.
13433 jelzetii konyvén kiviil az alabbi harom nyomtatvinya maradt fenn:

Haymo Halberstadiensis: In divi Pauli epistolas...interpretatio. — 1529. (In fine:)
Coloniae, sumpt. Petri Quentel (Franz Birckmann). — 8° (403) ff. — Jelzet: Ant.
7360. — Soltész—Velenczei~W. Salgé H 82.

Possessor-bejegyzések: A cimlapon: Ex libris Michaelis Tabij canonici... Wes-
primiensis 1632. — Alatta: Conventus Simegiensis. — Ugyanitt pecsét: OSzK lelt.
Régi R. Ny. Sz. 453/113/1972.

K&tés: Uj barna bér fatablakon (165 x 105 mm), amelyre visszahelyezték a resta-
uralaskor a két tabla egykori kotésének maradvanyait. Uj kapcsok és bérszijak.
Mindkét tablan azonos, szdldlevél-diszes aranyozott keret (10 mm) fogja kozre a
kozépmezit. Ebben az elsé tablan ugyancsak arannyal préselve — de ma alig kivehe-
toen — glérias férfi (72 x 46 mm.), a mii témajabol kovetkeztetve feltehetden Szent
Pal. A kozépdisz felett aranyozott betiikkel: HAYMONIS// PAVLUM. MDXXX.//
A hatso tabla kézépdisze teljesen elmosodott, felismerhetetien.

Haymo Halberstadiensis: In Isaiam prophetam commentaria. — Coloniae, ex off.
Eucharii, 1531. — 8° (28) 562 (2) pp. — Jelzet: Ant. 5101. — Soltész—Velenczei-W.

Salg6 H 84.
Possessor-bejegyzések: A cimlapon: Ad usum F. T. de Mohécs™ 1555 dabat
Nicolas Babarczis.”' — Ugyanitt: Ex libris Michaelis Taby canonici Wesprimiensis

% SoLTEsz: XVI. szdzadi... 139.

87 SoLTESZ: A gyongyosi... 139.

88 DEzSERI BACHO Laszl6: Gyongyds vdros a térsk hédoltsdg idejében. Gyongyds, 1941. 121,

 SOLTESZ: 4 gyongydsi... 140,

™ A bejegyzésben F. T. de Mohécsként emlitett possessor nyilvan a rendben fontos funkcidkat
betsltd Mohacsi Tamés, aki 1577-ben a gyongyosi, 1581-1583 kozott a szegedi rendhaz fonske
volt, majd 1586-ban — halala évében — provincialissa valasztottdk. A gyongyosi ferences rendhéz-
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1652. — Conventus Simegiensis. — A cimlap verzdjan pecsét: Orsz. Széchényi-
Konyvtar B Novedéknaplo 1953/897.

Kotés: Vaknyomasos barna borjubdr papirtablakon (160x105 mm.). Mindkét
tabla azonos kialakitasti. Fédisze egy foleg nvényi motivumokat ismétls keret (16
mm.). Ennek négy sarkabol kettds vonal indul ki, amely keretként fogja kozre a ko-
zépmezdt. Ez utébbiban vaknyomaéssal préselve egymas alatt harom granatalma-
virdg motivum. 16. szzadi, feltehetdleg kolni kotés.

Lunovicus Granatensis: Ecclesiasticae rhetoricae...libri sex. — Coloniac Agrip-
pinae, apud haeredes Arnoldi Birckmanni, 1578. (In fine:) Typis Godefridi Kem-

pensis. — 8° (16) 453 pp. — Jelzet: Ant. 13583. — Soltész-Velenczei-W. Salgd L
468.

Possessor-bejegyzések: A cimlap verzdjan: Michaelis Tabj canonici Wepri-
- miensis, archidiaconi Simigiensis 1651. — A cimlap rektdjan: Conventus Jaurinensis
1718. — Ugyanitt pecsétek: A Székesfehérvari Sz. Ferenczrendi Zarda Pecsétje 1890.
— A cimlap verz6jan pecsét: OSzK lelt. Régi R. Ny. V 6(1) 1981.
Kotés: Diszitetlen hartya (150105 mm.).

Telegdi Mikios 1. lllinicus Péternél és Kutassy Jdnosndl.

Vadasz Orban I. Szegedi Palndl.

Az elmondottakkal 22 egykori konyvtulajdonos 26 kotetét ismertettiik. A
legtobb possessor a 16—17. szazadban élt neves fépap (esztergomi érsek, piis-
pok). Az emlitett vilagiak koziil tudds szerzéként, iroként elsésorban Johann
Alexander Brassicanus és Siegmund von Herberstein, a miipartolok és miivelt
bibliofilek koéziil Nadasdy Ferenc orszagbiré érdemel emlitést. Van egyiitte-
siinkben olyan kis m{i, amelyet szerzbje, llinicus Péter dedikalt patrénuséanak,
Telegdi Miklésnak. Brassicanus ugyancsak dedikalt koényvvel kedveskedett
patronusanak, Siegmund von Herbersteinnek.

Fépapok, egyhazi szolgalatban allok tulajdonabodl nemcsak vallasos miivek
maradtak fenn. Ivanczy Janostdl és Szegedi Pal egri kanonoktol egy Livius-,
illetve egy Plinius-kiadasr6l adhattunk hirt. Josephus Flavius népszerli miivei-
nek egy-egy kiadisa két possessor (Balassa Pal és Johann Seyfried von
Herberstein) konyvtaraban is megvolt. Haller Gyorgy kiralyi tanacsos pedig
gorog €s latin sententia-gylijteményt tanulmanyozott.

A konyvek kotései kozott szinte azonos aranyban fordulnak elé 16-17. sza-
zadi német reneszansz munkak és késobbi — foleg 19. szazadi — egyszerli va-
szon-, vagy félborkotések. A legszebb régi kotések neves német konyvkotok — a
drezdai Balthasar Metzger, a wittenbergi Hans Cantzler, David Johannes,
August Rinkfeld, vagy a feltehetleg Pragaban mitk6dé M. P. mester — miihe-
lyébdl szarmaztathatok. Akad kéteteink kozott V. Karoly és Janos Frigyes szasz
valasztofejedelem képmasaval diszitett kotés. A legtobb kotéstablan azonban a

ban 12 anfikva-kétete maradt fenn. SOLTESZ: XVI szdzadi... 120—-121. — Homiliarius doctorum
cimii dsnyomtatvanyat (Basel, 1498) 1556-t61 hasznélta, SOLTESZ: 4 gydngydsi... 133.

"I Nagy Ivan szerint a Babarczy csalad a Baranya megyei Babarczrél kapta a nevét, de késébb
foleg Csongrad megyében élt. 19. szdzadi tagjai ismertek. NAGY Ivéan: i m. L. 72.

ame
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kis méret ellenére is finoman metszett bibliai jeleneteket felsorakoztatdé gérge-
tokkel késziilt keretek szépsége tantiskodik e korszak konyvkstéinek igényessé-
gérol, s a szerszamokat szallité metszok szakmai felkésziiltségérol.

A targyalt kényvtulajdonosok tébbsége egykor kisebb-nagyobb konyvgylij-
teményt mondhatott magaénak. E gylijtemények azonban a szazadok soran
szinte kivétel nélkiil szétszorddtak. Néhany darabjuk feltarasa is hozzijarul
tehat a 16-17. szazadi magyarorszagi konyvgyljtemények sorsanak €s a kora-
beli olvaséi igényeknek a fokozatos megismeréséhez.

ELISABETH SOLTESZ

Neuerlich erkannte Biicher namhafter ungarischer Possessoren II.

Die Verfasserin machte aus der Antikva-Sammlung der Széchényi Nationalbibliothek schon
frither Biicher bekannt, die mit Possessoren-Eintragungen namhafter ungarischer Personlichkeiten
versehen wurden (S. in Magyar Konyvszemle = Ungarische Biicherschau 1995. 131-141.; 1996.
451-460).

Diese Studie beschreibt 26 Binde von 22 ehemaligen Buchbesitzern. Die meisten Possessoren
waren fithrende Mitglieder der ungarischen katholischen Kirche. Von den Possessoren kénnen als
wissenschaftliche Autoren vor allem Johann Alexander Brassicanus und Siegmund von Herber-
stein, von den gebildeten Bibliophilen und Mézenen der Landesrichter Graf Ferenc Nadasdy er-
wihnt werden. Unter den Buchbesitzern befinden sich noch unter anderem der Oberpriester Graf
P4l Balassa; der Bischof Istvan Fejérkovi; der Rat des Konigs Ferdinand III, Gyorgy Haller, so-
wie Johann Seyfried Herberstein; der Erzbischof von Esztergom Jénos Kutassy und der Bischof
von Eger, Janos Pyber. Unter ihren ehemaligen Biichern sind nicht nur die religiése Literatur,
sondern auch mehrere Werke der klassischen Autoren représentiert.

Mehrere Biicher wurden in ihren originalen Einbidnden aufbewahrt. Die hier beschriebenen
schonsten Einbiénde stammen aus den Werkstitten beriihmter deutscher Buchbinder des 16-17.
Jahrhunderts: von Balthasar Metzger von Dresden, Hans Cantzler, David Johannes, August
Rinkfeld von Wittenberg und dem wahrscheinlich in Prag titigen Buchbinder-Meister M. P.
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Egy XVII. szazadi népszerii imadsagoskonyv:
az Officium Rikéczianum torténete 11

Kiaddstorténet

Az Officium Rdkoczianum kiadastorténetének tisztazasara mar tobb kisérlet
tortént. A legnagyobb nehézséget itt az okozza, hogy a kiilonbozé kiadasok
példanyai szamos kiilonféle helyen talalhatok, illetve csak bibliografiabdl is-
mertek. A tévesen feltételezett (pl. 1660: Kassa), csak bibliografiabdl ismert,
forras- és példanyjelzés nélkiili és az Officium Rakdczianum megjeldlést a cim-
ben nem tartalmazé kiadasokat figyelmen kiviil hagyva dsszeallitottam a kiada-
sok kronologikus jegyzékét. Az emlitett szempontoknak megfelelden a katalo-
gusba nem vettem fel a Sommervogel altal Szorsa Mihaly neve alatt kézolt, de
az Officium Rdkdczianum megjelolést a cimben nem tartalmazd, tovabbé a ko-
rabeli forrasbdl vagy példanybol nem ismert, illetbleg a pusztan editio-jelzésbdl
kikovetkeztethetd kiadasokat.

Igy az 16931882 kozotti idészakbdl dsszesen 84 kiilonbszo kiadast vettem
szamba. A kiadasok szdma ennél t&bb lehetett. Holl Béla, akinek kozolet-
len bibliografidjaval katalogusomat nem tudtam sszevetni, 1955-ben részle-
tezés nelkul 63, az Uj Magyar Irodalmi Lexikon cimszavaban 82 kiadast
emlit.® Valdszinii, hogy az atfedések mellett mindkét blblxograﬁaban van-
nak a masikbdl hianyzo leirasok. Ezen kiviil tovabbi kiadasok is feltételezhe-
ték, ami jelzi, hogy az anyaggy(ijtés nem tekinthets lezartnak. A miifaji
elézmények és a forrasok attekintése alapjan példaul 1693 elétt legkevesebb
hérom, 1693 utan pedig a kiadasok atlagos idébeli eloszlasat alapul véve tiz-
nél tobb, jelenleg ismeretlen kiadéassal lehet szamolni. A kataldgus (1. Fiigge-
1€k) 84 tételébdl 78 kiadas példany szerint ismert, s mindéssze hat kiadas
szerepel benne olyan egykoru forrasadat alapjan, ami biztosan konkrét ki-
adast takar.

Az Officium Rdkoczianumok cimadéasat a cimvaltozatok alapjan 6t tipusba
lehet sorolni, amelyek a kiadastorténet szakaszaira is jol ravilagitanak. Ezek a
kovetkezok:

% HoLL: i. k. 1955. 405.; HoLL Béla: Officium Rakoczianum. In: Uj Magyar Irodalmi Lexikon.
Foszerk. PETER Laszl6. 2. kot. Bp. 1994. 1504.; Az egyes kiadasokra killén nem hivatkozunk,
azok a Fiiggelékben megtalalhatok. A forrasok alapjan tovabbi kiadasok is feltételezhet6k: igy
példaul a Magyar Orszégos Levéltar E 152 Acta Jesuitica 237. doboz 12. t. 4. sz. adatai alapjén.
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1. A cim els6, meghatarozé eleme az Officium Rdkoczianum megjeldlés. A
latin kiadasoknal 16931882 kozott, a magyar nyelviieknél 1756-1825 kdzott
ez a leggyakoribb megoldas. A fécim utan a barokk gyakorlatnak megfelelden
rendszerint a kiadvany tartalmat részletezd alcim kévetkezik.

2. Az Officium Rdkoczianum megjeldlés a masodik helyre szorul vissza, al-
cimmé valik. Pontositja a focimet, s ezzel a kiadvanyt belehelyezi a kiaddsok
soraba. Ilyen a ma ismert els6 zagrabi kiadas egyeldre csak forrasadatbol ismert
cimmegjelolése, ami egyben utal az 6sszeallitas elézményére: ,,Manuale, cuius
titulus Officium Rakoczianum” (1715).”° Mas esetben a kés6bbi zagrabi kiada-
sok alcimének (Officium Rakoczianum, in quo continentur exercitia ordinaria
Hominis Christiani. 1737.) egy része focimmé 1épett eld, mint példaul az 1749-
es miincheni kiadasban: Exercitia ordinaria Hominis Christiani, vulgo Officium
Rakoczianum. A latin kiadasokon kiviil hasonldé megoldas figyelheté meg né-
hany magyar nyelvii kiadasban is: Szép ajtatossdgokkal tellyes konyv, mely
dedk nyelven Officium Rakoczianumnak mondatik (1756). Kiadastorténeti
szempontbdl ez a tipus egyrészt tiikrozi a cimet megujitd szandékot, masrészt
jelzi a folyamatos kotddést a kozismert Officium Rékdczianum megjelsléshez.

3. Német nyelvl kiadasokban tiinik fel az a valtozat, amikor az' Officium
Rékdczianum megjelolést az alcim leforditja: Officium Rakoczianum, oder Ra-
koczianisches Gebetbuch ... (1773). Késébb ez a megoldas tovabb médosult, az
Officium Rakoczianum elem eltiint és fécimként megmaradt a korabbi alcim:
Rakoczianisches Gebetbuch (1817).

4. Az elobbi tipus valtozata, amikor az Officium Rakdczianum megjeldlés a
kiadvany nyelvére utald kifejezéssel boviil €s tobbnyire nemzeti nyelvii helyes-
irasban szerepel: Magyar Officium Rdakotzianum ... (1800). Az utobbi két tipus
csak nemzeti nyelvi kiadasokban figyelheté meg a XVIII. szizad utols6 harma-
datol.

5. Kiilon kell valasztani azoknak a kiadvanyoknak a cimét, amelyek kiilonfé-
le imadsagosszeallitasokbol, elsdsorban az Officium Rdkoczianumbol tartalmaz-
nak kivonatokat. Itt a fécim sohasem az Officium Rakdczianum, az alcim pedig
mindig hangsulyozza a kivonatolas tényét: Vade mecum. Id est: Libellus preca-
torius in quo gratioso compendio, pro summa apud se gestandi commoditate
preces variae ex Officio Rakocziano, aliisque libris precatorius, ac piis pagellis
excerptae, continentur (1761). Ez a forma a XVIII. szdzad masodik felétd] je-
lenik meg, s mutatja az igényt, melynek hatasara az imadsagoskonyv tartalmilag
és szerkezetileg egyarant jelentésen médosul, illetve forrasa lesz 4j tipusu Osz-
szeallitasoknak.

A cimadis valtozasanak vizsgalata lehetdséget adott a kiadastorténet harom
szakaszanak elkiilonitésére: I. A XVII. szazadi forrasokkal a miifaji elézmé-
nyekkel kozvetlen kapcsolatot mutaté kiadasok a XVIIL. szdzad masodik évti-
zedéig jelentek meg. II. A kiadasok fénykora a XVIII. szazad hetvenes éveiig

™ Grada za povijest Skolskog i knjifevnog rada Isusovackoga Kolegija u Zagrebu (1606—
1772). Priopcio: Franjo FANCEV. Zagreb, 1934. 169.
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tart. ITI. A kivonatos véltozatok, a nemzeti nyelvi és a jelentésen modositott
tartalmu kiadasok fokozatos térnyerése a XVIII. szazad masodik felétol a XIX.
szazad végéig kdvetheté nyomon.

A kiadasok iddbeli megoszlasa hasonld korszakolast eredményezett. Az
egyetlen XVII. szazadi kiadas mellett 1720 el6tt minddssze harom kiadast is-
meriink. A 71 XVIII. szazadi kiadas tobbsége, 51 kiadas, 1721-1780 kozott 1a-
tott napvilagot. Az 1781-1882 kozotti szaz évbol 28 kiadas ismert. A kiadasok
id6rendjét bemutatd tablazatbol lemérhetd az Officium Rékéczianum 1721—
1780 kozott folyamatosan novekvd kedveltsége, amit II. Jozsef uralkodésa alatt
hirtelen visszaesés, majd a kiadasok szamanak atmeneti emelkedése kovetett
1800-ig. (2. Tablazat) A XIX. szazadban az Osszeallitds népszertisége jelentd-
sen csokkent. Ennek oka egyrészt a tarsulati hasznaloi kor és e kor szélesebb ré-
tegek izlését alakité kisugarzasanak megsziinése a jozefinista egyhazpolitika
kovetkeztében. Masrészt a XIX. szazad elejétdl megfigyelhetd egy j tipusi
vallasos irodalom térnyerése, melynek kovetkeztében nem az officium formara
¢épiild dhitati konyvek valtak népszerivé.

2. tablazat
Az Officium Rékoczianum-kiaddsok idGbeli megoszidsa
« 1791~
1do —1720 172130 173140 1741-50 1751-60 1761-70 1771-80 1781-90 1800
Kiad. sz. 4 3 7 8 10 11 12 5 11

1d6 1801-101811-201821-30 1831- ¢é.n.

Kiad. sz. 5 2 2 3 1

A kiadvanyok tobbségén szerepel editio-jelzés. Ezek kisebb részben konkrét
szamadatok, nagyobb részben éltalaban jelzik a korabbi kiadasok nagy szdmat,
az Osszeallitas kedveltségét. A kiadasjelzések folyamatosan utalnak a kiadva-
nyok tartalmi valtozasara, bovitésére, javitdsara. A konkrét adatok egy-egy
megjelenési helyhez és nyomdahoz, valamint ezen belill az azonos nyelvil ki-
adasokhoz koétédnek. Igy példaul a kassai jezsuita nyomdabdl kikeriilt magyar
nyelvi Officium Rakoczianumokrél tudjuk, hogy 1767-ben a harmadik, 1771-
ben a negyedik kiadasuk késziilt el. A konkrét adatokat nem rogzit6 kiadasjel-
zések els6sorban az 0j kiadas felértékelését szolgaltak: a nagyszombati latin
kiadasokat legtobbszor az ,,omnibus prioribus auctior et locupletior” (1693,
1730, 1742, 1749, 1757, 1761 stb.), a kassai magyar kiadasokat ,,a gancsaibol
ki-tisztittatvan, meg-gyarapittatvan” (1756, 1767), egy-egy pesti kiadast pedig
,»a& mostani norma szerint meg-bévitetvén” (1789) megjegyzéssel adtak ki.

A megjelenési helyek két nagy csoportra oszthatok: a kiadasok nagyobb ré-
sze, 67 kiadds magyarorszagi vagy a magyar koronahoz tartozé nyomdahelye-
ken, kisebb része (15) kiilfoldon késziilt. (Két esetben a megjelenési hely €s
nyomda nem éllapithaté meg.) A hazai megjelenési helyek koziil Nagyszombat,
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Zagrab, Kassa és Kolozsvar jezsuita nyomdaiban az 1693—1773 kozotti 80 év-
ben Osszesen 38 kiadas késziilt. Ez azt jelenti, hogy a fenti id6szakban atlago-
san csaknem két évente jelent meg egy-egy jezsuita kiadasu Officium Rako-
czianum. A 38 kiadas f6ldrajzi és id6beli megoszlasa a kovetkezo:

Nagyszombat 1693-1772: 15 kiadas

Zagrab 1715-1772: 9 kiadas
Kassa 1730-1773: 8 kiadas
Kolozsvar 1737-1773: 6 kiadas

A tovabbi hazai nyomdahelyeken, igy a Budan, Gyorben, Pesten, Pozsony-
ban és Nyitran megjelent kiadasoknal a kozvetlen jezsuita 8szténzés nem mu-
tathato ki. A hazai kiadasok koziil egyediil a zagrabiak kotodtek konkrét tarsu-
lathoz: 17051808 k6zo6tt dsszesen 13 kiadas jelent meg itt a jezsuita szervezé-
st zagrabi Gyiimolcsolté Boldogasszony tarsulat xéniumaként.

A kiilfoldi megjelenési helyek mutatjak a mii elsédleges befogadasat a német
nyelvteriileten: Steyrben 1732-ben, Miinchenben 1749-ben, Bécsben 1752-
1855 kozott, Grazban 1773-ban, Augsburgban 1817-ben jelent meg, sszesen
13 kiadasban. A miincheni kiadas zagrabi, a bécsi kiadadsok nagyszombati koz-
vetitéssel késziilhettek. A miincheni kiadasnal erre utal a mar emlitett cim,
amely a zagrabi kiadasok alcimébdl szarmazik, a bécsi kiadasoknal pedig az,
hogy a nagyszombati jezsuita nyomdaban késziilt Officium Rakdczianumok egy
részét Bécsben adtak el, s a megndvekedett kereslet miatt érdemes volt a kony-
vet ott is kinyomtatni.

A kiilfoldi kiadasoknal nem szabad megfeledkezni a jezsuita rend nemzetkzi
kapcsolathalozatarol. E kiadasok egy része jezsuita szervezésii tarsulatokhoz
kotodott: igy példaul a steyri kiadés a helyi Nagyboldogasszony tarsulat, a bécsi
kiadasok koziill pedig az 1752-es a bécsi jezsuita kollégiumban miiksdo
Nagyboldogasszony tarsulat xéniumaként jelent meg.

A német nyelvteriileten kiviil egy-egy galiciai és italiai kiadast ismeriink. Az
1780-as poczaiovi (Pocajev) kiadas a cimlap megjegyzése szerint az 1749-es
nagyszombati latin kiadas alapjan jelent meg.”' Az 1806-o0s velencei kiadés a
zagrabi Officium Rdkéczianumok kisugarzo hatasara utal. Az 6sszekot6 kapocs
itt minden bizonnyal a zagrabi kiadasok egy részének Velencébdl szarmazéd
rézmetszet-sorozata volt.

A hazai és kiilfoldi kiadasok idérendje a kiadastorténet korabban megallapi-
tott harom szakaszat tiikr6zi. Amikor 1721-1780 kozétt itthon a legtobb kiadas
(41) késziilt, a kiilfoldi nyomdak is ekkor vallalkoztak a leggyakrabban a ki-
adasra (10). Ugyanez figyelhetd meg a nemzeti nyelvii kiadasoknal. Mig a latin
kiadasok 1693-1882 kozott folyamatosan kovetik egymast (65 kiadas), a 16
magyar kiadas az 1732-1825, a 3 német nyelvii’* pedig az 1773—1817 kozotti

"1 Olim Tyrnaviae 1749, nunc Poczaioviae ...”
" Holl Béla nyolc német kiadasra utal. HOLL: i. 4. 1994. 1504,
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idoszakban latott napvilagot. Valoszinli azonban, hogy magyar és német kiadé-
sok mar korabban is megjelentek, de a latinnal alacsonyabb példanyszamban és
annyira elhasznalédtak, hogy példanyok nem maradtak fenn. Erre utal egy. ko-
rdbban ismeretlen magyar kiadas 1992-ben eldkeriilt csonka példanya is.”” A
példany szerint ismert magyar nyelvii kiadasok Budan (1732, 1746, 1756, 1790,
1800, 1817, 1825), Kassan (1756, 1767, 1771, 1791), Gyorben (1756, 1757-
1760), Pesten (1789, 1800) és Pozsony—Pest (1798) impresszummal jelentek
meg.

A német nyelvli Officium Rdkoczianum keletkezésérdl keveset tudunk. A vi-
szonylag késoi idoszakbdl adatolhatd kiadvanyokon minddssze két, ebbdl a
szempontbol értelmezhetd megjegyzes talalhatd. Az 1773-as grazi kiadas a cim-
lap szerint harmadik kiadas, az 1817-es augsburg1 kladason pedig az olvashato,
hogy az elsé német forditds 1807-ben jelent meg.”* A két, elsd latasra egymas-
nak ellentmondé adat azt jelzi, hogy az dsszeallitasnak nem csupan egy német
forditasa késziilhetett, s ezek egymastdl fiiggetlen, kiilon kiadassorozatot alkot-
tak. Mindkét adat azt valészinisiti, hogy a XVIII. szazad masodik harmada
elétt német nyelvii kiadas nem jelent meg. Ennek ugyanis feltétele volt a latin
Officium Rdkdczionum megismerése, illetdleg megjelentetése a német nyelvte-
ritleten.

Mindez azt mutatja, hogy a hianyos adatsorok miatt még nem lehet vallal-
kozni a teljes kiadastorténet bemutatisara, s szamitani kell arra, hogy a hazai és
kiilfoldi koz- és magangyiijteményekbdl tovabbi kiadasok keriilnek el6. Az
Officium Rdkoczianum széles korti kozép-eurdpai elterjedése szorosan dssze-
figg a rendi kozvetitéssel, a kiilonboz6 tipusu szévegeket egységbe foglald
officium miifajaval, valamint a miinek a legkedveltebb XVII-XVIII. szazadi
ahitatformékhoz kapcsolodd gyakorlataival és a kiilonféle specialis sziikségle-
tekhez messzemenden alkalmazhat6 szerkezetével.

Hlusztraciok

Az Officium Rdkdczianum kiadasainak mintegy felét kiilonféle illusztraciok
diszitik. Ezek lehetséget adnak egy kozkedvelt barokk imadsagoskonyv fo-
lyamatosan valtozd képanyaganak bemutatasara. Az illusztraciok kiilonbozd

technikaval késziiltek, s eltérd szamban talalhatok a kiadasokban. Az elhelyezés

lehetdségei a kovetkezok:

A leggyakoribb megoldas, amikor a cimlap elé egy rézmetszetet kotottek. Ez
soha nem tartalmazza a kiadvany cimét és/vagy impresszum-adatait, azaz nem
diszcimlap, hanem cimlapelézék. A diszitésen, a figyelemfelkeltésen kiviil sze-
repe az volt, hogy tajékoztatta a hasznalot az 9sszeallitas imadsagoskonyv jel-
legérol. A cimlapel6zékek ikonografiai szempontbdl harom tipusba sorolhatok:

3 A kotet tulajdonosa Dr. Abraham Imre ny. tanér, Pannonhalma.
7 Erste deutsche Ubersetzung 1807.”
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1. A képen Sziiz Maria mint patrona Regni trénol uralkodéi diszben, karja-
ban az aldé gyermek Jézussal. Alatta tobbnyire az orszag (Magyarorszag,
Horvatorszag) vagy a mecénas cimere, mas alkalommal két egymas mellé
helyezett cimer (Magyarorszagé és a Rakoczi csaladé) kapott helyet. A felira-
tok egyrészt jelzik a kép témajat (,,Regina Patrona Ungariae”, ,,Regina Patro-
na Croatiae”), masrészt jelmondatszerli tanacsot (,,pietas ad omnia utilis”)
tartalmaznak.”

2. A tarsulati ajandékkdnyvként megjelent kiadasokban eléfordul, hogy a
cimlapel6zék utal az adott tarsulatra. Igy példaul az 1752-es bécsi kiadas
Franz Leopold Schmitner altal készitett cimlapelézéke az all6 Istenanyat ab-
razolja, felirata a bécsi jezsuita kollégiumban miik6dé Sodalitas Majorra hi-
vatkozik.”®

3. A valtoz6 hasznaldi igényhez alkalmazkodnak azok a XIX. szdzadi cim-
lapel6zékek, amelyeken a hit, remény, szeretet allegorikus kompoziciéban je-
lenik meg. Ezeknek a lapoknak nincs kozvetlen kapcsolata a konyv tartalmaval,
s foltehetéen masodlagosan hasznaltak fel dket.””

A kiadasok t6bb mint egyharmadaban a cimlap eldtti metszeten kiviil to-
vabbi illusztraciok szerepelnek. Ezek tudatosan megkomponailt egyiittesek,
amelyek az Osszeallitds tartalmi és szerkezeti egységeihez kapcsolodnak.
Elsédleges céljuk a szévegrészek megvilagitasa, a tartalom képi megjelenité-
se és az ahitat elmélyitése. A latin kiadasokat tobbnyire rézmetszetii, a ma-
gyar nyelviieket fametszetii sorozatok diszitik. Ez arra utal, hogy a kiilénboz6
nyelvii kiadasokat részben mas tarsadalmi rétegeknek szantak. A réz- és fa-
metszetek technikai szinvonala és ikonografiaja egyarant eltér6. A magasabb
hasznaldi kornek sz616 latin nyelvii kiadasok rézmetszeti illusztracidi ossze-
tettebbek, kidolgozottabbak, szemben a szélesebb rétegeknek szant nemzeti
nyelvii nyomtatvanyok fametszeteinek szerény technikai szinvonalaval, le-
egyszerisitett ikonografiajaval.

A kiadastorténetben tobb rézmetszetii sorozat kiilonithetd el egymastol. Ezek
a megjelenés idérendjében a kdvetkezok:

1. A legkorabbi egy 1726-ban Nagyszombatban megjelent szignalatlan soro-
zat, amely cimlapel6zékbdl és tovabbi 6t, egyszerl keretezésli, a Szentharom-
sagot, a lorettdi Sziiz Mariat, Szent Jozsefet, az 6rangyalt és egy purgatoriumi
jelenetet abrazolo lapbol all. A sorozat egy kéztdl szarmazik, darabjait a kotet
megfeleld szerkezeti egységei elé illesztették. Ugyanennek a sorozatnak az erd-
sen lekopott rézlapokrol készitett levonatai tiinnek fel az 1732-ben Steyrben

75 Ilyen cimlap elézék szerepel példaul az Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad.
1753. kiadéasban. A ,,Pictas ad omnia utilis” jelmondattal az 1705-ben a jezsuitdk altal II. Rakoczi
Ferenc tiszteletére Kolozsvar féterén felallitott diadalkapun is talalkozunk. A diadalkapu leirdsat
kozli: GALAVICS: i. m. 1980. 483-487.

76 Officium Rakoczianum ... Viennae, Kaliwoda. 1752.

7 Officium Rakoczianum seu Varia Pietatis Exercitia Hominis Catholici. Budae, Typ. R.
Univ. Hung, 1821.
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a Joseph Griinenwald n%/omdajaban megjelent kiadasban. Kés6bb nem talalko-
zunk ezzel a sorozattal.

2. A zagrabi kiadasokban egy cimlapel6zékbol és négy rézmetszetbdl allé so-
rozat taldlhatd. Az 1737-es kiadasban az 6t metszet koziil négyen a ,,Soror
Isabella P. F.” szignatura vagy ennek roviditett valtozata olvashat6.” (1. kép) A
stilus alapjan bizonyosra vehetd, hogy az 6t6dik metszetet is ugyanaz a kéz
készitette. Az 1750-es kiadas hlanyos peldanyaban az illusztracidsorozatbdl
ugyanettél a kéztél harom szignalt metszet talalhato.*’ Ezek témajukat tekintve
azonosak az 1737-es sorozat megfelel6 darabjaival, szerkezetiik azonban némi
eltérést mutat. (2-3. kép) Az 1754-es kiadasban mar csak a sorozat masodik,
egyediili szignalt tagja azonos az 1737-es sorozat megfeleld darab%aval, a tébbi
négy lap az eléz6 kiadasok metszeteinek wjrametszett valtozata.®' Az 1794-es
kiadasban a sorozat egy tovabbi, eddlg nem szerepld szignalatlan taggal boviilt,
amely a mmlapon kapott helyet.* Itt csupan az utolso metszet szlgnalt amely
vissza. (4-5-6. kép) 1798-ban a sorozat mar hat taggal tiinik fel, szignalt lap itt
nem talalhat6, s mindegyik metszet a korabbi szxgnalt lapok egyikének gyenge
mindségl, helyenként torzitva jrametszett valtozata.®

A lapok részben eltérd keretezése, a valtozatok jelenléte és az 1737-es soro-
zat negyedik, Krisztus a pokol tornacan témaji képének (7. kép) kicserélodése
az Ezekiel proféta latomasa a csontokkal teli mez6rdl témaju abrazolasra (8.
kép) egyarant arra utal, hogy az eddig azonositatlan ndi rézmetsz6 nem az
Officium Rdkoczianum szamara készitette a sorozatot. A metszo, Isabella Pic-
cini (Picina) egyike a nem tul nagy szamu XVII. szazadi néi rézmetszoknek.
Giacomo Piccini rézmetszd lanya és tanitvanya volt, s a velencei Santa Croce
konvent apacajaként fejtette ki széles korli rézmetsz0 tevékenységét 1665—1692
kozott. Sajat elképzelése és idegen eldképek alapjan egyarant dolgozott Az
Officium Rdkoczianum illusztralasara felhasznalt rézlapok 1737-ben méar kopot-
tak voltak, ezért volt sziikség a késébbi at- és ujrametszésekre.

3. Franz Leopold Schmitner bécsi rézmetszd cimlapel6zékbdl és kilenc met-
szetbdl allé sorozata a nagyszombati kiadasok egy részét disziti (1749, 1753)%.
Szignatura csak a Regina Patrona Hungariae feliratii cimlapelézéken olvashato,
mégis bizonyosra vehetd, hogy az egész sorozatot Schmitner készitette: a soro-

® Officium Rakoczianum ... Tymaviae, Acad. 1726.; Officium Rakoczianum ... Styrae, J.
Griinenwald 1732.

" Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, J. M. Sattner 1737.

& Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, 1750.

8 Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, 1754.

8 Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, 1794.

8 Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, 1798.

 TuieMmg, Ulrich — BECKER, Felix: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Bd. 26.
Leipzig, 1932. 581.

8 Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Acad. 1749.; Officium Rakoczianum ... 1753.
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zat egy stilusban késziilt tagjain latin felirat, s a lapokat azonos, barokk képke-
ret imitacid keretezi. (9-10. kép) A korabban emlitett 1726-os nagyszombati
sorozat szigndlatlan darabjai nem tekinthetok a Schmitner-lapok eldképének,
mivel mindkét sorozat 6nallé kompoziciés elképzelést tiikkroz.

4. A Schmitner-sorozat rézlapjai az 1760-as években tonkremehettek, ezért a
nagyszombati nyomda egy masik, kisebb tehetségﬁ rézmetszOt bizott meg az
(jabb sorozat elke521teseve1 Ez a sorozat — mar kissé kopott formaban — 1772-
ben tiinik fel elészor:* cimlapel6zékbdl és 12 képbdl all. Megallapithato, hogy
ez az uj témaju lapok kivételével (Loyola Ignac, Xavéri Ferenc, Gonzaga Ala-
jos) a Schmitner-sorozat alapjan késziilt, s a barokk képkeretet rokoko kerete-
zés valtotta fel. A feliratok a képek témajat nevezik meg. A 13 tagi sorozatbdl
két teljes rézlapegyiittes allt rendelkezésre. Az egyik sorozat Winkler ugyan-
csak 13 tagl sorozata is lehetett, mivel a nagyszombati nyomda 1773-as felosz-
latasi leltaraban a tizenkettedrét formatumu Officium Rdkoczianumnak 26 képe
szerepel, Gsszesen 2 forint értékben.”’” Ezt a v1szonylag alacsony arat a rézlapok
foltehetd kopottsaga, illetve alacson ny kvalitasa magyarazza.

5. A budai kiadasokban 1779-t31*® tiinik fel Johann Christoph Winkler bécsi
rézmetsz0 13 tagh sorozata, amit az 1800 koriili évekig hasznaltak. A rokoko
keretezésii lapok Schmitner metszeteinek felhasznildsaval késziiltek. A rézla-
pok kopasa jol nyomon kovethetd a kiaddasokban. A levonatok egy része mar
1783-ban® a rézlapok atmetszeserol tanuskodlk Winkler halalozasi évét (1770
koriil, mas adat szerint 1774 utan)™ figyelembe véve nem lehetetlen, hogy a
sorozat mar joval a ma ismert els6 feltiinése el6tt késziilt. A sorozat erbsen
lekopott egyes darabjai az 1800-as budai kladasban szerepelnek utoljara, s ke-
verednek az 1772-es szignalatlan sorozat tagjaival.”’

6. Saghy Ferenc, a budai Egyetemi nyomda gondnoka 1805-ben szerzédést kotott
a Bécsben dolgozo Czetter Samuellel tiz rézmetszet elkészitésére az Officium Rciko-
czianum, a Liliomkertecske és az Ajtatos imddsdgok 0j kiadasaihoz. Minden rézle-
mezr6l 6000 levonatot rendelt, a cimlapokat Falka Samuel metszette. Ez a sorozat
1806-t61 jelent meg, majd ennek hat tagbol allo valtozatat Watts Janos sztereotlpla
eljarasahoz Lehnhardt Samuel pesti réz- és acélmetszd tette alkalmassa.”

A magyar nyelvii kiadasokban a XVIII. szazad kozepétdl a rézmetszetek helyett
fametszetek szerepelnek. Az altalaban a hat tagl sorozatot egy-egy nyomda (pl.
Gyor, Streibig) duckészletébdl esetlegesen valogattak ossze es a kotet tartalmanak
megfelel6en illesztették a nagyobb szerkezeti egységek elé.”® A hasznalok igényel-

8 Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Acad. 1772.

87 IVANYI-GARDONYI-CZAKO: i. m. 1927. 188., 135, jegyzet.

88 Officium Rakoczianum ... Budae, Typ. Univ. 1779.

8 Officium Rakoczianum ... Budae, Univ. 1783,

0 PATAKY Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951. 36.

U Officium Rakoczianum ... Budae, Univ. 1800.; Officium Rakoczianum ... 1772.
2 [VANYI-GARDONYI-CZAKO: i. m. 1927. 116., 123., 150.

% Szép Ajtatossagokkal tellyes konyv ... 1756.
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hették ezeket az illusztraciokat. Az illusztralt kiadasok magas aranya mellett erre
utal, hogy a gyakori hasznalat nyomait viseld példanyokba a tartalomhoz 111eszkedo
ijabb képeket ragasztottak be, illetve utdlag kézzel kiszinezték az illusztraciokat.*

k % %k

Az Officium Rdkiczianum lehet6séget adott egy hosszi id6n at megjelente-
tett népszerii imadsagoskdnyv létrejottének, sajatossagainak, kiadastorténeté-
nek, valamint a szoveg- €s képanyag valtozdsanak bemutatdsara. A XVIII. sza-
zadi kiadasok példanyait az autopszia tanisaga szerint tartésan hasznaltak, s
csak a XIX. szazadi kotetek egy része bizonyult viszonylag érintetlennek. A
kézzel kiszinezett metszetillusztraciok, az elszinez6dott, téredezett lapszélek, a
szétesd kotések, a lapok k6zé behelyezett szentképek és lepréselt novények, a
hidnyzé oldalak és ivek, a tulajdonosi és hasznaloi bejegyzések, valamint a
kézzel beirt imadsagszovegek egyarant jelzik, hogy az Officium Rdakéczianum
népszeruségét és jelentdségét tekintve magyar viszonylatban batran odaallithato
példaul Wilhelm Nakatenus Himmlisch Palm-Gdrtlein cimii, 1662-t6] a XX
szazadig tobb mint 600 kiadast megert hasonlé tartalmii 6sszeallitasa mellé.”

A kiadasok tGbbnyelviisége és viszonylag alacsony eladasi dra biztositotta,
hogy a tarsadalom legkiilonfélébb rétegeihez eljusson ez az 9sszeallitas. 1702—
1705 kozott a nagyszombati nyomda bécsi konyvkeresked6jénél az Officium
Rdkoczianum a legkeresettebb nagyszombati kiadvanyok kozott szerepelt, mi-
vel a legtobb példanyt ebb6l vasaroltak 30 krajcaros aron. Ez az ar 1773-ra sem
emelkedett jelentésen: a nagyszombat1 Jezsulta nyomda koényvraktari leltara
szerint egy bekotott példany ara 51 krajcar volt.”®

Az imadsagoskonyv kiterjedt hatastorténetének bemutatasa kiilon tanulmany
feladata. Itt csupan két tovabbi adattal hivjuk fel a figyelmet az §sszeallitas
milvelddéstorténeti jelentdségére. A nagyszombati 4ltalanos papneveld noven-
dékei a noviciatus utan a XVIII. szazadban az Officium Rdkoczianum szovege
alapjan tették le a professio fideit az intézmény elSirasainak betartasara.”’ A
XVIII. szazadi imadsagoskonyvek kozott kevés olyan talalhatd, melyben ne
szerepelnének minden valdszinliség szerint az Officium Rdkoczianumbol atvett
szovegek. Igy példaul az 1780-ban Egerben megjelent Lelki fegyverhdzban az a
magyar nyelvii szent Jézsef leOfflClum talalhato, ami a magyar nyelvii Offi-
cium Rdkéczianumban is szerepel.”

% Officium Rakoczianum ... 1772. példény: BEK 04106.; Officium Rakoczianum ... 1800.
példany: BEK Ae 4190.

% Kuppers, Kurt: Das Himmlisch Palm-Gértlein des Wilhelm Nakatenus SJ (1617-1682).
Regensburg, 1981.; 4 szakolcai jezsuita rendhdz téredékes kinyvtdarjegyzéke, 1786.: ,Elenchus
librorum in Cruda: Officia Rakocziana 9 Exempl.” BEK K J98/19.

% IVANYI-GARDONYI-CZAKO: i. m. 1927. 60., 187., 133, jegyzet.

7 HERRMANN Egyed — ARTNER Edgar: A Hittudomdnyi Kar torténete. 1635~1935. Bp. 1938. 87.

8 Lelki fegyverhdz ... Eger, Piispoki Typographia, 1790. 220-226.
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Fuggelék
Az Officium Rdkdczianum kiaddsok jegyzéke

Officium Rakoczianum sive varia pietatis exercitia ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1693.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. (1705 vagy elotte).

., Manualia, quibus titulus Officium Rakoczianum ..." (,,Sod. Salut. ab Angelo
Virginis, xenium, ex beneficentia rectoris sui Gregorii Subaric canonici
Zagrabiensis ...” Ann. Litt. Zagrab. S. J. 1606-1772. (H. n., ny. n.) 1715.

Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, ny. n. 1718.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1726.

Officium Rakoczianum ... Ed. novissima. Cassoviae, Typ. Acad. 1730.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1730.

Szep ajtatossagokkal ... Officium Rikoczianum ... Buda, Nofttenstein. 1732,

Officium Rakoczianum ... Cassoviae, Typ. Acad. 1732.

Officium Rakoczianum ... Sodal. B. M. V. in coelos assumptae Styrae ... Styrae,
Typ. J. Griinenwald. 1732.

Officium Rakoczianum ... Claudiopoli, Typ. Acad. 1737.

Officiosa pietatis exercitia ... Officium Rakoczianum ... Claudiopoli, Typ. Acad.
1737.

Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, Sumptibus Jo. Michaelis Sattner. 1737.

Officium Rakoczianum ... Claudiopoli, Typ. Acad. 1739.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1742.

Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, ny. n. 1744.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Acad. S. J. 1745.

Szep djtatossdgokkal ... Officium Rakoczianum ... Buda, ny. n. 1746.

Exercitia ordinaria Hominis Christiani, vulgo Officium Rakozanum (!). Minchen,
(Giild. Almosen) 1749.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1749.

Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, ny. n. 1749,

Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, ny. n. 1750.

Officium Rakoczianum ... Sodalitas Academicis B. V. M. in coelos Assumptae Coll.
S. J. Viennae. Viennae, Kaliwoda. 1752.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1753.

Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, ny. n. 1754.

Officium Rakoczianum, avagy ... Buda, Landerer. 1756.

Szep ajtatossigokkal tellyes konyv ... Officium Rakoczianum ... Gydr, Streibig.
1756.

Officium Rakoczianum, avagy ... kordbban Buddn ... Kassa, Akad. 1756.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Acad. S. J. 1757.

Szep ajtatossagokkal tellyes ... Officium Rakoczianum ... (Gybr, Streibig, 1757-60. k.)

Officium Rakoczianum ... Cassoviae, Acad. 1759.

Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, ny. n. 1760.

Vade mecum. Id est ... ex Officio Rakocziano ... Claudiopoli, Typ. Acad. 1761.

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1761.

Officium Rakoczianum ... Viennae, Typ. Trattner. (1763).

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1765.

Officium Rakoczianum ... Claudiopoli, Typ. Acad. 1766.

Officium Rakoczianum, melly most harmadszor ... Kassa, Akad. 1767.

Officium Rakoczianum ... Viennae, Kaliwoda. (1767).

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Acad. S. J. 1769,

Officium Rakoczianum ... Tyrnaviae, Typ. Acad. 1769.
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Officium Rakoczianum ...

Officium Rakoczianum ..
Officium Rakoczianum,

Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
. ex Officio Rakocziano ... Claudiopoli, Acad. S. J. 1773.

Vade mecum. Id est ..

Officium Rakoczianum, oder Rakoczianisches Gebetbuch ...
Widmanstatt. (1773).
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Typ. Sac. R. M. et Reip. apud PP. Ord. S. B. M. 1780.
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakotianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...

Tyrnaviae, Typ. Acad. 1769.

. Cassoviae, Acad. S. J. 1770.

avagy ... (4. kiad.) Kassa, Akad. (1771).
Vlennae L. Kalyvoda. é. n.
Tyrnaviae, Acad. S. J. 1772.
Zagrabiae, ny. n. 1772.

Viennae, Kaliwoda. 1772.

Cassoviae, Acad. S. J. (1773 el6tt)

3. Aufl. Gritz, Druck

Budae, Univ. Typ. 1779.
Buda, Univ. Typ. 1780.
olim Tyrnaviae 1749, nunc Poczaioviae. Poczaioviae,

Viennae, Typ. Trattner. 1780.
Budae, Univ. 1782.

Budae, Univ. 1783.

Budae, Typ. Univ. 1783.

(!) Pest, Patzké. 1789.

Buda, Egyet. ny. 1790.
Kassa, Fiisk. Landerer M. 1791.
Viennae, Typ. Trattner. 1792.
Budae, Univ. 1794,

Budae, Typ. Univ. 1794.
Budae, Univ. 1794.
Zagrabiae, ny. n. 1794.

Officium Rdkoczianum, avagy ... Posony—Pest, Landerer. 1798.
Officium Rakoczianum .. Zagrablae ny. n. 1798.

Officium Rakoczianum ... Budae, Typ. Univ. 1800.

Officium Rakoczianum, avagy ... Buda, Egyet. 1800.

Magyar Officium Rdkétzidnum, avagy ... Pest, Patzkd Ferentz. (1800).
Officium Rakoczianum ... H. n., ny. n., é. n.

Officium Rakoczianum ... Budae, Univ. 1806.

Officium Rakoczianum ... Venetiis, Typ. Balleon. 1806.

Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, ny. n. 1806.
Rakoczianisches Gebetbuch ... H. n., ny. n. 1807.
Officium Rakoczianum ... Zagrabiae, ny. n. 1808.

Officium Rakoczianum ...
Rakoczianisches Gebetbuch ... Augsburg, Wolf. 1817. \
Officium Rakoczianum ...
Officium Rakoczianum ...

Buda, Egyet. 1817.

Budae, Typ. Univ. 1821. |
Buda, Egyet. 1825.

Officium Rakoczianum ... Viennae, Sumpt. Caroli Doll. Typ. Vid. Antonii Strauss.
1836.
Officium Rakoczianum ... Ed. aucta et emendata. Viennae, Mayer. 1855.

Officium Rakoczianum ... Nitriae, Typ. Schempek et Huszar. 1882,
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EVA KNAPP

Ein volkstiimliches Gebetbuch aus dem 17. Jahrhundert: die Geschichte des
Officium Rakoéczianum

Das Officium Rakdczianum ist eine beliebte Variante des in ganz Europa verbreiteten, auch in
den religiosen Bruderschaften verwendeten Buchtyps des sog. Laienbreviers. Die anonyme
Zusammenstellung wurde unter diesem Titel 1693 in Nagyszombat (Trnava, Tyrnau) zum ersten
Mal herausgegeben und erlebte bis 1882 mindestend 84 Ausgaben. Das Textmaterial geht zum
Teil auf frilhere Zusammenstellungen aus den 1640er Jahren zuriick, die unter unterschiedlichen
Titeln vor allem fiir die Marianischen Kongregationen der Jesuiten mehrmals herausgegeben
wurden. Die Titelgebung erklirt sich daraus, dass ein Manuale von 1662, das ebenfalls in die
Friihphase der Publikationsgeschichte gehort, von Fiirst Ferenc Rékéczi 1 fiir die Kongregation
Marid Heimsuchung von Nagyszombat geschenkt wurde. Die Ausgabe von 1693 enthilt nach den
einleitenden Rahmentexten vierzehn sog. Cultus, darin insgesamt 22 Kleinoffizien zusammen mit
Orationen, Litaneien, Hymnen, Psalmen, Meditationen und anderen religiosen Texten, wobei
Texte liturgischen Ursprungs sowie Texte fiir die Privatandacht und fiir die Katechese in Vers
und Prosa gemischt vorkommen. Im Schlussteil findet man Andachtsiibungen und Gebete fiir die
Tagzeiten. Fiir den Inhalt und Aufbau der verschiedenen Ausgaben ist eine grosse Variabilitét
charakteristisch.

Die Titelgebung weist wihrend der Publikationsgeschichte eine grosse Vielfalt auf. Die
meisten Ausgaben sind zwischen den Jahren 1730 und 1780 erschienen. Von der zweiten Hilfte
des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nimmt die Bedeutung der Ausziige, der Ausgaben in
den verschiedenen Nationalsprachen (Ungarisch, Deutsch) und der Werke mit wesentlich
modifiziertem Inhalt allméhlich zu. Die Mehrheit der Druckorte befindet sich in Ungarn, aber
auch in Augsburg, Miinchen, Wien, Graz, Steyr, Zagreb, Pofajev und Venedig sind insgesamt
mehr als zwanzig Ausgaben erschienen. Etwa die Hilfte der Ausgaben wurde illustriert. In etwa
ein Drittel der Editionen findet man neben den Frontispizen ganze Illustrationsserien. Das
technische Niveau und die Ikonographie der Kupferstiche bzw. der Holzschnitte ist mannigfaltig.
Unter den namentlich bekannten Illustratoren finden wir Franz Leopold Schmitner, Isabella
Piccini, Johann Christoph Winkler und Samuel Czetter vor,




VARGA IMRE
Avancinus dramiinak nyomaban

Avancinus Nicolaus a jezsuita latin drama egyik legnagyobb képviseldje
olasz nemesi csaladban sziiletett a hajdanaban az osztrak csaszarsaghoz tartozo
Trento tartomanyban, Brezben 1611-ben. Folyamatosan csak életének utolso
négy évét toltstte olasz foldén, Roméban, 1682-ig minden tevékenysége a je-
zsuita rend ausztriai tartomanyanak keretében €s szellemében folyt.

Grazban tanult, noviciusi éveit Loebenben toltétte. Filozofiai tanulmanyai
utan Triesztben, Zagrabban, Laibachban tanitott. A teoldgiat Bécsben végezte
1635-1640 kozott. Ezutan jezsuita kozpontokban (Bécs, Graz, Passau) oktat re-
torikat, filoz6fiat, dogmatikat, mik6zben sokiranyi ir6i munkassagot folytat. El-
s6sorban alkalmi irasaiban, 6daiban, dramaiban a Habsburg csaszarsag vallasi,
politikai elhivatottsaganak a hirdet6je; az 1650-es évektol kaprazatos tinnepi
jatékok szerzoje, az udvar dramaturgja. (Ludi Caesarei.) 1675-t6] rendi vizita-
tor. 1676 végétdl 1680 kozepéig az osztrak rendtartomany fondke. 1682-ben
Roémaba hivjak, a rend generalisa mellett 6 a német asszistens.

Romaban halt meg 1682-ben.

Mai értékelés szerint publicisztikai jellegli alkalmi irdsai a kézvéleményt
formalo hatasuk miatt jelentdsebbek vallasi targyt, moralis, teoldgiai munkdi-
nal. Sokszinii, gyakran aktualis, merész témai, Ujszerlien szerkesztett dramai,
szemet, fiillet gyonyork6dtetd szcenikai fogasokkal latvanyos spectaculumma
valt szini jatékai Lipot csaszar koraban eseményszamba mentek a csaszari ud-
varban és jelentds hatast gyakoroltak a jezsuita szinjatszas torténetében.’

Avancinusnak a Nadasdy Ferenc rendelésére in stylo lapidaraio szerkesztett,
a magyar kiralyok és vezérek dicsségét zeng6 elogiumai hosszii idére befolya-
soltdk a magyar t6rténetszemléletet is. Emlitésre érdemes, hogy mikor Avanci-
nus elsé izben kiadta dramait, a Poesis dramatica elsé kitetében (Béces, 1655)
Nédasdy Ferencnek ajanlotta mint a ,religio, pietas, justitia, virtus, benignitas,
constantia” megtestesitéjének.”

! ScHED, Nikolaus: Nikolaus Avancini als Dramatiker. Feldkirch, 1913. — KABIRSCH, Angela: Niko-
laus Avancini und das Jesuitentheater 1640—1685. Wien, 1972. — VALENTIN, Jean-Marie: Biderman und
Avancini. In: Deutsche Dichter des 17 Jahrhunderts. Thr Leben und Werk. Berlin, 1984, 388-401.

? ANGYAL Endre: Nicolaus Avancinus és Nddasdy Ferenc. = EPhK 1940. 93-95. — ROzsA
Gyorgy: A Nadasdy-Mausoleum és Nikolaus Avancini. = 1tK 1970. 466-478. — UO.: Magyar tér-
ténetdabrdzolds a 17. szdzadban. 1973.
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Avancinus koran kezdte dramairoi palyajat. A jezsuitak bevett szokdsa volt,
hogy a gimnaziumot (filozofiat!) befejezd novendékeket tanitani kiildték a rend
valamelyik iskolajaba. Avancinus mindharom miik6dési helyén magaszerezte
dramakat vitt szinpadra. Kozuluk dramakétetei csak egyet tartalmaznak, a Vis
invidiae sive C. Marius cxmut ’ Négy darabjanak csak a cimét ismerjiik: Justus,
Andronicus, Tilly, Felicianus." Tilly kivételével a tobbit eléadtik Magyarorsza-
gon, de csak a puszta cimiik maradt fenn. A Zagrabban 1635-ben jatszott Tre-
bellius bolgar kiralyrél sz616 drama egyik magyarorszagi eldadasanak a szove-
ge ugyan nem, de nyomtatott programja ismeretes.

Tobbi draméjat Avancinus ciklusokba szedve maga bocsatotta sajté ala. E16-
sz0r 1655-1671 kozott (1. Vienna, 1655, II. uo. 1669, III. uo. 1671, IV. Praga
1669.). A masodik gytjteményes kiadas 27 dramat tartaimaz, 1674—1686 kozott
latott napvilagot. Az I-IV. kétet Kolnben, az V. Romaban 1686-ban jelent meg.
Avancinus német nyelvteriileten az egyik legnépszeriibb, legtobbszor jatszott
dramaszerz6 volt. A bemutatott darabokrél altalaban nyomtatott programot ad-
tak ki, de magukat a dramakat is siiriin kinyomtattak.’

Csak egyetlen magyarorszagi kiaddsa van a Fides conjugalis vagy masként
Ansberta et Bertulfus cimen ismert darabjanak. A piaristak Kozponti Levéltara-
ban 1év6 példanynak (P/33/8/8/12.) a cimlapja hianyzik (a szoveg a végén is
csonka), XVIII. szazadi pozsonyi kiadvanynak tiinik.

Dramait Magyarorszagon is ismerték, jatszottak. Ezeknek gylijteményes ki-
adasa az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend konyveirdl késziilt leltarak szerint a
Pintér Zsuzsannatdl v1zsgalt 16 kollégium koziil 13-ban Osszesen 30 peldany-
ban megtalalhaté volt.® A XVII-XVIII. szizad folyaméan tobb darabjat szinre
vitték. Legtobbszor adtik eld a Fides con]ugalzs vagy Ansberta et Bertulphus
cimii dramajat, mely dolgozatunk targyat képezi.” Avancinus dramai foként j je-
zsuita iskolakban keriiltek eldadasra. De az emlitett Ansberta és Bertulphus ci-
miit 1763-ban a minoritdk Miskolcon magyar forditasban jatszottak,® és bemu-
tattak a darabot (valtozatat) a piaristak, a palosok is.

Koran, még a szerzd életében vitték szinre Trebellius bolgar kiralyrdl irott
dramajat. (Pozsony, 1674, és még a XVII. szazadban jatszottak Sopronban is:

3 Poesis Dramatica. Bécs, 1665. 1/5. (Mindig dramainak a masodik kiad4sara hivatkozunk.)

* VALENTIN: i, m.

5 VALENTIN, Jean-Marie: Le thédlre des Jésuites. Repertoire chronologique des piéces repré-
sentées et des documents conservés (1555-1680). I-II. Stuttgart, 1983. Passim.

® PINTER Marta Zsuzsanna: A budapesti Egyetemi Konyvtdr jezsuita konyvjegyzékeinek drdma-
kotetei. = MKsz 1990. 139-147.

7 Poesis Dramatica. Bécs, 1665. 11/3.

8 KILIAN Istvan: Minorita iskoladramdk. Régi Magyar Drdmai Emiékek. XVIIL szdzad. 2. 7. sz.
(A tovabbiakban: RMDE XVIIL.)

°® KILIAN Istvan: A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig.
Bp. 1994. Szeged 73. sz. Privigye 117., 118 sz. S. O. T. A. 2. sz. — VARGA Imre: Pdlos iskoladra-
mdk. RMDE XVIII/3. 6. sz.
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1679, 1690-ben.)'® Avancinus darabjanak a szovege nem maradt rank, de meg-
van a pozsonyi eldadas nyomtatott programja, amely ilyeténképpen dramatorté-
neti jelentéségii dokumentum. Egyébként mas, szintén ismeretlen Avancinus-
darabokrdl is széInak adatok, hogy Magyarorszagon bemutattak 6ket. Igy a Lai-
bachban 1636-ban jatszott Andronicust réviddel az ,,6sbemutat6” utin 1643-
ban eldadtdk Pozsonyban, majd 1745-ben Gyongydsdn, 1762-ben Rozsnyon,
1770-ben K&szegen."" Sajnélatos, hogy a darabrél a cimén kiviil mas adattal,
tajékoztatassal nem rendelkeziink.

Csakigy mint az 1634-ben el6szor Laibachban jatszott és ma ismeretlen szo-
vegli Justusrél sem, melyet Gy6rben 1745-ben vittek szinre;'> tovabba a Feli-
cianus cimil, ma szintén kall6dé dramardl sem, melyet meg Sopronban 1754-
ben, Pécsett 1757-ben adtak el6.

Az 1753-ban a miskolei minoriték iskolajaban jatszott Pomum Thodosii-nak
nyomtatott programja ma lappang, de egy részét ismerjiik régebbi publikicio-
b6l Ebbél megallapithatd, hogy Avancinus hasonld cimii dramajat adtak eld,
jobban mondva, annak elsé felét, elhagyva a masodikat (Anti-tragédia), vala-
mint a korusokat. A drama cselekménye azzal végzddik, hogy a csaszar szamiizi
a csaszarnét.

Bizonyéra ezt a dramat jatszottdk Kolozsvaron is a XVIII. szazad folyaman.
Kolozsvarott a rend feloszlatasaig a jezsuitak nagyon sok iskoladramat adtak
elé. Mikor 1766-ban a piaristak atvették iskoldjukat, az eldadasok szama feltii-
nden csdkkent. Nem allapithaté meg biztosan, hogy az a drama-gyiijtemény,
melyet kizarélag Avancinus dramaibol ebben az intézményben készitettek fo-
lyamatosan lemasolva 9 darabjat, még a jezsuita vagy mar a piarista korszakban
keletkezett-e.”” Joggal tételezhetd fel, hogy a dramak koziil tobbet még a jezsui-

19 STAUD Géza: A magyarorszdgi jezsuila iskolai szinjétékok forrdsai. 111 Bp. 1984-1988.
(1. kot. 376-377; I1. kot. 146, 148.) (Progr. RMK 1II. 2654.)

"' STAUD: i. m. 1. 372,; 11 101.; I1. 382; 1L 39.

"> STAUD: i. m. I1. 31.

"% STAUD: . m. I1. 169.; I 128.

" A magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsdnak forrdsai és irodalma 1800-ig.
Szerk. VARGA Imre. Bp. 1992. 204. sz.

15 A kolozsvari kat. liceum kényvtarabo!l kerillt a kolozsvari-napocai Akadémiai Konyvtarba
(Opere Dramatice) a 118 levelet tartalmazo latin nyelvii dramagyiijtemény. Eddig ismeretlen volt.
(Vo. Kilian Istvannak a piarista forraskiadvany 672. lapjan mondottakkal!) A kézirat mikrofilmje
a MTAK-ban 8469/V. jelzet alatt talalhat6. Az 1a—6b levelek szovegét Kilian S. O. T. A. 13. sz
alatt tévesen a [Theodosus] drama szdvegeként ismerteti. T6bb Avancinius dramabol tartalmaz
szemelvényeket, nem dsszefliggh szoveg. A tovabbiakban sz6rol-szora az alabbi Avancinus-dra-
mak talalhatok benne. 1. Saxonia conversa sive Clodoaldus Daniae princeps. 2. Joseph a fratri-
bus recognitus. 3. Ambitio sive Sosa naufragus. 4. Suspicio sive Pomum Theodosii. 5. Theodosius
Magnus justus et pius imperator. 6. Marius. 7. Canutus. 8. Idda. 9. Cyrus. (Az V. felvonas 5-8.
jelenete mar nincs meg a kéziratban.) A kéziratot Kolozsvarott masolhattak, és mivel két draméa-
nak a végén piarista vonatkozas zéradék all, feltehetdleg 1776 utan. Forrdsaik azonban kétség
kivil a jezsuitdktol birtokolt Avancinus szovegek voltak.
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tak adtak eld, mint ahogyan ezt a Hermenegildus (1750), a Josephus (1754) és a
Canutus (1755) kolozsvari bemutatasa megerdsiti.'s (Kolozsvaron kiviil a Her-
menegildust eldadtak Besztercebanyan (1750)," Gy6rben (1756)'° és a Jose-
phust jatszottak még Gyérott (1746),”° Varadon (1746),° Budan (1748).)"'
Ezekre az el6adasokra, illetleg arra, hogy a jatszott darabok valéban Avanci-
nus dramai, kétségtelen adataink nincsenek. Széveg nem maradt rank, kévetkez-
tetésiink a cimek azonossagan alapszik. Egyez6 titulus alapjan gondolunk arra,
hogy az eldadasok Avancinus dramai voltak. Ha a cimben szerepl6 személyrdl,
témardl mas megfogalmazasban maradt fenn ugyanazon téma szinre vitelének
adata, az eléadast nem azonositjuk Avancinus munkdjaval, bar lehetséges, hogy
az 6 dramajanak valtozatardl, atirasarol van szo. Kétséges akkor is az azonosi-
tas, amikor roviditett cimmel van dolgunk, benne Avancinusétol eltéréleg csak
a személy neve maradt fenn. Annal inkabb, mivel ugyanarrdl a személyrdl ma-
sok is irtak, irhattak dramat.

Ezen az alapon feltételezziitk mégis, hogy a kolozsvari katolikus liceum dra-
ma-gyijteményében az eredeti Avancinus-dramakkal egyezd darabok koziil jat-
szottak 1754-ben Eperjesen a Clodoaldust,” 1701-ben Udvarhelyt a Theodosius
Magnus Imperatort.” A Cyrust Pozsonyban (1751, 1754),* Szakolcan (1750),”
Pécsett (1727, 1752, 1763),”° Rozsnyén (1756).%

Nem szerepelnek ugyan a kolozsvari katolikus gyiijteményben, cimiik alap-
jan azonban feltételezhetd, hogy még az alabbi Avancinus-dramakat is el6adtak
Magyarorszagon: Bethulia liberata (Trencsén, 1747., Buda, 1749.),”® Genoveva
(Buda, 1756.; Gyulafehérvar, 1764.),° Semiramis (Lécse, 1673.),”° Artaxerxes
(Buda és Gyér, 1752.; Kassa, 1763; Szakolca, 1772[?])."!

Az olaszbol latinra forditott Avancinus-darabot: David de Golia victort is
talan azonositanunk lehet magyarorszagi eldadasokkal, amelyeknek cime igen
kozel all a latinhoz: David Goliathi victor (Gyér, 1746.; Pozsony, 1770.).** A

16 STAUD: i. m. 1. 277, 280, 282.

17 StAuD: i. m. 11. 336.

B StAUD: i m. 11 37.

1° STAUD: i m. I1. 31,

2% LOSCHERING Géspar: Pray Gyorgy. Bp. 1937.

2 STAUD: /. m. IIL 81.

22 STAUD: i. m. 1. 430.

B StAUD: i m. 111, 175.

24 STAUD: i m. L. 432, 434,

2 STAUD: i m. 11, 242.

26 STAUD: i m. I1. 123, 127, 130.
27 STAUD: i. m. I1. 379-380.

28 STAUD: i m. I1. 295.; 111, 82.
» STAUD: i. m. 1. 88.; L. 306.

30 STAUD: i. m. 11. 441,

31 STAUD: i. m. I11. 84.; 11. 35, 81.; IIL. 256.
32 StAUD: i. m. I1. 31, 1. 449,
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sziikszavil adatokbol, a cimekb6l, melyek némi eltérést mutatnak az Avancinus-
dramakétol, nem lehet mindig azonositani a hazai eldadasokat Avancinus da-
rabjaival. Maskor viszont az egyez$ témara utalo, de eltérd szévegezésii cim is
mutathat arra, hogy a valtozat forrdsa egyenesen vagy koézvetve Avancinus
munkaja.”

Eltekintve a szerz6 mas dramaitol, az alabbiakban csak a Bertulphus és Ans-
berta drama, ill. drimatéma német nyelvteriileten és Magyarorszagon valo eld-
fordulasarol szolunk, ezzel kapcsolatban vizsgaljuk Avancinusnak iskolai szin-
jatszasunkban megfigyelhetd termékenyitd hatasat. Avancinus vallomasa sze-
rint a Fides conjugalis sive Ansberta, sui Conjugis Bertulphi e dura captivitate
liberatrix dramajanak a meséjét rendtarsanak, Bidermann, Jacobusnak (1578—
1639) Acroamatum Academicorum Libri tres cimii konyvébdl vette.>* (Lucer-
nae, 1642.) A masodik konyv masodik fejezeteként olvashaté a ,,Virtus celata
clarior” cimet viseld torténet. ,

Bevezetésként Bidermann megjegyzi, hogy a histdriat annalesekben olvasta,
de széltében ismeri a nép; és verses feldolgozasait is kedveltté tették a poétak.
Kétségtelen, hogy a drama az irott és az oralis tradici6 hataran é16 torténet.

Bertulfus német herceg (princeps) a Szentfold meglatogatasara késziil. Felesége
hiaba prébalja lebeszélni, tarsaival (itnak indul és a tengeren Palesztinaba jut. Varat-
lanul elfogjak Oket az arabok, bilincsbe verik. Rabszolgakként dolgoztatjdk oket.
Otthon a felesége, Ansberta biislakodik, elzarkézva a vilagtdl még kedvelt szokasa-
w 1dl, a lanttal kisért éneklésrél is lemond.

Mear eltelt par hénap, Bertulfus visszatérését varjak, amikor egy kévet levelet hoz
téle, melyben sorsardl tajékoztatja feleségét: csak konnyeivel tudnd meglagyitani
rabtarté uranak vad szivét. Ansberta sokat topreng. Mindenki lebeszéli, hogy utnak
induljon. Nem véllalhatja a veszedelmes utat, a biztos halalt, irja a visszatérd kovet-
61 kiildott levelében.

Bertulfust kétségbeesett panaszra fakasztja felesége vélaszlevele. Mar harom
napja kesereg, amikor egy idegen vandor éneke hangzik fel a kiralyi palota elécsar-
nokaban. A barbér fiileket is magaval ragadja az ének, hallgatasara osszefut az egész
udvar. A fejedelem maga elé szélitja. Lantjanak hangjara homloka felderiil, lelke
megszelidill. A palotaban rendel neki szallast, mindennel ellatja, egy ifjut is ad mel-
1éje szolgalatjara. Kideriil, hogy ez keresztény. Ansberta kérésére tdjékoztatja 6t a
foglyok allapotardl, megigéri, hogy mésnap egy ablakbél megmutatja neki a rabokat.
A félmeztelen, sovany, piszkos, az 6rok ostorcsapasaitdl is szenvedé foglyok bor-
zalmas latvanya konnyekre fakasztja Ansbertat. Mikor meg a rabok kozt meglatja
Bertulfust, 4jultan rogy dssze. A kovetkez6 napokban még nagyobb igyekezettel jat-
szik a fejedelem el6tt. Annyira megnyeri kegyét, hogy a tizedik napon a fejedelem
megigéri neki, barmely kérését teljesiti. Igy nyeri el Ansberta Bertulfus szabadulasat
¢és mindkettdjiknek a hazautazas lehetdségét.

Bertulfust a szédntéeke vonasabdl hozzak a kiralyi palotdba. Félelemben van, nem
tudja, mi var ra. A fejedelem kozli vele a hirt. Bertulfus megfogadja, ugy tekinti, ugy

33 Nagy a valosziniisége pl. annak, hogy az 1766. évi kassai eldadas Ischirion et Hiacynthus
Clodoaldi Daniae principis filii kdzeli véltozata lehet Avancinus Clodoaldusanak.

3 V6. az 1. szamii jegyzetben emlitett Valentin-dolgozattal! Az 1733. évi kolni kiadast hasz-
naltuk, melyben a 202-233. lapokon olvashatd.
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szolgélja az ismeretlen ifjut, mint ahogyan masok a sziileiket sem. Majd mindketten
ethagyjak az udvart, tdvoznak a varosbol. Hazafelé tarté hajoutjukban Ansberta va-
lamilyen tigyének elintézése uriigyén elhagyja Bertulfust, visszatér otthonukba. Ber-
tulfus banatat az 6t elhagyd ifja visszajovetelének reménye enyhiti csupan. Mikoz-
ben viéra felé tart, az atélt dolgokat forgatja fejében, kiilondsen a kobzos ifji konys-
rilletes szeretetét szemben haldtlan feleségéével. Utkdzben egy rokon barétjat keresi
fel, akitdl ruhat kap. Erkezését tudaté hirvivét kild varaba, akit nagy 6rémmel fo-
gadnak. Még inkabb 6t. Ansberta a palotdban varja. Bertulfus nem mutat dromet,
kesertlisége kimutatkozik 6leléséb6l, de okat nem &rulja el, hogy azt masnap baratai
elott fedje fel.

A kovetkez napi nagy vendéglatison mondja el a vele torténteket, hogyan
hagyta cserben felesége. Megmutatja levelét is. A jelenlévok eldszor hallgatnak, ké-
s6bb a bortdl megered a nyelviik, vadolni kezdik Ansbertat: eszem-iszom, mulatsa-
got vadaszé életet folytatott, rokonai helyett idegenek kozt forgolddott. Senki sem
tudja, hol id6zott fél esztendeig, csak harom napja tért haza.

Ez az utébbi hir megzavarja Bertulfust. Ansberta visszavonul, mondvan, hogy 6
semmit sem vétett. A tobbiek tanakodnak, amikor muzsika hallatszik, és egy lantos
1ép be kobzéat pengetve. Bertulfus szabaditdjara ismer benne, 6leli, mindennek ne-
vezi. Atadja neki j6szagat, hiszen 6 a megmentdje; csak azt kéri, fedje fel végre a
nevét. Az ifji azt kivanja, elobb Bertulfus talalkozzék még feleségével, akit annyi
csalardsaggal vadolt. Keresik, de sehol sem talaljak. Ezt csalardsaga Gjabb jeléiil ér-
telmezik. Félbeszakitva Bertulfus szavait, el6jén azonban Ansberta, Bertulfus amul-
va veti magat térdre s magat vadolva kéri bocsanatat.

Avancinus dramajaban sokat alakitott Biderman torténetén. Az elézmények:
az utazas terve, a feleséggel folytatott beszéd, maga az ut, a fogsdgba esés nem
keriiltek bele a dramaba, err6l csak az Argumentumban esik szo.

A cselekmény in medias res indul: Bertulphus feleségének a segitségnyujtas elél
kitérd levelét olvassa, emiatt kesereg, méltatlankodik. Felesége még sokara ér koze-
lébe.

Kisérdjével (Brunellus) érkezik egy meg nem nevezett véros kikotojébe. Elsd
dolga, hogy férfiruhat 6lt, az Ansberta nevet annak anagrammajara, Bertanasra cse-
réli fel. Mindjart meg is probalkozik, hogy bejusson a varosba. Lantkisérettel éne-
kelni kezd, és ez annyira tetszik az 6roknek, hogy tincra kerekednek és a jovevénye-
ket beengedik a varoskapun. A kiraly foemberének, Florillusnak a monolégjabél ér-
testilink, hogy keresztény, gyildli a barbarokat kegyetlenségiikért, ahogyan a ra-
bokkal bannak. Most is majd néhanyuknak vadallatokkal kell megkiizdeniok. A jo-
vevények maguk is latjak a rabok inséges allapotat, rejtekhelybdl hallgatjak panaszlé
énekiiket (Chorus captivorum). Kenyeret vasarolnak és osztanak ki kozottiik. Ekoz-
ben Ansberta, Bertulphushoz érve, majdnem elarulja magét, 4jultan esik ossze. Az 1.
felvonas az oroszlanokkal vald kiizdelemmel ér véget, melyben, természetesen,
Bertulphus gyo6z.

Bertanas-Ansberta Avancinusnal még a 11. felvonasban sem kertil a kiraly kozelébe.
Mikézben a rabok az udvart soprik (korusban énekelve keserveikrol), Brunellusnak si-
keriil egy kenyérben Ansberta levelét eljuttatnia Bertulphus kezébe. (A levélben nem
fedi fel magét, csak biztatast nydjt), Ansberta megint majdnem eldrulja magat. Kisérs-
jének nehezen sikertil kimagyarazkodnia a foglyok feliigyel6je elétt.

Itt Avancinus harom kézjatékszert jelenetet iktat draméajaba, harom koérust. A ki-
raly sziiletésnapi linnepsége kozeleg. A vadaszok vadat ejteni az erdébe mennek.
Kiirtjeik hangja rémiiletet kelt az erddistenek (szatirok) kozott. A nimfak azonban
megnyugtatjak oket, tancot jarnak.
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A kiraly is késziil az iinnepre: harom rab kozott kockadobés dontse el, ki legyen
az 4ldozat, akit az linnepnapon tiszteletére lefejeznek. A sors Bertulfusra esik. Ekkor
rejtekhelyébdl elérohan Ansberta, ldozatul kinalja magat Bertulfus helyébe. A ki-
raly nagyon csodélkozik a szeretetnek ilyen megnyilatkozasan. Mindkettdjiiket tom-
16cbe vetteti. Brunellus magéban tépreng, mit cselekedjék most, hogy minden remé-
nye kutba esett. Florillus jon segitségére: eldadja, hogy a kiraly figyelmébe ajanlja
majd Ansbertat, s lantjatékéaval talan kegyelmet szerezhet.

Ekdzben a kiilon-kiilon tomlocben 1évé Ansbertat, Bertulfust rémképek, kisérte-
tek gyotrik. Bertulfus a kenyérben kapott irdsra, arra az ifjira gondol, aki miatta ke-
riilt tomlocbe. Sajnalja, azt kivanja, bar szeretetéért szeretetével fizethetne meg neki.

A 1L felvonas hatodik jelenetében Ansberta végre a kiraly el¢ kertil. Florillus a kertben
hiissl6 kiralynak, akit udvari zenészei szérakoztatnak, de kevés sikerrel, azt javasolja,
hallgasson meg egy szebben zenéld és énekld ifjut. Elohozzak a borténbol Ansbertat, aki-
nek sikeriil a kiralyt felviditania. Mint Biderman torténetében, Avancinusnal is elnyeri
Bertulphus szabadsagat is, bar hazabocsatasukrél nala nem esik szé. Bertulphust Ansberta
szolgalatara rendeli a kiraly. Készséges szolgélatardl biztositja ismeretlen megmentgjét.

Az eddigiekbdl is lathatd, Avancinus mennyi 0j elemmel gazdagitotta forra-
sat. A IV. felvonas egészében az 6 talalmanya.

Minden kész a kirdly sziiletésnapjanak megiilésére. A nép, a katonaség, az udvari
nemesség egymast kovetbleg mutatja be latvanyos produkcidjat. Benniik allegorikus,
mitikus alakok siirdgnek-forognak. A Tempust pl. kényszeritik, alljon meg, maradjon
veszteg a kiraly mellett. A futamé Szerencsét elfogjak, kényszeritik hogy a kirélyt szol-
gélja. A Fortitudonak ¢és a Felicitasnak meg a Furorok ellen kell 6t védelmeznitk.

Ebben a felvonasban késziti elé6 Avancinus a rabok szokését. Az ephobusok mar
elobb zagolodtak Florillus ellen, hogy az 6 karukra a kirdlyhoz vitte Ansbertét, és
mivel naluknal jobban zenélt, énekelt, elsdvé tette kozottitk. Florillus cselbél most
egyet ért velilk, hogy eltavolitsak 6t az udvarbol. Tolitk fiiggetleniil a szabadda valt
két rab is a hazatérésen tori a fejét.

A koriilmények mindegyikiik szamara kedvezben alakulnak. A sziiletésnapi {in-
nepségre perzsa kévet érkezik. A kirdly Florillust hatalmazza fel a kapuk nyitdsara,
zérasara. Florillussal egyetértve az ephobusok segitenek, hajot szereznek, és a kévet
bevonulasakor a szokevények elhagyjak a varost. (Veliik tart Florillus is!)

Az V. felvonas elso jelenetei szintén hianyoznak Bidermann elbeszélésébol.

A kovet atadja a Kiralynak ura ajandékait, a hat mér tanca bamulatba ejti az
egész udvart. A Kirdly ekkor udvara legujabb biiszkeségéért, Ansbertaért kiild.
Megértvén, hogy elszokott, ¢ktelen dilhében megparancsolja a tobbi fogoly kivégzé-
sét és hajot kiild a szokevények kézrekeritésére. Az ephobusok mindent megtesznek,
hogy akadélyozzak az iildozést. A kdzben kitort viharban az iild6z6 hajo elstllyed.

A felvonas 5-8. jelenete tobbé-kevésbé tjra Biderman elbeszélésére tamasz-
kodik.

A szdkevények partot érve, Németorszagbol jott kereskedékkel taldlkoznak,
akikt6l Bertulphus az otthoni dolgokro! értekezik. Felesége iranti neheztelését nem
enyhiti az a hir, hogy Ansberta kiszabaditdsa végett hajora szallt. Nem tudja neki
megbocsatani a segitést megtagadd levelét, hajthatatlan; teljesen elidegenedett tole.
Ansberta a megbékélésre tett karba veszett kisérletei utan elhatarozza, hogy felfedi
magat. Ez torténik az utolsé jelenetben.
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Avancinus elhagyta tehat azt a mozzanatot, hogy Ansberta par nappal elébb
otthonukba ért és feleségként fogadta Bertulfust; elmaradt a talalkozas masnap-
jan rendezett vendégeskedés, mikoris Bertulfus igaztalanul vadolja feleségét, és
a vendégek is rossz hirét koltik; elmaradt, hogy ekkor Ansberta otthagyta a
tarsasagot és kobzosként jelent meg Gjra kozottiik.

Mig tehat a forrasban tilsagosan is egyszerii médon eldadott fogolyszabadu-
last Avancinus egy teljes felvonas beiktatasaval készitette eld és a rabok szokeé-
sét a nézok elott elfogadhatdva tette, a nagyon is bonyolult megoldast, a felis-
merést leegyszerisitette. Dramaturgiailag iigyes volt a néviinnepség elokészité-
se az erdei jelenetekkel és az iinneplés latvanyos szinre vitele. Nem kiilonben az
ephobusok zendiilése, majd segitség nyajtasa. Humanus megoldasként a rabok-
kal egyiitt megszoktette Florillust is.

A valtoztatasok kitalalasa mellett Avancinus dramairdi, dramaturgiai érde-
meit, nagysagat mégis a szinpadi megjelenités mddja, a szinre vitelnek altala
népszeriisitett, kedveltté, iinneppé tett barokk kivitelezése jelenti. A darab el6-
adasa a bécsi csészari udvar pompas, szemet, fiilet elkapraztat6 iinnepsége volt,
fényes menyegz06i jaték. Az udvari alkalmi eldéadasokat maskor is produkald
Avancinus nemcsak a hazassagi hiiségr6l (Fides conjugalis) sz6l6 focselek-
ményt tette muzsikaval, kérusokkal, tdncokkal, megszemélyesitett alakok, alle-
gorikus személyek felléptetésével igazi spectaculumma. A kirdlyi parhoz ill6
személyes jellegi mellékcselekményt is beiktatott a felvonasok kozé. Fejlett
szinpadtechnikai fogasokkal mozgatott mesés alakokat teremtett, akik a két
szeretO egybekelését akadalyozzak illetbleg segitik.

A Prologus ismertet meg veliik. A két Szereté Vulcanushoz (az istenek kovacsa-
hoz, a tiiz istenéhez, Venus férjéhez) jarul, hogy dsszekovacsolja szerelmes sziviiket.
Ez kivansagukkal a Fides conjugalishoz igazitja oket, aki a Hymentdl €lesztett tiiz-
nél az Amoroktdl hozott gyiriikbsl lancot kalapal. A munkat azonban megzavarja
Discordia a Furorokkal. A tusakodasban az egyik szeret sebesiilten fogsagukba ke-
riil. Az Amorok kara ijedten menekiil.

Az elso felvonast kovetd Chorusbdél megtudjuk, hogy a fogsagba ejtett tarsat ke-
resd Szeretdnek Consilium és Industria segitségitket igérik. A masodik felvonas
Chorusjelenetében a két szeretd ujra egyiitt van, de a Furorok Discordia segitségével
a foldre sajtjak Oket, Gjra veszedelembe keriilnek. A III. felvonast zaré Chorusban
azonban a Fides conjugalis az Amorok seregével harcba szall veluk és gy6zedelmes-
kedik. A IV. felvonas utani Chorus tijabb dsszecsapasrél tudésit. A Furorok a leve-
gbben a Fides conjugalis és az Amorok diadalszekerére timadnak, de kudarcot val-
lanak, a foldre taszitjak 6ket. Felcsendiil a gy6zelmi ének. A két Szerelmes torténete
az Epilogusban ér véget. Az Aeternitas a két Szeretdnek orokkéval6sagot rendel, az
egyiket Nappd, a masikat Holdd4 valtoztatja, megparancsolva, hogy mindazok a
csillagok, melyeknek ez nincs tetszésére, tdvozzanak az €gbol, az egyetértok helye-
selve tapsoljanak.

Nyilvanvald, hogy a két Szereto latvanyos torténetét a Chorusok azért zeng-
ték, mivel az eldadas ludus nuptialis volt Lipot csaszarnak az elézd év végén
(1666. dec. 12.) Margit hercegnével (IV. Fiilop spanyol kir. leanya) valé hazas-
sagkotésének tinneplésére.
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A Fides conjugalis témajat német nyelvteriileten nemcsak Avancinus vitte
szinre. 1681-ben a jezsuita Aler, Paulus szintén dramét irt Ansbertardl és
Bertulfusrol.®® Forrasként Bidermannra és Avancinusra hivatkozik.*® Mindket-
t6jiikbol béven merit, bar inkabb Bidermannt koveti. Alkalmaz természetfeletti
elemeket, valamint éneket, tancot, muzsikat.

"o

A torténetet lerdviditi, egyszerisiti. Dramajanak terjedelme harom felvonas.
Ez is mutatja, hogy a darab cselekménye helyenként masként folyik, egyes
mozzanatai mas sorrendben peregnek.

Bertulfus a Szentf$ldon a torok szultan fogsagaba esik. Mér a 2. jelenetben
megtudjuk, hogy a szultin sziiletésnapjat a régi és a most érkezett keresztény fog-
lyok lemészarlasaval kivanja megiilni. A kikotobe érkezd Ansbertinak (a tetszetds
nimfanak!) Neptunus kivan szerencsét. Lantjaval, énckével a praefectus auli tetszé-
sét nyeri el. Jokor érkezett a sziiletésnapi iinnepségekre.

A keresztény foglyokkal a II. felvonasban talalkozunk. Hidba kény6rognek életii-
kért. Ansberta magat ajanlja aldozatul Bertulfusért, amit a szultan sehogy sem ért
meg. Bortonbe azonban csak akkor keriil, amikor a Bertulfus kiszabaditdsara ki-
agyalt terve nem sikeriilt. Elejti ugyanis a leitatott bortén6rtél megszerzett kulcsot, a
zaj miatt kudarcba fullad a széktetés. A II1. felvonas Alernél is a két fogoly bortonje-
lenetével kezdodik, mikdzben folyik a sziiletésnapi linnepség. A hat planéta napként
imédja a szultant, a praefectus ajanlatara eldhozott Ansberta lantjatékara tancolnak
az ephobusok, gladiatorok. A szultdnnak annyira megtetszik Ansberta jatéka, éneke,
hogy visszaadja szabadsagat, s6t, kérésére Bertulfusét is €s engedélyt ad, hogy ha-
zamenjenek. Tavozasuk el6tt 1atjdk még a keresztény rabok lemészarlasat, de latjak a
szultan bukasat is. Ez ugyanis Onhittségében istenként dicsOittette magat. Hiaba
hangzott az égb6l a figyelmeztetés. Eszteleniil az ég ellen tdmadt seregével. Villam-
csapas sujtotta halalra.

A két utolsé jelenet targya a hazatérés. Nincsenek azonban Németorszagbdl jott
kereskeddk. Bertulfus Alernél is haborog felesége ellen. Ansberta azonban nem
megy eldre otthonukba. Magéra 61ti ruh4jat és véget vet Bertulfus hamis vadaskodé-
sainak. Bertulfusnak is atadja 6lt6zékét, melyet vallalkozéasa folyamén magaval hor-
dozott. Mig 6k az erddben ruhat valtanak, kiséretilk — Ansbertat ketten kisérték,
Elphegus és Charillus — tincot jar.

Természetfeletti mozzanatokkal Aler dramajaban is talalkozunk. A fGcse-
lekmény mellett allegorikus alakok szimbolikus kiizdelmét latjuk a
harom felvonast bevezetd mellékdrama Prolusioiban. Az elsdben a Turcismus
a keresztény népek elpusztitasara a pokol hatalmait szélitja. Tiizet okadva
megjelenik Draco, a faklyas Furorok meg a furidk vad tanca jelképezi a ke-
resztényekre varé sorsot. A Halal és az Amor harci tancabdl végiil is az utobbi
keriil ki gy6ztesként. Aler darabja éppoly latvanyos nézdjaték volt, mint Avan-
cinusé.

%5 Bertulfus a Sultano captus per Ansbertam conjugem ... liberatus. Ab illustrissimi ... Trium
Coronarum Gymnassii Juventute Ludis Autumnalibus Anno MDCCI Theatro data. (Megjelent
1702-ben a Poesis Varia c. munkajaban is szintén Kolnben, majd napvilagot latott 1722-, 1727-,
1735-ben ¢és a késobbi években is.)

36 Vid. Acroam Biderm et ex eo Avanc.”
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A jezsuita szinjatszas hosszu évtizedekig huzodott a szerelem szinpadra vite-
1ét6l. Ebben a tekintetben Avancinus 0jité volt, dramaiban jelent8s szerepet
juttatott a szerelmi motivacionak. Ansberta és Bertulfus térténete a hitvesi hit-
ség, a hazastarsi szeretet dicsditése. A drama cselekménye elejétdl végéig vilagi
kérnyezetben jatszodik. A szamtalan vallasos, egyhazi jellegii drama kozt ezért
is valhatott népszeri eloadassa.

Valentin Jean-Marie kutatasai szerint a XVII. szazadban német nyelvteriile-
ten hét izben vitték szinre. Népszeriisége a XVIIL szazad folyaman csak nott.
Valentin 11 eléadasarol emlékezik meg ebbél a szazadbol.”

Eddigi ismereteink szerint a pogany fogsagbdl valo rabszabaditast, az Ansberta—
Bertulphus-témat Magyarorszagon, iskolai szinpadon 9 izben vitték szinre.
Mindannyiszor katolikus szerzetesi tanintézményben, és valamennyit a XVIII.
szazad folyamén. El6szér 1720-ban jatszottak,”® majd 1746-ban.”® A tobbi els-
adas a szdzad masodik felébdl valo. Jele ez a magyarorszagi szinjatékok elvila-
giasodaséanak, a szinjatszas funkcidvaltozasanak.

Az eléadasok nagyobb részérdl csak puszta cimek vallanak. Harom helyrol
ismeretes (volt!) a drama teljes szﬁvege Koztikk egy teljes magyar forditas,
melynek azonban csak a mult szdzad végén kozolt téredéke maradt fenn, kézira-
ta ma lappang A drama teljes latin sz6vege megvan az egykori pozsonyszent-
gyorgyi piarista rendhaz levéltaraban, de ma szamunkra hozzaférhetetlen. A jelzet
nélkiili kézirat néhany évvel ez elbtt Kilian Istvan kezébe keriilt, de csak toredé-
kes jegyzetet készitett a drama els6 részébol. Argumentumat szereposztasat ko-
zolte a piarista szinjatszas forrasairél szol6 kiadvanyban.”' A harmadik for-
rasrél jo ideig nem gondoltak, hogy benne Avancinus dramavaltozataval allunk
szemben. Az Omnia vincit amor latin nyelvii palos jaték (Satoraljaujhely, 1765)" a
benne 1évé harom magyar nyelvii kozjaték miatt emlités, tanulmanyozas nélkiil
maradt. A harom interludiumot &nallé darabként Kocscnya Mihdly hazassaga
cimmel kozo1ték, csak ez a bohdzat keriilt bele az irodalmi kéztudatba.®

Pedig a rabszabaditas torténetének palos atdolgozéasa a legérdekesebb valto-
zatban viszi szinre a hitvestarsi szeretet bemutatasat. Ugyanakkor a magyar
viszonyokra aktualizalja az idegen targyat. Sok helyen szévegszertien is atvéve

3 VALENTIN Jean-Marie: Le thédtre des Jésuites dans les pays de langue allemande. Bonn—
Frankfurt-Las Vegas, 1978. I-1I1. V§. tovabba az 5. sz. jegyzetben idézett miivével!

38 Szakolca. V6. STAUD: i. m. I1. 230.

% Privigye. V6. KILIAN Istvan: 4 magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és iro-
dalma 1779-ig. Bp. 1994. 117-118.

** A minorita forditas toredéke ujra kiad. KILIAN: Minorita... RMDE XVIII/2. 7. sz. (4 koleso-
nos szerelem bilincse. Miskolc, 1763.)

V5. a39. sz. jegyzettel a 665—667. lapon.

**Kiad. VARGA: Pdlos... RMDE XVIII/3. 6. sz.

VAL Béla: Magyar népszinmii a XVIIL szdzadbdl. = Figy 1884. XV1. 175-189. — Pdlos is-
koladramdk a XVIII. évszdzadbdl. Kiad. BAYER Jozsef. Bp. 1897. — Régi magyar vigjdtékok. Bev.
és s. a. 1. DOMOTOR Tekla. Bp. 1954. A latin széveggel egyiittes kiadésat 1. az el6z6 jegyzetben!
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a Fides conjugalis textusat, lényegében megtartva annak cselekményét, a pélos
el6adasban egészen massa valik Avancinus dramaja. A darabot magyar iskolaja-
tékka teszi az a koériilmény, hogy hése nem német fejedelem. Nem a Szentfoldon
tett zarandokitjan esik pogany fogsagba. Belgrad alatt tobb nemes tarsaval egyiitt
keriil a torokok kezébe, 8k viszik rabként Konstantinapolyba. Hazafelé nem Né-
metorszagba tartanak, Magyarorszagba igyekeznek, oda érnek haza, anélkiil, hogy
német kereskedokkel talalkoznanak. Masként hivjak a szereploket, Cassandra a
feleség, Polydorus az ura neve, és Evandernek hivjak Cassandra kisérdjét.

Nem alkalmi menyegzoi jatékrol 1évén szd, természetesen, elmarad az Avan-
cinus-dramanak a kiralyi part dics6ité személyes jellegli mellékcselekménye.
Ezt helyettesitik Kocsonya Mihaly hazassaganak interludiumai.

A palos jaték prologusként a szerelem hatalmat zengé énekkel kezd6dik. Az 1.
felvonast ugyanaz a jelenet nyitja meg, mint Avancinusnal: Polydorus a felesége
levelén kesereg. A szerzd a tovabbiakban dsszevonja a cselekményt, 3 jelenetet is
elhagy. Az 5. jelenetben Cassandra-Arscandas mar a kenyérbe tett levelet is atadja
Polydorusnak. A felvonas utolso, 6. jelenetét Cassandra szerelmi éneke fejezi be.

Nagyfoki réviditést latunk a II. felvondsban is. Elmaradtak a vadaszok és az er-
déistenek jelenetei, a korusok, a tanc. Cassandra a rejtekbol szemléli Polydorus és
Solimanus jelenetét, az el¢bbinek a halalt jelenté kockadobésat. Cassandra felajanl-
kozasa nem tudja megmenteni Polydorust, a szultdn mindkettéjliket bortonbe vetteti.
Ekkor tudjuk meg, hogy a szultini udvar féembere, Ibraimus Krisztus hive. Kénnyt
ezutan kozte és Cassandra kiséroje kozott az egyezség: még aznap este a szilletés-
napi tinnepségen megjelenteti Cassandrat, s ha lantjaval sikert arat, egyiitt hagyjak el
az udvart.

Mig a II. felvonast a palos szerzd 13 scenabol 4-re csokkentette, a III. felvonés 7
jelenetét 6-ta alakitotta. A két darabban a cselekmény csaknem azonos, csak az
irigykedd ephobust, Gratillust melldzte, mint ahogyan a tovabbiakban sem szere-
pelteti.

A TV. felvonas 11 jelenet helyett 5 scenat foglal magaban. Hidnyzik az tinnepség
‘harom elsd jelenete. A felvonds azzal a reménykedéssel indul, hogy talén a perzsa
kovet jelenlétét felhasznalhatjak a szokésre. Kedvez a szerencse, a kapuk kulcsa
Ibraimushoz keriil. A kovet fogadasa idején sikeriil megszokniok.

A palos véltozatban sokkal szegényesebb moédon megy végbe a sziiletésnapi lin-
nepség. Muzsika kiséri a katondk bevonulasat, a perzsa kovet érkezését, aki itt ajan-
dékként két fiat hoz a szultdnnak. Nincs fényes, latvanyos tdmegiinneplés, mindosz-
sze a két il tancol, énekel. A szokevények miatti dithében harom magyar magnast
6lnek meg a szultan jelenlétében. (,,Occiduntur et rubro colorata aqva per Theatrum
defluit™.)

Az V. felvonas kezdetén mar Magyarorszagban vannak a sz6kevények. A felvo-
nas 4 jelenetében sokkal egyszertibben fejezddik be a jaték. Polydorus itt is hdborog,
feleségét hiitlenséggel vadolja, képtelen 6t szeretni, vele éIni. Hidba veszi &t védel-
mébe Cassandra, majd Evander, csak kiszabaditdjéat becsiili, szereti, 6t kivanja szol-
galni. Megmutatja feleségének a fogsagéaba kiildott levelét, hogy bizonyitsa, érdem-
telen szerelmére. A vadaskodést tehat nem egy egész vendégsereg hallgatja végig,
nincs ragalmazas. Cassandra elhatirozza, hogy felfedi magat. Polydorus almaban
rémeket lat: Cassandrat veszély fenyegeti. Felébredvén kijelenti Evandernek, nem
tér vissza feleségéhez, Cassandra szolgalatdban marad. Ekkor jelenik meg néi ruhé-
ban Cassandra, igy deriil fény a valésdgra. A hazastarsak boldog egymasra tal4l4sa-
val ér véget a drama, epilogus nélkiil.
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Azon feliil, hogy a palos atdolgozas elhagyta az eloképet, a mellékcselek-
ményt, a focselekményben is jelentds roviditéseket tett, mellézve illetSleg Gsz-
szevonva a jeleneteket. Sokkal kevesebb az ének, a muzsika, a tanc, hianyzanak
a természetfeletti mozzanatok, az allegoriak, megszemélyesitések; mindaz, ami
barokk spectaculumma tette Avancinus jatékat. Avancinus az igényes bécsi
kozonséget, a csaszari udvart gyonyorkodtette latvanyos produkcidval. A palos
valtozat szerzOje egy vidéki kisvaros szerzetesi iskolaja novendékeinek a sziile-
it, provincialis hallgatosagat szdrakoztatta valosagizii, kozérthetd, mégis érde-
kes, a kozelmiiltra is emlékeztetd eldadassal. Es ha netaldn ez nem sikeriilt vol-
na, a sikert mindenképpen biztositotta a kozjaték.

Az atdolgozd sem magarol, sem forrasarél nem nyilatkozik Valoészinii, hogy
Bors Daniel munkaja, akinek ebben az évben ez, mar a masodik rendezvénye
volt. Forrasa pedig kétség kiviil Avancius darabja.*

Az el6adasok cimébdl kdvetkeztetve a piaristak iskolaiban Avancinus drama-
jat 1746-ban Pr1v1gyen két izben is bemutattak, el6szor farsangkor, méasodszor
az 6szi vizsgak idején.*

Ezt Jatszottak 1758-ban Szegeden is. Az olvasati vagy masolasi hiba miatt
romlott cim: De Barthulpho et Ausberta alatt Avancinus dramajat kell keres-
niink.*

Az 1 minorita, 1 palos és 4 piarista iskolai eléadas mellett mindéssze 3 ada-
tunk van, hogy Avancinus darabjat (atdolgozasat) magyarorszagi rendtarsai is
szinpadra vitték. A szerzetesrendek kozt legjobban a jezsuitak idegenkedtek a
vilagi targyn, szerelmi vonatkozasi draméak bemutatasatdl. Mégis az 6 szakolcai
iskoldjukban keriilt Magyarorszagon szinpadra legel('isziir 1720-ban az Avan-
cinus- drama véltozata, mégpedig meglepden merész cimmel: Ommnia vincit
amor.”” A jezsuitak jatéka azonban nem a szerelemrdl szolt, még a hitvesi sze-
retet, hazastarsi hiliséget sem propagaltak A jatékrol a historia domusbdl vett
hiradasbdl az deriil ki, hogy a pogany zsamok fogsagaban szenvedd host a test-
vére szabaditotta ki elete kockéztatasaval.*® A jezsuitaknél jatszott darab cimé-
nek egyezése a palos eléadas cimével bizonyara azonos forrasra utal, mely min-
den valodszinliség szerint Avancinus draméjanak ismeretlen masolata vagy ki-
adasa lehetett, vagy még inkabb ilyen cimii nyomtatott programja.

44 [CsASzAR Elemér) cs.: Kik irték a pélos dramékat? = EPhK 1908. 717-718.

43 KILIAN: i. m. 117-118. (A Catalogus studiosorum Prividiae-ben az adat a szerz6 neve nélkil
szerepel, Kilian azonositotta Avancinussal.)

“ Lucost Dome: A piaristdk szegedi drdmajdtékai. = K 1929. 216-224, 328-333.

47 STAUD: i. m. 11. 230.

48 Omnia vincit amor repracsentatum in duobus fratribus, quorum uni Erosae, alteri Amando

nomen fecit; qui posterior priorem ¢ Tyrannidis vinculis oculos vitamque ipsam lyti loco
efferendo liberavit”. Uo.
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A jezsuitdk 1750-ben Budan sem a kiilf6ldon é€s itthon szokvanyos cimmel
jatszottak a kétség kiviil Ansberta—BertulﬁJs-tortenetet (Philomusus quidam
Bertulpho Ansbertae conjugi substitutus).”’

Szintén nem szokvanyos cimmel adtdk elé a témat 1763-ban Esztergomban
sem: [Ansberta] Bertulphum interventu Musicae in libertatem asserens.” Felté-
telezhetd azonban, hogy ebben a két utobbi eldadasban mar Avancinus drama-
janak szellemében mutattak be a hazastarsak viszontagsagait.

A Jezsulta iskoladramék elviligiasodasa a X VIIL. szazad kézepe tajatol érze-
kelhet.”' Mas szerzetesrendeknél, pl. a plarlstaknal ez mar elébb is jelentke-
zett. Az Ansberta-Bertulfus téma megfelelt az 01j igényeknek. Hianyzott beldle
az egyhazias szemlélet, a cselekmény érdekes volt, bemutatasat énekkel, koru-
sokkal, tanccal latvanyossa lehetett tenni. Ezek a lehetdségek kelthették fel a
jeles operaszerzok figyelmét is. Mozart 1782-ben megzenésitett regényes jaté-
kaban (Szoktetés a szerdjbol), Beethoven Fideliojaban az Avancinus-darab cse-
lekményének szamos mozzanata megtalalhato.

IMRE VARGA

Sur les traces des drames d’Avancinus

Nicolaus Avancinus (1611-1682) fut I’un des représentants les plus grands du drame jésuite
latin, dont P’activité s’attacha avant tout aux Etats de la maison d’Autriche. A I'époque de
I’empereur Léopold, ses drames exergaient une influence considérable sur I’histoire du théatre
jésuite. Ses oeuvres étaient connues en Hongrie aussi. L’auteur passe en revue les pieces
d’Avancinus jouées en Hongrie et il examine d’une manitre approfondie son drame intitulé
Ansberta et Bertulphus (Fides conjugalis) et I’ apparition de son theme dans le territoire de langue
allemande et en Hongrie. Il découvre les sources de I’ouvrage et les changements opérés par
Avancinus, et son influence.

Ce sujet fut représenté a neuf reprises sur les scenes scolaires de Hongrie au cours du XVIII®
siecle. L’auteur démontre que les intermédes de la piece latine pauliste intitulée Omnia vincit
amor (1765) peuvent se ramener a une variante du drame d’Avancinus, mais le remaniment
adapte 1’histoire aux conditions hongroises. La variante du drame d’ Avancinus fut représentée en
1720 a I’école des Jésuites de Szakolca, avec le titre susmentinné. Plus tard, la piece fut
représentée sous d’ autres titres aussi. Le sujet montre bien la laicisation du drame jésuite,
survenue a partir du milieu du XVIII® siécle.

* STAUD: i. m. IIL. 83.
%0 StAUD: i, m. IIL. 55.
51 VARGA Imre: Funkciovaltds iskolai szmjatszasunkban =MKsz 1992. 1-12.
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Ki lehetett az elsé olmiitzi magyar diak? (Kiegészitések az olmiitzi egyetemen tanult ma-
gyarorszagi, erdélyi és horvatorszagi sziiletésii hallgatok névsordhoz).

Az olmiitzi egyetem matrikulaibol a magyarorszagi vonatkozasi bejegyzések néhany évvel
ezeldtti megjelentetése, tekintettel az ottani, nagyszamu magyar hallgatdsdgra, a térténettudomany
régi addssaganak tett eleget.! A kiadas eredményeit a kritika mar kelldképpen hangstlyozta.”
Mindazaltal, gyakran a még folyamatosan vezetett anyakonyvek sem tartalmazzak, kivaltképpen a
korai id6kbol, az intézményt latogaté hallgatok teljes névsorat.’ Ennek kiilonféle okai lehettek:
mind hanyagsag, mind széndékos mellzés, példaul a hallgatd titokban tartand6 vallasa, szarma-
zésa, esetleges multja miatt stb. Nem feledhetjitk, hogy a szigor adminisztrativ tigyrendet csupédn
az abszolutista allamhatalom teremtette meg Europaban — nem szamitva ide a papai allamot.

Az anyakonyvek hiatusainak pétlasa egyéb forrasokbdl még részleteiben is csak néhany ki-
vételes esetben lehetséges. J6 példa erre a Collegium Germanico-Hungaricum esete. Jollehet
anyakonyveit Veress Endre, tobb-kevesebb hibaval, teljesen kiaknédzta, Bitskey Istvan akadé-
miai doktori értekezésében a hallgatok névsorat egyéb forrasok alapjan tobb helyen is kiegészi-
tette 1782-ig.* Altalaban mégis elmondhat6, hogy az anyakonyvek potlasat megcélzd levéltari
kutatds nem sok eredménnyel kecsegtethet, legfeljebb alkalmanként néhany adat eldkeriilésé-
vel szamolhatunk.

Ilyen, véletlentl elokeriilt forrasrél adok szdmot az alabbiakban. Az esztergomi primdsi vilagi
levéltarban talalhat6 egyik missilis ismeretében valaszt kaphatunk a cimben megfogalmazott kér-

! S20G1 Laszlo: Az olmiitzi egyetemen tanult magyarorszdgi, erdélyi és horvéitorszdgi szilletésii
hallgatok 1576-1850. (Forrdaskozlés). In: Unger Mdtyds Emiékkonyv. Emlékkonyv Unger Matyas
negyedszizados egyetemi torténésztanari mikodése emlékére, és sziiletésének hetvenedik évfor-
duldja alkalméabol. (Szerk. E. KOVACS Péter-KALMAR Janos—V. MOLNAR LaszI16.) Bp. 1991. 191~
225. A kézlemény olyannyira jelentds mértékben haladta meg Hellebrandt Arpad mult szdzad
végi kiadasat, hogy az mostanra teljesen elavulttd valt. (HELLEBRANDT Arpad: Az Olmiitzben
tanult magyarok 1590-1664. = Torténelmi Tar 1888. 196-208.) Az egyetemjaras feltérképezésé-
nek szilkségességének hangsulyozasa, a régi és Gjabb eredmények, a szdmos egyéb matrikula-
kiadas részletes felsoroldsa helyett azt hiszem elég, ha csak arra a tényre figyeliink, hogy mar
Frakno6i Vilmos kiilon monografiat szentelt a kérdésnek az Akadémia palyazati felhivaséra.
(FRAKNOI Vilmos: A hazai és kiilfsldi iskoldzds a XVI. szdzadban. Bp. 1873.)

* Palffy Géza ismertetését 1. Levéltari Kozlemények (63.) 1992, 1-2, 219-224.

* Olmiitz esetében is tapasztalhatunk egymaést kiegészitd eltéréseket az eredeti anyakonyv és a
Briinnben 6rzott toredékes masolata kozott. (SZOGIL: Az olmiitzi egyetemen... 192.)

* VERESS Endre: A rémai Collegium Germanicum Hungaricum magyarorszdgi tanulSinak
anyakonyve és iratai Bp. 1917. (Fontes rerum Hungaricum 2.), BITSKEY, Istvan: Il Collegio Ger-
manico—Ungarico di Roma. Contributo alla storia della cultura ungherese in barocca. Roma
1996, 203, 204-235.
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désre: az olmiitzi anyakdnyv szerint 1576. oktober 16-an beiratkozott, nagyszombati szarmazasa
Novak Mihaly €s Thelegdi Laszl6 el6tt volt-e mar magyar hallgatdja, illetve hallgatoi az 1573.
februar 11-én, XIII. Gergely altal alapitott egyetemnek?® A viszonylag hosszi és bébeszédii irat
(iréja partfogoja iranti hosszas mulasztasat volt kénytelen pétolni egyszerre) alkalmat nyijt arra
is, hogy egy pillanatra feltdruljanak el6ttiink az 1570-es évek derekdn Morvaorszagban tanuld
magyar diak(ok) életviszonyai, mecenatlrja, tervei. Tudositast kaphatunk az aktudlis varosi
eseményekrol is.

Az 1575. janius 18-an, Olmiitzben kelt levelet a szintén nagyszombati Waigel Janos irta. A le-
vél cimzettje a megszolitas és a tartalom alapjan feltehetden az esztergomi foszékeskaptalan egyik
tagja, aki Waigel timogatoja volt.® Mivel olmiitzi szallasaddjanak, egy ottani kanonoknak ugyan-
ezen év janudr 25-én keltezett, az esztergomi foszékeskaptalannak kiildott levele — amely egyéb-
ként a két testiilet kozdtti kapesolat korai taniibizonysaga’ — szintén Waigel irdsa, biztosra vehet-
jik, hogy mar a szemeszter elejétdl, 1574 8szétol lehetett magyar haligatdja az olmiitzi egyetem-
nek. Ha pedig azt nézzitk, hogy Waigel, levele irdsakor, hosszas szolgalat utan, elkoltézott Illici-
nus kanonokt6l annak ,,morézus volta” miatt egy ,,magénszalldsra”, nagyszombati patrénusatol
pedig egy romai peregriniciora kér pénzt, megkockéztathatjuk azt a feltevést, hogy mar 1573-t6l,
az egyetem megnyitdsatél tanult magyar didk Olmiitzben. Ezt meger6siti Waigel merész, mond-
hatni hanyaveti hangneme, ami nem egy kezd6, az idegen kornyezethez éppen hozzaszokoé dia-
kocskéra vall.

Levelében tobb nagyszombati didk ottlétére utal (,,omnium nostrum Tyrnauiensium hic ma-
nentium”), és szallasad6janak szolgélataban ,,Guilhelmus Canonicus Lutosanus”-on® kiviil csak
keresztnéven emliti Jakabot és Janost, akit ezek szerint az esztergomi kanonok személyesen is
ismerhetett, vagyis részben éppen Ok lehettek a mondott nagyszombati didkok. Alatdmasztani
latszik ezt a meglatast, hogy Illicinus kanonok idézett, 1575. januar 25-i levelében szintén meg-
emlékezik Jakab nevil irnokérol, akivel szébeli iizenetet is kiilldott, mégpedig az esztergomi nagy-
prépostnak, Nagyszombatba! Waigel emlit még egy bizonyos Matyas nevl ,,Hungarus™-t, aki a
bécsi egyetemrél® jott Morvaorszagba, hogy ,.a tudomany iranti szeretetbdl” azon a vidéken foly-
tassa tanulmanyait, ¢s aki Illicunusnak — miutan nem atallott hozza ko6ltézni, noha, Waigel tajé-
koztatasa szerint, sajat példajat kovetve a tobbiek is otthagytak az oreget — azt allitotta, hogy (saj-
nos ismeretlen) esztergomi mecénas-kanonokunk rokona.

Réviden summazva az eddigieket: 1575 jaliusaban, vagyis bo egy évvel az eddig ismertnél,
egy didkrol, Waigel Janosrol biztosan tudjuk, hogy Olmiitzben tanult, és valdszinisitettiik, hogy
mar 1574 6sz€Etol, esetleg még régebbtdl ott tartézkodott. Vele egyiitt t6bb nagyszombati diak is
volt, talan koziiliikk kettdnek ismert a keresztneve: Jakabnak és Janosnak. Hogy a magat kifejezetten
nagyszombatinak mond6 Matyas valéban be is iratkozott-e, nem deriil ki. Az azonban igen elgon-

5 S7OGL: Az olmiitzi egyetemen... 191, 195.
® Primési Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Ladula X Nr. 196 (Idérendezett
missilis-sorozat), 1. cs., 211-214. fol. A levél nyomtatott valtozatat 1. alabb. Szovegének atirasa a
humanista helyesiras szabalyai szerint tortént, néhany sajatossag (névszoknal, megszolitasnal
nagy kezddbetl, ,,e caudata”, felsé indexes rovidités ottani felolddsa) meghagyasaval.
Uo. 201-203. fol., Az olmutz1 kanonok, mivel piispoke javadalmait hosszabb idére sequest-
ralta ‘egy hordé bort kert magyarorszagi kollégaitél. Illicinusra vé. MKsz jelen sz. 272.
8 ( eszerint a németalfoldi Leuze-ben birtokolhatott stallumot. V&.: Orbis Latinus. 1. (Szerk.
Helmut PLECHL.).
® A bécsi egyetem anyakonyve a kornyezd id6szakbol csak egy Matyés keresztnevii Hungarust
emlit, 6 Mathias Seckhel, és 1568. oktéber 13-an kezdte meg tanulmanyait. Die Matrikel der
Universitiat Wien. Il 1518-1579. (Szerk. Franz GALL-Villy SZAIVERT.) Bécs—K6ln—Grac, 1971,
150.
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dolkodtatd, hogy — mint fentebb lathattuk — a kdvetkezd évben szintén két nagyszombati sziile-
tésti hallgat6 neve bukkan fel az anyakonyvben. A nagyszombatiak szdma tehat mindjart az egye-
tem els6 harom évében minimum hét koriili, kérdés, hogy ezt a szamot kielégitden megmagyaraz-
za-¢ a foldrajzi kozelség? Hiszen a nagyobb varos, Pozsony, csupan mintegy negyven kilométer-
rel esett tivolabb. Feltehetden a pozsonyinal joval tehetdsebb nagyszombati (esztergomi) kaptalan
mecenatiraja magyarazza az onnan szarmazé didkok kiugréan magas 1étszamat a kezdeti idékben.

* % k

Waigel, levele elsé részében, miutdn mentegetdzik a késedelmes levéliras miatt, egyfolytaban
széallasaddjdra panaszkodik. Aki, ha magaba nézne, és emlékezne a sok neki tett szolgalatra, sot
jotéteményre, valamint szébeli és irdsos igéretére, bizony semmi oka nem lenne a méltatlankodésra —
olvashatjuk a didk haborgasait. A faképnél hagyott kanonok nem &llt meg a szavaknal. Waigel
elmondésa szerint szallasad6ja, bosszibol, lehetetlenné tette belépését a jezsuitdkhoz. Bar el6zo-
leg ajanlést adott szdmadra, volt lak6ja magyarorszagi utja alatt a korabban réla mondott kedvez6
véleményével ellenkezdeket kozoit az olmiitzi kollégium rektordval. Waigel visszatérte utan nem
tulajdonitott kiillénosebb jelentdséget ennek, mondvan, nem arthat neki a szoébeszéd attél, akinek
ajanlasara elozbleg bevették a rendbe. Amikor azonban tudomasara jutott, hogy a rektornak ezek
utan komoly kétségei timadtak, vajon tényleg felvegye-e a rendbe, a jelolt ugyszintén elbizonyta-
lanodott. Visszakozasat megkonnyitette, hogy — sajat elmondésa szerint — még sem egyszerii, sem
orok fogadalom (probatio és professio) nem kotelezte. A fejleményekrol Waigel a zélyomi foes-
peresnek szdmolt be, aki Derecskei Torok Janos személyével azonosithat6.'® Mecénasat, érdekl-
dése esetén, hozza utasitotta felvilagositasért. Miutan valdszinilleg nem nagyon akart biiszkélked-
ni a jezsuitakkal valé rovid kacérkodésaval, azt kérte, hogy az utobbi levelében talalhatokat, ha
megismeri, a cimzett ,,6rokre temesse el magaban”. Kivansaga igen eredményesnek tiinik, mivel
ez frasanak hijan a folytatasrol sajnos mi sem tudhatunk meg tébbet.

Tulajdonképpeni céljara ezek utan tér r. A Szentév alkalmabdl Réméba zarandokld lengyelek
példajan felbuzdulva maga is oda akart menni a peregrinusok regulai szerint. Nemcsak a szentek
ereklyéinek felkeresése végett, hanem azzal a céllal, hogy azutan ,,valamiképpen” tanulményait is
ott folytassa. Ehhez kérte partfogdjanak és az egész esztergomi kaptalannak tdmogatasat. Ennek
részleteirdl a képtalannak irott levelébél olvashattunk volna.'' Rémdaba bizonyithat6an esak 1580-
ban jutott el, ahol méjus 8-4n a német—magyar kollégium niovendéke lett 1582. jinius 25-ig.”* A
kollégium anyakdnyvében a neve elétt allo ,,Fr.” rovidités arra utal, hogy a jezsuitak utin mas
renddel is kozelebbi kapcsolatba keriilt.!

Téarsairol, annak kivételével, hogy levélironk a Bécsbdl odaérkezett Matyasnak eredeti tervét,
hogy az akar koldulasbél is megél tanulmanyai alatt, a szamos ,eretnekre” valé tekintettel elhiba-
zottnak tartotta, az eldbb mar sz6 volt. Az olmiitzi diak, miel6tt figyelmessége jeléiil a szolgalata
fejében Illicinustdl kapott konyv elkiildését — mint egyetlen konyvijdonsagot az egész, ragallyal

Y KoLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom, 1900. 162-163.

"' A levélnek a kaptalan magéanlevéltaranak néhany széba johetd helyén megprébaltam utana-
nézni a Magyar Orszagos Levéltar mikrofilmtaraban, 4m hasztalan.

2 VERESS: 4 rémai Collegium Germanicum Hungaricum... 2.

" Bitskey Istvan feltételezése szerint ez a rend a palosoké lehetett. Elképzelhetd, hiszen
Olmiitz elokeld helyet foglalt el a palosok iskolaztatasaban. (BITSKEY: Il Coleggio... 234. Részle-
tesebben UO: Magyarorszdgi pdlosok tanulmdnyai a romai Collegium Germanicum Hungari-
cumban. 1602—-1782. Bp. 1994. 7. /Varia Paulina. Palos Rendtérténeti tanulmanyok I. [Szerk.
SARBAK Gabor]./)




Kozlemények 315

shjtott tartomanyban — befejezésiil megemlitené, még egy, a helyi kedélyeket felcsigazé esemény-
rol ad hirt. Ez a majus 19-én megejtett piispokvélasztas volt. Az egyik megvalasztott jelolt Ada-
mus Landehius olvasékanonok volt, aki a csaszar nevében Breslauban a lengyel tronra 1€p6 Uj
uralkodot, a késébbi III. Henrik francia kiralyt fogadta, a masik jelslt, Daniel Ducius szintén az
olmiitzi kaptalan tagjaként lett valasztott piispok. Waigel vélhetden a partfog6janak érdeklodésére
szamot tartd hiradasat azzal folytatja, hogy ez utdbbit, jollehet megvélasztasa idején kikozositett
eretnek volt, a nép zajos tetszése és harangziagas kozepette nyomban be is iktattak, és a levél ira-
sanak idején mindkét piispok mar Pragdban veszekedett a csaszér €s a papai nuncius el6tt. Haszta-
lan, hiszen az 0j olmiitzi piisptk végiil Joannes Telocensis lett, aki papai megerdsitését egy évvel
késobb, 1576. majus 4-én nyerte el.'*

* % %

Az olmiitzi tanulmanyai alatt az esztergomi kaptalan tébb tagjaval szorosabb kapcsolatban all6
Waigel Janos, akinek kozremitkodésével bepillantast nyeriink az olmiitzi egyetem magyar hallga-
téinak eddig ismeretes legkorabbi idészakaba, Romébol val6 hazatérte utdn 1585-ben maga is
esztergomi kanonok lett. Nem futott be fényes egyhézi katriert, mint ahogy ez altaldban is el-
mondhat6 a 16—17. szdzadban Olmiitzben tanulé didkokrol. Soraikb6l mindossze heten emelked-
tek piispoki rangra: Pyber Janos, Nagyfalvy Gergely, Simandy Istvan, Borkovich Marton, Pusky
Janos és Tarnéczy Marton. Ivanczy Janos tinini (knini) pispsknek csupan kanoni kivizsgalasi
jegyzokonyve emlékezik meg arrdl, hogy 1598 koriil Gréc elétt a filoz6fiat Olmiitzben is hallgat-
ta.'* Waigel képtalanjaban csupan az Oltariszentség kapolnajanak rektoratusat és az aldrkanonoki
tisztet nyerte el. Fiatalon halt meg 1595-ben, idézett levele megirdsa utdn husz esztenddvel.
Nagyszombatban, a Szent Miklos székesegyhézban helyezték orok nyugalomra,'s

Olmiitz, 1575. junius 18.
Waigel Jinos olmiitzi hallgatd az esztergomi fOszékeskdptalan ismeretlen kanonokdhoz
(Primasi Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Ladula X Nr. 196 [Id6rendezett missilis-sorozat},
1. cs., 211-214. fol. - s. k. levél)

i

[fol. 211.] Admodum R®**" Domine et Patrone mi Colendiss™.

Salutem cum prgmissa Servitiorum et orationum mearum humili commendatione.

Taciturnitatis meae, vel potius in scribendo negligentiae vitium a me commissum
justissime a Dominatione Tua Reverend corripi, et cum magna mei confusione omnis
eiusdem in me humanitatis et benignitatis collata posset averti et extingui memoria,
modo suae eadem R Tya Dominatio praedicatae et a multis laudatae, ac a me
optime cognitae illius facillimae, et delinquentibus veniam dari solitae naturae, non ins-
piceret virtutes et merita. Licet frequentius eidem meum et serviendi et omne gratifi-
candi studium fuit offerendi animus et voluntas, tamen quia ob continuam Domino Illi-
cino prestandam obsequiorum consuetam operam, fuit neglecta occasio: mihi parci pe-

" Hierachia Catholica medii et recentioris aevi IIl. (Szerk. Guilelmus van GULIK—Conradus
EUBEL.) Miinchen, 1923. 262. Az Gj piisp6kot az eldzo évi viszalyok lecsendestilése utan sikeriilt
megvalasztani: ,.electus a capitulo extincta prius omni controversia inter canonicos ipsius capituli
et quosdam aios ad ecclesiam Olomuciensem nulliter electos desuper orta.” (Uo.)

5 Archivio Segreto Vaticano, Archivio di Segreteria di Stato, Archivio della Nunziatura di
Vienna, Processi dei Vescovi e degli Abbati, N® 41.

16 KOLLANYT: Esztergomi kanonok... 188.
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10, et in gratiam pristinam revocare, ac me in suam tutelam recipere, mihique suo auxi-
lio et consilio benigne adesse, ut Dominatio Tua R®**** velit, humillime supplico.

Quonjam non ulterius manere apud Dominum Hlicinum decrevi, a quo etiam in
privatum hospitium me contuli propter plurimas Causas, et sicut servitoribus fideli-
bus, ita et Dominis Servos diligentibus scitu dignas quas amplius pati non ob meam
intolerantiam, sed eius nimiam morositatem et contentionum pluralitatem non potui.
Si predictus Dominus Illicinus conscientiae suae intima quaeque scrutatus fuisset; si
servitiorum non dico benefactorum ipsi a me exhibitorum recordatus fuisset: si dic-
torum, et a se sive oretenus, sive denique per literas promissorum memor fuisset;
nullam profecto indignationis et a me abalienationis legittimam habuisset causam; et
se iniustissime atque gratis odiis meam fidelitatem prosequutum cognovisset. At
quia tempus relinquendi ipsum aderat, quo ego non constitutam inter nos, sed mihi
promissam et ex gratia largitam spontaneam mercedem, apud eundem [llicinum
requirere cepi, inimicitias nactus sum. Et cum mihi denegatorum antea
promissorum, magis ac magis [fol. 2/2.] haberem rationem, Dominoque Illicino
literarum ad me datarum (quibus mercedem copiosam promittit) tenorem in
memoriam revocarem; non premia, sed famae detractionem atque contumeliam
accepi. Is enim, qui me R®*™" Patribus [esuitis, in ipso procinctu cum in Hungaria
anno presenti et meorum, et eius negotiorum causa proficisci vellem sollenniter
commendavit, antequam rediisem Nebulonem nominavit, propterea, quia nesciret,
quid in via mihi evenisset. Redeunti itaque mihi et Collegium intrare volenti
mandatum est, quod ego literas portarem Illicini verbis contrarias. Ego multa ad
haec respondens, inter cetera dixi, non debere eius mihi verbum dolosum nocere,
cuius antea patrocinio in eorum Religionem receptus fui; Sed quando intellexi cum
Domino Illicino, difficillimum litigare et patri Rectori de me recipiendo dubium
nasci, incidit et mihi (pr) de ingressu faciendo dubium; presertim cum nec
probationis, neque professionis essem ligatus vinculo. Reliquos si meos vult
Dominatio Tua R®*"*"? copnoscere Casus, eos intelliget ex literis, quas ad REerdum
Dominum Zoliensem misi, in quibus quae leget, sepulta apud se habeat (oro. Nunc
ad id, ob quod hunc hominem isthuc misi, revertar.

Multorum hac devotionis et sacrosanctarum Reliquiarum Romae habitarum
visitandi gratia iter facientium Peregrinorum Polonorum exemplo adducto, natum
est mihi desiderium idem faciendi. Anni quoque sancti praesentia (quo Ecclesia
sancta Passionis Dominicae mysteria, reliquaque miraculis clarissima Romam ve-
nientibus in maioris devotionis suscitandae gratiam ostentare consuevit) mihi dictat,
ut me eo iuxta Regulas Peregrinorum conferrem: ibique postquam ex visitatione
gaerocancanim Reliquiarum animus meus satiabitur, studia mea quomodo cunque pos-
sim, continuarem. Quoniam autem ad id praestandum difficultatem in me sentio: vo-
lui Patriae hoc est Dominationis Tuae R®*™® ac totius Ven®™" Capituli Strigo-
niensis auxilium implorare. Rogo igitur, et queso, ut facta in praedicto Ven™" Ca-
pitulo mei mentione [fol. 213.] mihi iuxta suae Hunanitatis et benignitatis placitum
Dominatio Tua R®*"**® clementer velit. Quid autem petere velim, intelliget ex literis
ad memoratum Ven®®* Capitulum directis. Faciet Dominatio Tua R®*"* rem pie-
tati consonam, et sua persona dignam, mihique quam gratissimam, qua me sibi in
perpetuum devinciet, et me eius patrocinio adiutum, ac studia mea prosequutum
fuisse semper profitebor: atque modos, quibus ei vicissim inservire possim,
inquirere studebo.

Mathias, non scio, quo fato compulsus, extra omnium nostrum Tyrnauiensium
hic manentium spem, Vienna huc venit, dicens se velle in aliqua Academia his in
partibus sua studia prosequuturum, etiamsi qugrere panem mendicando debeat. Ego
difficultatem huiusmodi vitae gerendae inter hos centuplices Haereticos ipsi
exposui, atque causam ob quam a Dominatione Tua R®*"*™® discessisset exquisivi,
qui non aliam, quam literarum amorem esse dixit. Eum videns Illicinus alloquutus
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est, vias [?] unde? et quid hic acturus esset, inquirens: Ille se Hungarum Tyrnauien-
sem, Dominationi Tuae R®™™%* sanguine iunctum affirmavit. Hic (sicut solet
plerosque Iuvenes studiosos pauperes apud se tenere, quibus promittit multum,
multum viaticum) eum recepit; cuius nunc servitio utitur; nam ex 4. Servitoribus
Ioannes et Guilhelmus Canonicus Lutosanus in Hercinia silva a latronibus spoliatus
discesserunt, quos lacobus sequetur: Ut igitur Dominatio Tua R®*"*"® sciat eum hic
esse, haec adiungenda putavi,

<XV 19° Maii Olomucenses Episcopi electi sunt duo; unus R®*™* Domi-
nus Adamus Landehius natus Nobilis Wratislauiensis Lector Olomucensis vero
Canonicus, qui et Serenissimum Galliarum atque Poloniae Regem Wratislauiae
Imperatoris nomine excepisse dicitur; qui ipso die electionis, cum suis Electoribus
ex Capitulo discessit. Alter R*™"* Dominus Daniel Ducius Can®™® [fol. 214.]
Olomucy natus (qui excommunicatus electionis tempore [haereticus)] est electus, et
a suis Electoribus sub pulsu maioris Ca[mpanae] Te Deum laudamus canendo, in
maximo populi concursu est intronizatus et installatus. lam ambo Pragae coram
Imperatore et S*"**™ Domini Nostri Nuncio litigant. (Publica scribo.)

Mitto Admonitorem observantiae in te meae (R®*™** mi Domine) libellum
Hlicini mihi pro labore (quem in eius impre¢ssione habui) donatum. Nihil enim aliud
novi, hac in Piccardica contagione infecta Provincia, nunc inveniri potest. Quod
reliquum est, cupio Dominationem Tuam R®“**™ diu bene feliciterque valere:
Cuius protectioni me meaque studia diligentissime commendo. Datum Olomucy die
<XXM=X VI lunii. Anno Domini MDLXXV®.

Dominationis Tuae R*"*"% _

Addictiss™"* Ser™"
Toannes Waigel Tyrnauiensis propria manu

TUSOR PETER

Petrus Petschius, protestins hitvitiazd. A nagy 17. szézadi hitvitdz6 irodalom korszakabdl
maradt rénk egy latin nyelvii vitairat, bizonyos Petrus Petschius neve alatt. Cime: Mallevs
penicvli papistici ..., nyomtattak Kassan 1612-ben.' A cimlap a szerz6rél annyit kozol, hogy
Lminister ecclesiae freywaldensis”, azaz Frivald kozség lelkipasztora. A ropirat az 1610-es, a
katolikus egyhaztol vald elszakadéast kimondd zsolnai evangélikus zsinat téziseit védi Pazmény
Péterrel szemben, a papistasagot pordlydzve. A jelenkori irodalomtorténet hajlik arra, hogy a
szerzd nevét alnévnek tartsa, nem létezd személynek, az igazi szerz6t Elia§ Laniban keresve, aki
1608-t0l biccsei folelkipasztor volt.

Mindezzel szemben Petschius ténylegesen €lt. Frivald (ma: Rajecka Lesna) 2000 lakosu k6z-
ség Rajectdl néhany km-rel délre, a zsolnai keriiletben (Okres Zilina). A falu 12. szézadi német
alapitas, lakosai a 16. szazadra nagyrészt elszlovakosodtak. Sajat temploma van, de a rajeci plé-
béanidnak csak filidja. Régi Maria-kegyhely, maig is az, kegyszobra 1500 koriili. A 16-18. szazad-
ban a lietavai uradalomhoz tartozott, amelynek urai 1535-ben a Kosztkak lettek, akik protestan-
sok voltak és Szapolyai Janos hivei. Egy évvel késobb a szomszéd vagbesztercei uradalom urai, a
Podmaniczkyak, Ferdinand kiraly hivei betdrtek erre a teriiletre €s spanyol landzsdsaik Frivaldot
is feldtltak. Mindezek — némi kezdeti ellenérzés utdn — a falu lakosait a protestantizmus felé
kozelitették. Am a falu kegyhely volta ellene allt a reformacionak. 1560 tdjan Rajec protestans
lesz, Frivald 6nallova valik.

' Régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok. Bp. 1983. 11, 159,
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Lietava uradalma hazassag révén Thurz6 Ferencé lett, ugy tlinik, néhany évtizedig sem Ra-
jecen, sem Frivaldon nem volt pap. 1574-ben Thurz6 Gyorgy lesz az utdda, a protestantizmus
oszlopa. Rajecre 1597-ben helyezi el az els6 protestans lelkészt. Ezzel koriilbelul egyidoben
Frivald soltészcsalddjatol az 6si templomot hordé telket elcserélve kezébe veszi a kegyuri
feladatkort.

Frivald is, Rajec is ellene van a Thurzoknak, akik a bicesei naszpalota épitkezésével hihetetle-
niil kizsakmanyoltak jobbéagyaikat, &s a tiszttartoikkal is igen kegyetleniil bantak. Amikor 1606
tavaszan Bocskai hajdui felgyujtjak Thurzé Gyorgy biccsei székhelyét, mellgjik allnak. Am a
bécsi béke értelmében ezt Thurzé nem torolhatja meg.

Szintén 1606-ban hal meg a kzség soltész birdi csaladjanak a feje, Frivaldszky Janos, (sz.
1545 koriil). O ugy lett a Thurzék bizalmasa, és az 1570-es évek elején a lietavai véar provisora,
hogy a protestantizmushoz szegédott. Thurzé 1583-ban Rudolf kirélytdl cimeres levelet szerez a
részére. A tovabbi évek soran egyre nagyobb bevételt igényelve hajszolja, ezért mikor a protes-
tans Thurzo 1592-ben katolikus szertartassal veszi feleségiil Czobor Erzsébetet, néala keresve
tamaszt, visszahajlik a katolicizmushoz. Am Thurzéné a reformaci6 felé kezd hajlani, 1601-ben
bortdnbe zarjak Frivaldszkyt, ahonnan csak birtoka egyharmadénak elzélogositasaval szabadul ki
1604-ben.” Egy idére esik haléla, a hajda betérés, majd Peter Petschius protestans lelkész beikta-
tasa Frivaldon. Petschius valosagos személy, emliti egy kortars, Reviczky Janos 1543-1658 kozti
idére terjedo feljegyzéseiben,’ sét Petschiustél 1606-t61 frivaldi keltezésti levél maradt fenn, amit
Thurzénak irt.*

Helyzete nem volt nyugodt, mert felettese, Johann Nozitius 1607. decemberében a frivaldiak
osszeeskiivésérél ir Thurzénak.® 1611-ben tavozik Frivaldrél, ezutan egy évvel adja ki elkesere-
dett ropiratat a papistak ellen. Tovabb nem tudni réla semmit,

Egyébként az 6t 1611-ben kovetd Jan Lang lelkipasztor is hivei lazongasa miatt (,sub
revolutionibus”) szintén stlyos iildozést (,,persecutio pernicosa”) él at, 6 sem sokaig marad.® E
Lang ¢€s Lani rokonok is lehetnek, tekintve, hogy a korabeli szlovakban a ,,g” ,,j”-nek hangzott.
Elia$ Lani lehet ugyan az irat inspiratora, de a szerzoséget egy létezé személytdl nem lehet elvi-
tatnunk.

ID. FRIVALDSZKY JANOS

Koleséri Samuelnek sz616 ajanlas J. J. Scheuchzer svijci orvos kényvében. Johann Jakob
Scheuchzer svajci orvos és természettudos Herbarium Diluvianum cimmel Zirichben megjelent
6snovénytani kézikonyvének 2. kiadasdban (1723), a tizennegyedik tdblan a kovetkez$ ajanlas
olvashaté:

IIl. D." Samueli Kélesero de Keres-eer, Secretario Guberniali Caesareo-Regio
Principatus Transylvaniae. Magyarul: A kivalé Kereséri Koleséri Sdmuel urnak, az
Erdélyi Fejedelemség csdszari-kiralyi kormanyszéki titkaranak.

% Mindenrdl részletesen: Frivaldszky csaladtorténet, Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattar
Fol. Hung. 3631, 1996. évi valtozat, 7, 20-21, 24, 26-28, 31.

3 FABO Andrés: Codex Evangelicorum ... I Pest, 1869. 3.

4 Statny Archiv, Byt&a, Thurzovska Korredpondancia, II-P/31,

> Uo. II-N/27.

® FABO Andras: Monumenta ... 1861. 111, 125.
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Hogyan keriilt a svajci orvos munkéjéba az erdélyi fohivatalnoknak’ sz6l6 dedikacié?

Johann Jakob Scheuchzer (1672—1733) orvosi €s természettudomanyi tanulméanyokat végzett
Altdorfban és Utrechtben, valamint matematikat tanult Niirnbergben. Szil¢véarosaban, Ziirichben
orvosi gyakorlatot folytatott és kés6bb matematikat is tanitott. A varosi konyvtar, majd a termé-
szettudomanyi muzeum igazgatoi tisztét is ellatta. Tudoméanyos hirnevét 6smaradvanygylijtemé-
nyével mér fiatalon megalapozta.”

Hatalmas publikacids tevékenységet fejtett ki. Szamos kiranduldson — abban a korban inkabb
expedicionak lehetne nevezni — kutatta ki a Svajci-Alpok természetrajzét (Helvetiae stoicheiogra-
phia, 1716-1718). Elhiresiilt munkaja a Homo diluvii testis (1726), melyben az 6zonvizben el-
pusztult ember csontvazat vélte felismerni. Errél Cuvier kozel egy évszézaddal késébb, 1811-ben
mutatta ki, hogy 6rids szalamandra maradvanya. Herbarium diluvianum (1709, 1723) cimii mun-
kaja révén az Gsnévénytan megalapitdjanak tekintik.

A két kiadasban is megjelent munka a vilag els6 paleobotanikai kézikonyve. Elsé kiadésat tiz,
a bovitett masodikat tizennégy rézmetszetl tabla illusztralja. A tablak kulonbozé foldtorténeti
korokbdl szarmazé ndvényi fosszilidkat mutatnak be, valamint olyan képzédményeket, amelyeket
akkoriban novénynek tartottak (pl. korallok, mangandendrit). Szokatlan médon minden egyes
tabla aljan valamilyen prominens személyiséghez cimzett ajanlds olvashatd; az utolsoén szerepel
Koleséri Samuel neve. Kik voltak Koleséri tarsai a megtiszteltetésben?

. Thomas Tenison canterbury érsek,

. Isaac Newton, a Royal Society elndke,

. Jean-Paul Bignon parizsi apat, a kiralyi konyvtar igazgatdja,

. Peter Valkenier, Németalfold kovete Svéjcban,

. Maurice Emmet angol lovag,

John Woodward orvos, a londoni Gresham College professzora,
. William Sherard szmirnai angol konzul,

. Antonio Vallisneri padovai orvosprofesszor,

Caspar Escher ziirichi ducentumvir,

10. Salomon Hirzel ziirichi ducentumvir,

11. Hermann Boerhaave leideni orvosprofesszor,

12. Garidel aix-i orvosdoktor és professzor,

13. Eberhard Friedrich Hiemer teoldgus, wiirttembergi udvari tanacsos,
14. Koleséri Sdmuel erdélyi kormanyszéki titkar.

R I N

o

' 1j. Koleséri Samuel (1663—1732) hollandiai egyetemeken szerzett filozofiai, teoldgiai és or-
vosi képesitést. Nagyszebenben volt orvos; 1700-t61 az erdélyi banyak fofeliigyeldje. A londoni
Royal Society elsdé magyar tagja (MKsz 1989. 3. sz. 283-287). Széles korii mitveltséggel rendel-
kezett, teologiai, orvosi, torténeti, matematikai és allamismereti miiveket publikalt. Létrehozta ko-
ra Magyarorszaganak legnagyobb, kézel négyezer kotetes konyvtarat, melyben a kortars nyugati
természettudoményos munkdak is nagy szamban kaptak helyet (BERTOK Lajos: Koleséri Sdmuel
kényvhagyatéka. = Konyv és Konyvtar 1955. II. 5-330). Szinte egész Eurdpaval levelezett, a
Havasalf6ldt6! Pétervarig és Londonig. (JAKO Zsigmond: 4 XVIII. szdzad eleji romdn miivelddési
élet és a korai német felvildgosodds kapcsolatai Koleséri Sdmuel levelezésének tiikrében. =
NyltudK 1969. 56--66.)

% PILET, P. E.: Scheuchzer, Johann Jakob. In: Dictionary of Scientific Biography. Szetk.: GIL-
LISPIE, C. C. New York, 1975. 12. 159. FISCHER, Hans: Johann Jakob Scheuchzer, Naturforscher
und Arzt. = Neujahrsblatt der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich (175.) 1973. 168.

*PEYER, Bernhard: Johann Jakob Scheuchzer’'s Herbarium Diluvianum. = Eclogae
Geologicae Helvetiae, Basel, 1944. 457-459.
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A kotet eleji, szokdsos dedikaci6 pedig Frangois Xavier Bon-nak, a montpellieri akadémia elnd-
kének szél.

A tarsasag meglehetésen ‘vegyes’. Mégis, hogyan keriiltek ezek az emberek egy kétetbe? A
tobbség lathatoan tudos: professzor, akadémikus, konyvtaros. Akir6l ez nem egyértelmi, annak
tudomanyos érdeklddése némi utdnjarassal kiderithetd. Tenison érsek sajat koltségén kiildott
természettudomanyi gytijtdexpediciét Amerikaba.* Valkenier kévet Woodward hires londoni
asvany- és 6smaradvanygyiijteményének egyik legszorgosabb gyarapit6ja volt.’ Sherard konzul
(az ajanlas szerint *a botanika fejedelme) maga is szorgos gyiijté és cserepartner.® Hiemer tana-
csosnak Osmaradvanygyiijteménye volt, és maga is publikalt. Koleséri kormanyszéki titkar
Auraria Romano-Dacica (1719) cimti kényve az erdélyi aranybanyészatot térgyalja. Gyiijtemé-
nyébst Nummulites-t (Szent Laszl6 pénze) kiildstt Scheuchzernek.” Escher és Hirzel ducentumvi-
rekrél és Emmett lovagrél nem tudtam kodzelebbit kideriteni. Emmet kivételével Scheuchzernek a
tobbiekkel valé levelezése fennmaradt.®

Scheuchzer tehat tuddstarsainak dedikalta Herbarium Diluvianum c. mivét. Koleséri Samuel
kormanyszéki titkar, a scheuchzeri tudés tarsasag’ levelezdje, a soknemzetiségli eurdpai termé-
szettudomanyos korok megbecsiilt és elismert tagja volt.

KAZMER MIKLOS

Cazvittinger David levele 1735-bél. A szakirodalom Czvittinger Davidot mint a Specimen Hun-
gariae Literatae szerzdjét tartja szdmon. Eletérdl keveset tudunk. A legrészletesebb életrajz, s min-
den késébbi biografia forrasa, Szinnyei Jozsef munkaja,' smelynek adatai tobbnyire a selmecbanyai
varosi jegyzokonyvbol valok.? Azonban ez az életrajz sem teljes, Czvittinger fiatalkorardl, kulfoldi
tartozkodasarl viszonylag részletesen ir, a hazaérkezését kovetd idoszakrol azonban szinte semmit.®

Czvittingerrdl sz6l6 késobbi tanulmanyokban csak lexikonjarél olvashatunk, életével kapcso-
latban 4j adatot, kutatdsi eredményt nemigen talalunk. Az iréi lexikon elkészitésének koriilmé-
nyeit Tarnai Andor térta fel, 6 koz6lt néhany 1j életrajzi adatot, példaul kik hatottak ra, kikkel
talalkozott, kikkel levelezett ¢és tartott fenn személyes kapcsolatot Czvittinger, valamint milyen

* LEVINE, Joseph M.: Dr. Woodward's Shield: History, Science, and Satire in Augustan Eng-
land. Tthaca, 1991. 99,

S PRICE, D.: John Woodward and a surviving British geological collection from the early
eighteenth century. = Journal of the History of Collections 1989. 79-95. Valkenier t6bb mint
kétszaz asvanyt és 6smaradvanyt kiildstt Woodwardnak Svéjcbol.

¢ TOROSIAN, Carolyn D.: Sherard, William (1659-1728). In: Dictionary of Scientific Biogra-
phy. Szerk.: GILLISPIE, C. C. New York, 1975, 12, 394-395.

T VOROS Imre: Iff. Koleséri Sdmuel levele Scheuchzer ziirichi professzorhoz. = ItK 1983. 527—
529.

® STEIGER, Rud.: Verzeichnis der wissenschafilichen Nachlass von Johann Jakob Scheuchzer
(1672—1733). = Beiblatt zur Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich.
1933. 21, 1-75. Koleséri levelezését 1asd: Jako Zsigmond: Koleséri Samuel tudomdnyos irodalmi
levelezése. (megjelenés alatt).

! SZINNYE! Jozsef; Magyar irck élete és munkdi. Bp. 1983. 11. 556.

* A varosi jegyzokonyv adataibél tudhaté, hogy Czvittinger 1706-ban adéssagot hagyott hatra
Tubingaban. Az altdorfi egyetem kozlése alapjan — amelyet a vérosi jegyzokényvben szintén
rogzitettek — tudhato, hogy 1713-ban szokott meg az addsok bortonébol.

3 Szinnyei megemlit egy kérvényt, amelyet Czvittinger sajat kezével irt 1730. jinius 4-én, s
amely levé] szintén a vérosi levéltarban talalhato.
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értelmiségi korok tdmogattik a Specimen szerkesztése, létrehozasa sorén; vizsgilodésa azonban
foként a kiilfoldi tartézkodas idejére iranyul.*

Czvittinger David a Specimen megirasat kovetden — a szakirodalom mai 4llasa szerint — histo-
ria litteraridval tovabb nem foglalkozott, visszavonult Selmecbédnyara, s ott toltstte €lete hatralévo
részét. Ezt tmasztja ala a Szinnyei 4ltal emlitett levél 1730-b6l.°> Ezt a feltételezést erésiti az itt
kozolt levél is, amelyet 1735. julius 5-én irt, szintén Selmecbanyan.® Bar Czvittinger kézirasat
nem ismerjitk, a kiilzetre irt feljegyzések,” valamint a kézirat kiilsé formaja alapjan gyanithatd,
hogy eredeti levélrdl van szd. Ez a dokumentum jabb adalék Czvittinger David hianyos biogra-
fidjdhoz, ,,melynek megirdsat elmulasztottak azok, kik munkajét forrasul hasznaltak” .

Perillustris atqve Generose Domine, Domine mihi honorande.

Quod hominibus familiare sit errare, id etiam nobis hesterna die contrahentibus,
pariter et Domino Concipistae contigit, propter plurium in aedibus Vestrae Domina-
tionis Perillustris advenientium et abscedentium domesticorum excitatum strepitum
logvelae, qvem errorem omissionis in concepto Contractu a Domino Pribis commis-
sum, hodierno demum tempore matutino accuratius perlegens, dolenter animadverti;
nempe qvod terminus solutionis currere debeat, non a dato subscripto 4. diei Junj,
sed jam a Festo Sancti Georgii huius currentis Anni. Cum itagve in meo horto die
Solis cum Vestra Dominatione Perillustri coram testibus ita convenerim, et intuitu
illius etiam, tum messis jam instantis, tum alios quoscumgve proventus a subditis
Szuchaniensibus jam hac aestate colligendos cesserim; ideo necessum habui, aliud
Exemplar nostri Contractus, per Dominum Pribis curare describere, in qvo nihil pe-
nitus mutavit, saltem haec omissa verba complevit... Ex solutionis computatio a
praeterito festo Sancti Georgii fiat, gvemadmodum Vestra Dominatio Petrillustris
ipsa id legendo facile agnoscere poterit, in hocce litterali Contractu, qvem festinan-
ter ecce per expressum tabellarium transmitto, officiose se rogans, dinetur illum ip-
sum recenter Nominis sui subscriptione atqve sigilli impressione per Eundem hunc
hominem mihi remittere. Pro quo praestando favore, Me ad reciptocam benevolen-
tiam et promptitudinem exercendam offero, tanquam

Donminationis Vestrae Perillustris

Schemnicii die 5. Julj. 1735. servum paratiss[im]um
David Czvittinger.

NB. Vitiosum prius Exemplar collaceratum igni injecimus.
Magyarul:

Nemes ¢és Nemzetes Uram, tisztelendé Uram!

szerzbdéskor, s hasonléképpen a fogalmazé Urral. Az Urasagtok haziban jové-mend

l
Minthogy az emberekt6l nem idegen a tévedés, ez tortént veliink is a tegnapi
tobb hazbéli élénk fecsegés miatt a szerzédés megfogalmazésakor Pribis Ur kiha-

* TARNAI Andor: Egy magyarorszdgi tudés kiilfsldon. (Czvittinger és a Specimen.) = ItK 1993.
16-38.

L. 3. jegyzet.

® A levél az esztergomi primasi levéltarban talalhato, az Ipolyi-gytijteményben, 32. doboz, 18.

7 A levél verzéjan éves (1738-1744) elszamolasra vonatkoz6 adatok talalhat6k.

¥ SZINNYEL i. m. 558.
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gyott valamit, melyet végiil is a mai délel6tt pontosabban végigolvasva fajdalmamra
észrevettem, ugyanis, mivel a fizetés hataridejét korébbra kell tenni, igy az nem az
al4irt jonius 4-i naptol, hanem mar folyé év Szent Gydrgy napjatol’ érvényes. Ezt
kovetben vasarnap a kertemben tiszteletremélté urasagtokkal tantk jelenlétében ugy
egyeztem meg, s arra nézvést hagytam meg, részint a mar sarkunkban lev aratast,
részint egynémely mas termés még ezen a nyaron torténd begyijtését a Szuchan €16
alattvaloktol; ezért sziikségesnek tartottam szerzddésiinkrél egy djabb masolatot
fratni Pribis Urral, melyben semmit sem valtoztatott meg, csak ezeket a kihagyott
szavakat pétolta. A fizetés a mar elmilt Szent Gyorgy napjatél legyen, miképpen
tiszteletremélté Urasagtok annak elolvasasa kézben konnyen raismerhet €ppen eb-
ben az irdsos szerz6désben, melyet siet6sen ime most, a kijelolt levélvivovel atkiil-
dok, kotelességtudoan kérve, méltoztassék azt iziben nevének alairdsaval és pecsét-
jének ranyomdsaval ugyanezen ember révén visszakiildeni. Eme szivesség fejében
készségesen ajanlom magamat, a viszont jéakarat gyakorlasra, mint az Uraségtok

Selmecbanya, 1735. julius 5. . legkészségesebb szolgaja
Czvittinger David

NB Az elébbi hibas példanyt széttépve tlizbe vetettiik.

BAJAXTRITA

A Beleznay csaldd tagjairél megjelent sirversek és temetési gyaszbeszédek. A Magyar
Kdnyvszemle 1966/2. szamaban megjelent egy irds a Beleznay csalad konyvtaranak, a ,,Bibliothe-
ca Beleznaianae -nak XVIII. szdzad végi arverésérél.' Ebben a tanulmanyban a Beleznay Samuel
altal 1795-ben arverésre bocsatott mintegy 2500 kotetes, €s a csalad tobb generacioja éltal 6ssze-
gyljtott kdnyvtar nyomtatisban is megjelent arverési katalogusaval ismerkedhettiink meg. (A
konyveket végiil a Sarospataki Reformatus Kollégium vasarolta meg.)

A konyvtar tulajdonosarél, beleznai és pilisi Beleznay Samuelrél annyit kell még megjegyez-
niink, hogy irodalmi tevékenységet is folytatott. Az utdkor szamara fennmaradt mive, a Carmen
auctore S. 1. b. de Beleznay compositum cum anno 1805. XI. cal. maii apud suam majestatem
sacratiss. Vindobonae servitium camerarii pietate clientelari auspicaretur additum et carmen
idiomate patrio 1805-ben, Pesten jelent meg nyomtatasban.”

Beleznay Samuelt nem sokkal konyvének megjelenése utdn, még ugyanabban az évben — az 6t
évvel korabban, 1800-ban elnyert bardsagot kovetben — grofi rangra emelte az uralkodo.

A fonemesi cim elnyerésével a Beleznay csalad tovabbi emelkedése — amely Sdmuel nagyapja-
nak, Beleznay Janos altdbornagy katonai sikereivel kezddott és amely nagybatyja, Beleznay
Miklés tabornoknak a protestans egyhazpolitika terén kifejtett jelentds tevékenységével folytato-
dott — biztositva latszott.

Tizenhdrom évvel késébb azonban ez a folyamat megakadt, a csalad tarsadalmi helyzete
gybkeresen megvaltozott. 1818, julius 5-én ugyanis Beleznay grofot sajat, Samuel nevil fia

® Aprilis 24.

" BARCZzA Jozsef: Egy felvildgosodds kori magyar furi konyvidr drverése. = MKsz 1966. 2.
sz. 145-152.

* PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 171 2-1860. 1. Bp. 1888. 218.; SZINNYEI Jozsef:
Magyar irok élete és munkdi. 1. Bp. 1891. 788-789.; Uj Magyar Irodalmi Lexikon. 1-1II. (a to-
vabbiakban UMIL) Bp. 1994. 1. 179.
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agyonldtte. Az ifju grofot pedig ezért a tettéért egy évvel késébb, 1819. junius 21-én Pesten
kivégezték.’

Ezzel az utébbi eseménnyel jutottunk el jelen tanulmany témdajéhoz, a Beleznay csalad tag-
jairél irt és nyomtatdsban is megjelent sirverseihez és temetési gyaszbeszédeihez, prédika-
cidihoz.

A XVIIL és XIX. szdzadban — leginkabb a fouri csaladok korében — igen népszerii és ezért
gyakran nyomtatasban is megjelend ilyen tipust irodalmi munkak koéziil ez ideig hét darab
olyat sikertilt felkutatnom, amelyek a Beleznay csalad valamelyik tagjar6l sz6lnak. A hét iro-
dalmi alkots azonban csupan harom személyrél, az 1754-ben elhunyt Beleznay Janos altédbor-
nagyrdl, az 6 elsdsziilott fiarél, az 1787-ben elhunyt Beleznay Miklés tabornok, reformatus
fégondnokrél, illetve Beleznay Janos masik fidnak, Mihdly alezredesnek az unokdjarol, az
1819-ben kivégzett ifjabb Samuel grofrél szélnak. Szerzdikben kozos, hogy valamennyien
protestansok — ezen belill pedig a hétbsl hat reformatus vallast — és altalaban egyhazi embe-
rek, lelkészek, tanitok voltak.

Tudomésom van még egy, a neves piarista szerzetes-ir6, Horényi Elek altal — Beleznay Miklds
tabornokrol — irt epitafiumrol is, amelyrdl azonban még nem sikeriilt kideritenem, hogy nyomta-
tasban, vagy csak kéziratban maradt-e fenn. Létezésérol a néhany éve elhunyt Csillé Mihalynak,
Pilis torténetérd! irt konyvébodl szerezhetiink tudomast, de bdvebb adatot a szerzd sajnos nem
kozol.* A Csillo Mihaly altal emlitett mii cime a kévetkezd:

. GENERALIS BELEZNAY Ur O Excellentzidjénak Epitdphiuma, mellyet irt ama
mindeneket részrehajlds nélkil szeretni és tisztelni tudé nagy érdemil tudos Pro-
fessor HORANYI ELEK Ur Pesten, ki-is noha a R. Katholika Anyaszentegyhdznak
edgy keresztyéni médra buzgd tagja, még is a mds hiten lévéket is felebardti szere-
tettel olelgetvén, azoknak illS, igen ditséreteket meg-szokta adni...”

Ezen kivil a Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet Raday Gyiijteményben is talalhatd egy
rovid sirvers, amely Beleznay Miklos €s Podmaniczky Anna Maria fiatalon, 1757-ben elhunyt,
Maria nevii lanyanak a temetésére irédott.’ A névtelen szerzé ltal irt alkotas cime:

»Atyafiség kinyvezési mellyekkel 'a Nagysdgos Szép és Nemes Reményii
MARIA BELEZNAY KIS ASZSZONYNAK kordn valé Temetkezésénél dzédtak
két Meg-sebhedt szivii Atyafiai Aszédon szent Gydrgy Havdnak 15 napjdn.
M DCCLVIIL eszt.”

Végezetiil — mieldtt ratérnénk a cimben szerepld miivek ismertetéséhez — szeretnék még meg-
emliteni egy 1864-ben irédott rovid verset is, amely ugyan nem tartozik a klasszikus értelemben
vett sirversek kozé, de ugyanarrdl a témardl emlékezik meg. Ez a vers a vilagtalan k6lt6nd, grof
Beleznay Luiza alkotdsa, amely unokabétyjanak, a fiatalon elhunyt gréf Beleznay Mihaly had-

3 A Beleznay csalad torténetérdl 1.: ALDASY Antal-CZOBOR Alfréd: 4 Magyar Nemzeti Miize-
um konyvtardnak cimereslevelei. 1IL Bp. 1937. 262., V1. 1940. 542-543., VII. 1941. 105-108.;
CsILLO Mihdly: Pilis torténete. Pilis, 1994. passim.; KEMPELEN Béla: Magyar nemesi csalddok.
I1. Bp. 1911. 47-48.; KOSZeGH! Sandor: Nemes csalddok Pestvdrmegyében. Bp. 1899. 34.; Ma-
gyar Nemzetségi Zsebkonyv. Férangii csalddok. 1. Bp. 1888. 39—40.; NAGY lvén: Magyarorszdg
csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. 1. Pest, 1857, 281-284., Po6tlék kotet. Pest,
1868. 126.; NYARY PAl: Familia comes Beleznay de Belezna et Pilis. = Magyar Csaladtorténeti
Szemle 1937, 177-182.

* CSILLO: 7. m. 126,

5 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytijteménye. Kézirattar. K-O. 166. 1-4.




324 Kézlemények

nagynak allit emiéket. A nyolc soros vers — amelynek cime ,,Beleznay Mihdly gréf halalara” —
1868-ban jelent meg a kolténd, Eji virdgok cimii kotetében.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (1-3., 5., 6/1-4. kiadas, 7.), a budapesti Egyetemi
Konyvtar (4.) és a Békés Megyei Levéltar konyvtaranak (6/5. kiadés) alloményaban a kévetke-
z6 hét — a Beleznay csalad tagjairdl sz616 — nyomtatasban megjelent sirvers és temetési gyasz-
beszéd talalhato:

1. Az haldlnak minden emberekkel egy-ardnt koz-véitardl valé révidglmélkedés,
melyet néhai jo emlékezetii méliésdgos generdlis Beleznai BELEZNAI JANOS fé-iir,
Felséges Koronds Kirdlyunk, és Tsdszdarnénk egy Generdl-Feld-Marechal Leuti-
ndntjdnak, és egy Lovas Nemes Magyar Regementnek Vitéz Colonellusinak meghi-
degedett Teste Eltemettetésének alkalmatossagéval Tett, és mondott CSATHI DA-
NIEL, A’ Helvétika Confession-lévé Nagy Kordsi Eklésiadban a’ Krisztus Jesusnak
egyik egyiigyii Szo’gdja, és a’ Duna mellyékén azon Confession-lévoknek supetin-
tendense. )

Pilisen, az Uri Hdzak elsé Udvardban, M. DCC. LIV Esztendében, Kardtson Ha-
vanak 8 dik Napjdn.

A fenti 28 oldalas gyaszbeszéd — amely 1754. december 8-an, Beleznay Janos pilisi temetésén
hangzott el — Budén, 1758-ban jelent meg nyomtatésban, Landerer Ferenc Lipot nyomdéjaban.’

Szerzdje, Cséathi Déniel 1703-ban szilletett az Abanj varmegyei Szikszon. 1731-t6l reformétus
lelkész, majd 1752-t61 a Dunamelléki Reforméatus Egyhazkeriilet plispoke. Mint ilyen hunyt el 1757.
januar 24-én. Beleznay Janosrol irt gyaszbeszéde az egyetlen nyomtatasban fennmaradt miive.®

| 2. Oratio Qua Viri, De Patria Optime Meriti, Excellentissimi Atque Illustrissimi
| Domini Domini JOANNIS BELEZNAI de BELEZNA Generalis Campi Mareschalli
! Locumtenentis, Uniusque Legionis Equestris Ordinis Hungarici, dum fuit Colonelli
|

Proprietarii Euneri parentauit Stephanus Gozon, Scholae Ketskemetiensis H. C. A.
Rector.

‘ Pilisii, Anno M. DCC. LIV. a. d. Id. Decembris.

Ez a 27 oldalas oracid, vagy mas néven szonoklat ugyancsak Beleznay Janos altdbornagy
1754. december 8-i — ,,6. Id. Decembris” — temetése alkalmabol sziiletett és ugyanakkor és
ugyanott keritlt kinyomtatasra, mint a Csathi-féle gyaszbeszéd.” Szerzdje, Gézon Istvan reforma-
tus lelkész, aki 1754-ben mint tanar mikédstt Kecskeméten, Késobb lelkészkedett Csokmon,
Cecén és Patajon. Eletét mint egyhazkeriileti jegyz6, 1790-ben fejezte be. Neki is ez az egyetlen
olyan nyomtatdsban megjelent miive, amelyrdl tudomasunk van.'

3. Butsiztato versek mellyeket néhai m. b. Test-vér bdttydnak, méltdsdgos gene-
rdlis BELEZNAY MIKLOS drnak utolso tisztességének meg-addsdra kevés drak
alatt készitetett BELEZNAY MIHALY obrist leitindnd’s mellyeket ugyan Pilisen az
Evangyélikusok Templomdban Bdjt-eld Havanak XI dik napjan MDCCLXXXVII dik
esztendSben él6 nyelvel el-mondot TUROS PETER az O-Budai Reformdta Eklésid-
nak Prédikdtora.

Ejl virdgok. Kolteményfiizér. Tollba mondta: gréf BELEZNAY Luiza. Pest, 1868. 95.
TPETRIK: i. m. 1. 457.
¥ SZINNYEL i m. IL. Bp. 1893. 205-206.; Magyarorszdgi protestins egyhdziorténeti lexikon.
Szerk.: LADANYI Sandor. (a tovabbiakban: Prot lex.) Bp. 1977. 121.
° PETRIK: i. m. 1/2. Bp. 1888. 922.
19 SZINNYEL i. m. 111 Bp. 1894, 1327.
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Beleznay Miklés tabornok 1787. januar 11-én, Pilisen valé eltemetésére ez az egyetlen vers-
ben elkészitett megemiékezés. A 18 oldalas sirvers ugyanebben az évben jelent meg Gyorben, a
Streibig Jozsef-féle nyomdaban.!! Szerzéje az elhunyt testvéroccse, Beleznay Mihaly alezredes
(1728-1789) volt.'> Magat a sirverset azonban Turés Péter, az dbudai reformétus egyhazkozség
lelkésze olvasta fel a emetés alkalmaval,"

4. Pohrebnij Kdzanj nad Smrtj Welkomoiného nékdy Pdna, Pdna BELEZNAI
MIKULASE DE BELEZNA, Geho Hasnosti CysaFsko-Krdlowské a Aposstolké Skaw.
Réddu RytiFstého Generdl — Wacht — Mistra, dne Dewatendctého Mésyce Ledna
bkahoskawené w Pdnu zesnukého, z’ Tertu I. Kn. Mogzissowé 5, 24. w den gedendc-
ty Mésyce Vnora w Chrdmé Pilisském wykonané Roku Pdané 1787, skrze Zacharyds-
se Gegus Cyrkwe Albertské Ewangelické SI’. BoZ. Kazatele, a Welebn. Bratrstwa
Pesstansko Békesského Notdriusse.

Szintén Beleznay Mikl6s 1787-es halalakor sziiletett ez a 38 oldal terjedelmi, szlovdk nyelvii
és got betiikkel kinyomtatott emiékbeszéd, amely Pozsonyban jelent meg, Wéber Simon Péter
nyomdajaban.'* Szerzéje az evangélikus Gegus Zakarids volt, aki hosszi évekig lelkészkedett a
Pilishez kozeli Albertiben. Gegusnak csupén ezt az egyetlen irodalmi munkajat ismerjik."®

5. Halotti prédikdtzid, mellyeket néhai méltésdgos generdlis BELEZNAY MIK-
LOS drnak, a' Duna-mellyéki Venerdbilis Superintendentidnak FG Curdtordnak,
utolsé tisztességének meg-addsdra, Bojt el6 Havanak XI dik Napjan MDCCLXXXVII
dik esztendbben Pilisen, az Evangyélikusok Templomdban, nagy szdmi Nemesség-
nek, ’s minden rendben lévé Halgatdknak jelen létekben éI6 nyelvel el-mondott.
Pétzeli Jo’sef Rév-Komdromi H. C. lévS Prédikdtor.

Ez a Beleznay csaladdal kapcsolatos és a gy6ri Streibig-féle nyomdéaban késziilt temetési pré-
dikacié két szempontbél is kiemelkedik a tobbick koziil.'® Egyrészt terjedelme miatt, amely 50
oldalt tesz ki. Masrészt szerzdjének személye miatt. Id6sebb Péczeli Jozsef ugyanis a XVIIL
szazadi protestans egyhazi irodalom egyik legkiemelkeddbb alakja volt. A Putnokon, 1750-ben
sziiletett Péczeli mint a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet fojegyzdje hunyt el Komaromban,
1792. december 4-én. 23 6nall6 irodalmi alkotast hagyott hatra maga utan, de mint az els6 magyar
tudomanyos folyoirat, a Mindenes Gyiijtemény szerkesztdje is sokat tett a hazai irodalmi életért,"”

6.G. B... S... Koporsé Versei. A’ Siré Felek’ vigasztaldsdra gy minden Keresz-
tény Sziiléknek (Fijaik’ és Lednyaik nevelésében) oktatdsdra irta. Hod viz parton
szilletett Szinyei Farkas Andras Udvari Poeta.

Ez a Pesten, 1819. junius 21-én kivégzett ifjabb grof Beleznay Samuelrdl szol6 és 17 fejezetre
osztott sirvers tobb kiadast is megélt. A Petrik-féle konyvészeti bibliografidban evvel szemben csak

" PETRIK: i. m. I11/2. Bp. 1891. 701.

12 Beleznay Mihaly alezredesré] igen sziikszaviian sz6lnak a genealdgiai feldolgozasok: CSIL-
LO: i. m. passim.; KEMPELEN: i. m. 48.; NAGY: i. m. 282.; NYARY: i. m. 179.

13 SZINNYEL i. m. XIV. Bp. 1914. 582,

" PETRIK: i. m. I/2. 880.

' SZINNYEL i. m. TI1. 1089-1090.

1 PETRIK: i. m. II1. Bp. 1891. 64.

17 SZINNYEL i. m. X. Bp. 1905. 682-688.; Prot. lex. 465.; UMIL III. 1596.; 4 magyar iroda-
lom torténete. Ill. (1772-1849). Foszerk.. SOTER Istvan. Bp. 1965. 72-73.
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az elsd, az 1819-es vaci kiadasi szc:repel.18 Tudomasom szerint azonban a fenti mii 6t izben jelent
meg nyomtatdsban. 1. Vécon, a Gotlieb Antal-féle nyomdaban, 1819-ben. 2. Budan, Landerer
Anna nyomdajaban, 1819-ben. Erre a konyvre ravezették, hogy ,Mésodik meg-jobbitatott, és
bovittetett ki-adas.” 3. Budan, 1829-ben. Ezen a konyvon azt tiintették fel, hogy ,Harmadik
megjobbittatott, és bovittetett ki adas.” 4. Nagyvéradon, a Tichy nyomdéban, 1819 utan. 5. Gyu-
1an, a Dobay Janos-féle nyomdaban, 1863-ban. Ez utdbbinal szerepel eldszor kiirva grof Beleznay
Samuel neve, amely az eddigi kiad4soknal csak kipontozva jelent meg.

A fenti vers, versek szerzoje Farkas Andras vandor népkéltd volt, aki Hodmez6vasarhelyen
sziiletett, 1770-ben és ugyanott halt meg 1832. szeptember 13-4n. Szdmos hasonlé tipusu, legin-
kabb népszeriisitd irodalmi alkotasa maradt fenn, melyek koziil a legtébbet 6 maga nyomtatta ki
kézisajtéjan, '

7. Imddsdgok, mellyeket Pesten Junius 21-dikén 1819-ben szerentsétleniil meg-
holt G. B...S... szomori kérnyiildlldsaihoz képest készitett Szikszai Jozsef Pesti Re-
Jformdtus Kdpldn, mint a’ szerentsétlennek utdlsé érdiban vigasztaldja.

Ez az utolsé — amely a Beleznayak temetésével, halalaval kapcsolatos —, mindgssze 8 oldalas
irodalmi alkotas nem szerepel a Petrik-féle bibliografidban. A kényv — vagy inkabb flizet — cim-
lapjén szerepld adatok alapjan azonban tudjuk, hogy a kiadvany Pesten, nemes zvegy Kiss Ist-
vanné nyomdajaban, 1819-ben késziilt. Szerzdje, Szikszai Jozsef az a reformatus segédlelkész
volt, aki utolsd utjara, a kivégzéshez kisérte el az ifjii Beleznay grofot. Személyérél még annyit
lehet tudni, hogy fia volt annak a Szikszai Gyorgy nevit reformétus lelkésznek, akinek tobb iro-
dalmi témaji munkéja is fennmaradt.”®

Végezetiil szeretném megemliteni, hogy e fenti révid irds mintegy el6tanulmanyaul szolgal
egy, a jovoben elkésziild onalldé kotetnek, amely a Beleznay csalad tagjairdl szolé osszes —
nyomtatott €s kéziratban meglévd — sirverset és temetési gyaszbeszédet fogja tartalmazni, egy
genealdgiai és egy irodalomtorténeti tanulmannyal 6sszekapcsolva.

MERENYI-METZGER GABOR

" PETRIK: i. m. [12. 745. )
19 SZINNYEL i, m. 111. 139-146.; UMIL L 556-557.
% SZINNYEL i. m. XIIL. Bp. 1909. 872-873.




FIGYELO

Timko6 Imre emlékezete. Haldl4nak tizedik évforduléjan emlékeziink meg Timké Imre hajda-
dorogi gorogkatolikus piispokrol, a konyvtaralapitordl, a bibliofilrdl és a K-EK magyarorszigi
konyvészeti kutatasok kiemelkedd mecénésardl.

1959-ben lett a budapesti Teoldgiai Akadémia professzora, jelentds tudomanyos munkassagot
folytatott. 1975-ben szentelték piispokké, roviddel ezutan megkezdte az egyhazmegyei kzpont
kiépitését Nyiregyhdzan. 50 000 kotetre méretezett helyiséget alakittatott ki a Gorogkatolikus
Hittudomanyi Foiskola Konyvtaranak elhelyezésére. Ez a gylijtemény hosszu idén 4t rendezetle-
niil, hasznalhaté kataldgus nélkiil 1étezett. Timkd Imre tette lehet6vé, hogy a Debreceni Egyetemi
Konyvtar munkatérsai a régi konyveket feldolgozzdk. Ugyancsak 6 kezdeményezte, hogy az
egyhazmegye par6chidirdl és filiairol a kallodé kényvészeti értékek bekeriiljenek Nyiregyhazara.
készkedd papsédgot, valamint engedélyt adott P. Dudés Bertalan bazilita protoigumennek és e
sorok ir6janak a kényvgyiijté terepmunkara, evvel messze megel6zve korat. E tevékenység ered-
ménye a hazai €s nemzetkdzi konyvészeti szakirodalomban egyarant elismerést nyert.

Timké Imre szenvedélyes bibliofil volt, kispap kora 6ta gyiijtott konyvtarat végrendeletileg
egyhazi célra hagyta. Tiz évvel ezelott személyében a halal id6 eldtt ragadott el egy kiemelkedd
egyéniséget. Emléke elott e helyen hajtunk fejet.

O110Z1 ESZTER

A hazai Erasmus-kutatds muiltja és jelene. ,Kezdetben vala...” Vagyis 450 évvel ezel6tt a
magyarorszagi értelmiség szamara Rotterdami Erasmus épp olyan ismert volt, mint Eurépa més
részében. Ez azt jelentette, hogy a miivelt magyarorszagi eruditus nemcsak konyveit ismerte, de
feltinben sokan leveleztek is Eurdpa leghiresebb irdjaval. Ezt a megjegyzést azért szikséges
mindjart a kezdetnél hangsilyozni, mert kozismert, hogy Erasmust nem lehet csak kdnyveinek
olvasisa révén megismerni. Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy a négyezernél tobb levelének
atnézése nélkiil egyetlen kutat6é sem lathat bele az erasmusi életmii egészébe.

Hogy milyen jol ismerték Erasmust magyar kortrsai és mennyire tudtak, hogy Eurdpa ,,szin-
padan” hova, melyik oldalra, milyen ,kulisszak” mogé allitsék és hogy O milyen szerepet vallalt a
Respublica Christiana alakitasiban, azt tébbek kozott két epizéddal lehet illusztralni. Az egyik
1522-ben, a mésik 1526-ban, kozvetleniil Mohdécs elétt tortént —, mindegyik hiteles, mert Erasmus
egyik magyarorszagi baratja, Piso Jakab jegyezte fel, aki a fiatal Lajos kiralyt gyermek kora o6ta
nevelte.'

! TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Erasmus és magyar bardtai. Bp. 1941. 4; 108. — U6: Humaniz-
mus és nemzeti irodalom. Bp. 1966. 50-132. A két epizddrol . i. m. 42. és 54., illetve 84. és 94.
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1522 nyara. II. Lajos udvardban vagyunk. A kiraly 16 éves —, néhany honappal ezeldtt vette
feleségiil a 17 éves Habsburg Mariat. Az udvari ebédlében jelen vannak: Burgus csaszari kovet,
valamint a német lovagrend nagymestere, Brandenburgi Albert és testvére Gyorgy, akirdl tébben
azt jegyezték fel, hogy a koraérett Lajos kirdly rossz szelleme. A beszélgetés témaja — Piso be-
szdmoldja szerint — ismét Luther reformjanak forradalmi ujitasai koriil forgott, azzal a k§zhelynek
szamito téves megjegyzéssel, hogy Luther tanait azért is érdemes kévetni, mert a tuddsok tudésa,
Erasmus mester is kovetdi kozé llt. A tarsasagbdl egyetlen ember, Piso Jakab tudta, hogy ez az
allitds nem igaz, és nem lehet egyeniGségjelet tenni Erasmus és Luther kézé. Ennek igazolasara
clovette a mindig magéanal 6rzott levelet, amelyet Erasmus nemrég sajat kezével irt neki Budara.
A levél tartalma és az a tény, hogy sajat szemiikkel lathatjak a vildghiri Erasmus kézirasat,
olyannyira felkeltette a jelenlévok érdeklodését, hogy a kiralyné kiragadta Piso kezébol a levelet,
majd Lajossal egyiitt elolvasta.

Ez a jelenet a mi szempontunkbdl azért fontos, mert egyrészt tetten érhetjiik az akkori kozvé-
leményben is mar elterjedt vélekedést, miszerint Erasmus ,,szallaskészitdje” volt Luthernek. Mas-
részt részesei lehetiink egy teoldgiai vitdnak, amely sordn egy hazai humanista kél Erasmus vé-
delmére. Mint késdbb latni fogjuk, épp a hiteles Erasmus-kép szempontjabél rendkiviili jelent6-
ségli ez az adat.

1526 eleje, Mohacs elott néhany honappal. — A humanista diplomata, Ursinus Velius jbél
Budén tartézkodik. Erasmusra terelddik a sz6. Mindketten, 6 is, Piso is alland6 kapcsolatban all-
nak a rajongva csodalt mesterrel, Erasmussal. Piso tollat fog, és beszamolét kiild az elmalt hetek
eseményeir6l, és levelét igy kezdi: Természetesen megint Rélad beszélgettiink; mert Te, Erasmus,
mindig veliink vagy; veliink, ha reggeliziink, ha ebédeliink — ha allunk, ha tilink. Egyszoval ve-
liink vagy egészen, még akkor is, ha sétdlunk, ha kilovagolunk. Mi meg Veled vagyunk, egyediil a
tér valaszt el minket egymastol. Es visszaemlékezik arra a jelenetre, amikor a két Thurzé testvér:
Janos boroszl6i €s Szaniszld olmiitzi piispdk megesdkoltak Erasmusnak Pis6hoz irt levelét.

Ha ezt a két ismert epizédot hozzasoroljuk ahhoz a kézismert tényhez, hogy a hazai erasmistak
milyen alaposan ismerték Erasmust, a bibliaforditét, akkor megfogalmazhatjuk azt a kétségbe-
vonhatatlan igazségot: a hazai kozvélemény Erasmusban mindenekel6tt a teologust latta —, épp
azt, aminek 6 magat mindig is nevezte. Természetesen jol tudtak itthon is, hogy a csodalt mester
sok minden mésban is maradandét alkotott, de kortarsai pontosan tudtdk, hogy meddig és miben
haladt egyiitt Lutherrel és mi volt az a hatar, amelyet nem tudott és nem akart 4tlépni. A jelekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Piso, Olah Miklés és a legtobb erasmista magyar humanista jol volt
informélva; tehat tudtak arrél az egyre szenvedélyesebb vitar6l, melynek hangnemét, stilusat
Luther De servo arbitrio cimii, 1525-ben kozreadott vitairata jol tiikrézi. Erasmus védi, Luther
viszont szenvedélyesen tagadja az ember szabad akaratanak tételét. Az elvi szakadék kozottik
ekkor mér oly mély és athidalhatatlan, hogy egyetlen kortars szamdra sem volt kétséges, hogy
Erasmus romai katolikus maradt, Luther pedig nemcsak a papat, de a hittitkok leglényegesebb
tételeit is megtagadva ,.apostata a fide” lett, vagyis tudatosan szakitott a rémai egyhdz ezerdtszaz
éves hitigazsagaival.

*

Dolgozatom szandékosan nem foglalkozik a kortarsak szertedgazd kapcsolataival, hiszen
mindezt Erasmus és magyar bardtai cimen régéta ismerjiikk. Célom ugyanis a hiteles Erasmus-kép
alakulasanak bemutatasa. Ezért nem sorolom fel — még summazva sem — azokat az adatokat,
amelyekb6l vildgosan kitiinik, hogy Erasmus évszazadokon keresztiil olvasott, ,,é16” valdsag,
szellemi taplalék maradt a hazai miivelédés szamara. A bibliografiai felsorolasok ismétlése helyett
most szdzadunkba 1éplink, és megddbbenve tapasztaljuk, hogy mig kortarsai lelkében az eredeti,
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igaz Erasmus-kép élt, addig 1920-t6] kezdve egyre zavarosabbd vélik a helyzet, és torzova sila-
nyul az eredeti, a hiteles arc. A torzitas két forrasbol ered — az egyik szellemtorténeti, a masik
vilagnézeti indittatasq.

A hazai szellemtorténet legnevezetesebb tudésai, professzorai, érthetetlen médon egymaést tal-
licitalva, Erasmusrdl a tényeknek homlokegyenest ellentmondé kijelentések sorat allitottak. fme
néhany a sok koziil: Erasmus langyos, kétkedé filozofus; faradt pesszemizmusa méreg; 6t kell
feleldssé tenni mindazért a rombold, cinikus magatartdsért, ami a budai udvarban l4bra kapott és a
mohécsi tragédiahoz vezetett; szelleme, mint a ,,nemzetromlas virdga™ hajtott ki a magyar mivelt-
ség talajabol”; pacifizmusa éppen akkor bénitotta meg a hazai kozvéleményt, amikor fegyvert
kellett volna ragadnia mindenkinek a t6rok ellen! Ne feledjiik: 1526-ot frunk! A sort Thienemann
Tivadar kezdte, de ugyanebben a szellemben nyilatkozik Erasmusrél Horvath Janos, Szekfil
Gyula is.

Vajon hogyan torténhetett mindez, és honnét vették az Gtletet ezek a kiilonben megbizhato,
nagyhirii tudésok? A 6 okra Trencsényi-Waldapfel Imre mutatott ré, aki egyediil ,,mert” szembe-
szallni az igaztalan vadaskododkkal. 1941-ben nyiltan kijelentette, hogy akik igy eltorzitjak és
leromboljdk Eurépa legnagyobb szellemi formaldjanak tekintélyét, azok nem ismerik miiveit és
nem olvassak Allen 1906 6ta kozreadott kéteteit, amelyek Erasmus tébb ezer levelét tartalmazzak.
,»A magyar Erasmus-kutatds legnagyobb mulasztasa az, hogy Erasmus publicisztikai munkassagat
ugyszolvan teljesen figyelmen kiviil hagytak”. Az Erasmus és magyar bardtai cim( kényvének ez
a kijelentése azonban nem volt elegendd ahhoz, hogy az emlitett tuddsok korrigéaljak tévedésiiket.
Ok ugyanis valéban nem a Nyugaton megindult Gj kutatdsok eredményei nyomén haladtak, ha-
nem — a jelek szerint — a német protestins szakirodalom Erasmus-ellenességét épitették bele sajat
szemléletiikbe. A kezdeményez az a Thienemann Tivadar volt, aki éveken 4t vizsgalta a 16. sza-
zadi német-magyar szellemi kapcsolatok elemeit, kiilonos tekintettel Luther Oridsi hatdsara. Itt
csak utalok Luther Martonnak latinul és németiil megjelent De servo arbitrio cimi, Erasmus ellen
frt mfivére, amely — mint koztudott — végleg eldontétte a kettejiik kozti szellemi parviadal sorsat.
Nos, aki bovebben kivéan foglalkozni a témadval, és elolvassa azokat a kifejezéseket, amelyekkel
Luther illeti Erasmust, az ratalal az imént felsorolt szellemtorténészek tollabol szarmazé vadak
forrasara. A polémia elkeriilése végett elegendd utalnom Luther emlitett kényvének 1996 végén
megjelent magyar forditasara, a soproni Berzsenyi Déniel Liceum kiadasaban.® A tudomanyos
szempontbdl is kivalo forditas szazszamra kézli egyértelmii magyar kifejezésekkel a Thiene-
mann-Horvath-Szekfii altal megfogalmazott elmarasztalé jelzoket. (,,Szkeptikus... szofista...
semleges megalkuvé... kitalaciok alarca mogé buvo... (ijabb mesterkedést kieszeld... tapasztalat-
lan népet megtéveszts... semmitmond6 szdviragokat gyartd... elvetemiilt... szivében Epikuros
disznéoljat eltird...” stb.)

A vilagnézeti indittatast torzitas ujabb fejezetet nyitott a hazai Erasmus-kutatasban. A kérdés-
sel azért kell hangstlyozottan foglalkozni, mert ez a torzitas napjainkig tovabb él, és megtéveszti
a mai olvasokozonséget is.

A sors irénigjanak nevezhetnénk, hogy ez épp annak a T. Waldapfel Imrének a nevéhez fiizo-
dik, akirdl az imént azt allitottuk, hogy egyediil & ismerte a nyugati szakirodalom kutatasi ered-
ményeit, és a fiatal generdcié téle varta Erasmus rehabiliticidjat. 1948 utdn azonban - amint
koztudott — egyik vezetdje lett a marxista ateizmusnak. Ez tobbek kozott — és éppen az Erasmus-
kutatas terén — azt jelentette, hogy nem lett sz6sz416ja a nyugati tudésok egyontetii megéllapita-
sanak: Erasmus az Ojkori Eurdpa legmiiveltebb teologusainak egyik vezéregyénisége. Ezt Nyuga-

% LUTHER: A4 szolgai akarat. — Luther Marton De servo arbitrio cimii teologiai vitairata. 1525.
Latin eredetibdl és németbdl magyarra forditottak: JAKABNE CsizMAZIA Eszter, WELTLER Odon és
WELTLER Sandor. Sopron, 1996.
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ton 1950 6ta minden német, angol, francia, amerikai irodalomtérténész igy tudja, igazolja és
megszdmlalhatatlan tudomanyos konyvben, tanulméanyban, konferencidn terjeszti, s mindmdig
Ujabb adattal hitelesiti. Kozben ugyanis nemcsak leveleinek osszkiadésa késziilt el (Opus Episto-
larum Des. Erasmi Roterodami. Oxonii. Rév.: OE), hanem miveinek egy nemzetkozi bizottsag
altal iranyitott (1j 6sszkiadéasa is (Opera omnia Desiderii Roterodami. Amsterdam.) Eppen ezért a
hazai Erasmus-kutatds felmérhetetlen kart szenvedett azéltal, hogy az ab ovo teoldgia-ellenes
ateista materializmus ellenakciéba kezdett; s6t Waldapfel még azt is atirta, amit 1941-ben oly
bétran vallott, és a Humanizmus és nemzeti irodalom c. tanulmanykétetében, a ,javitott” kiadas-
ban mér Engels és Zsirmunszkij okfejtéseivel bizonygatja, hogy Erasmus legnagyobb érdeme,
hogy ,.segitette a feudalizmust és a vele szovetséges egyhazat leleplezni” (sic!)’. Ezek utin nem
lehet csodalkozni, hogy a szamtalan kotetet kitevd életmiibdl épp a legbizarabb koényvet, a
Colloquia familiaridt szemelte ki a magyar olvas6kozonség szamara. De a sok félreértésre okot
ad6 mibdl is csak néhany fejezetet forditott le Komor Ilonaval egyiitt Nydjas Beszélgetések,
illetve késébb az Gjabb kiadasoknal Beszélgetések cimmel. ,,A Beszélgetések olvasdihoz” és a
jegyzetek hiven tiikrozik a marxista tudds szemléletét.

Kardos Tibor tevékenysége is felelds a hiteles Erasmus-kép torzuldsaért. A Balgasdg dicsérete
cimen forditotta le magyarra az Encomium moriae sive laus stultitiae (1509) c. hires miivet. A siker
mindmaig nem maradt el, hiszen ebben Erasmus — sajat vallomasa szerint — az udvari bolondok
sapkajat véve magara, mindenkit ironikusan mutat be egy olyan vilagban, ahol az ostoba szenvedély
diadalmaskodik. Erasmusnak emiatt gyiilt meg a baja, mert ellenfelei nem értették meg, hogy — sajat
szavai szerint — ,,okitani akartunk, nem sebezni, segiteni, nem sérteni, az emberi erkolcsoket meg-
jobbitani, nem pedig dsszekuszalni. A Balgasigban sincs egyébrdl sz6, mint a Keresztény harcosban,
csak a tréfa leple alatt’. Sokan nem értették meg ezt a ferde tiikérben abrazolt, visszajara bemutatott
komédiat, és komolyan vették, sot messzemend kovetkeztetéseket vontak le, mondvan az udvari
bolond szerepeltetése csak lrligy —, a foszereplé maga a cinikus Erasmus. Nem értette meg Kardos
Tibor sem, sét, a valosagtdl teljesen elrugaszkodva hosszan elemzi Erasmusnak, a térvénytelen szar-
mazésa miatt meghasonlott humanistnak — szerinte — mindent és mindenkit kiginyol6 cinizmusét,
sajat egyhazat is pellengérre allitd kidbrandult kereszténységét. A szomor( tragikomédia abban rejlik,
hogy Kardos hosszii fejtegetéseiben sajat, hasonld sorsat is beépitette a forditdshoz flizott tanulma-
nyaba, amelyet a kiadok mindmaig rendszeres id6kozben véltozatlan forméban a konyvnapok egyik
szellemi csemegéjeként jelentetnek meg. Kardos tudatosan, vagy akarattal nem vette tudomaésul,
hogy mi a Balgasdg dicsérete ,,zarnak” kulcsa. Pedig ezt maga Erasmus adja olvaséi kezébe, és a
kiilfoldi szakirodalom is félreérthetetleniil igazolta mindmdig. Erasmus ugyanis a XXIX. fejezetben
(a Balgasag maganak koveteli az igazi eszélyességet cimmel) beszél arrél a gérég mitoldgidban
ismert Szilénosz-szekrénykérdl, amelyet csak ki kell nyitni, és ,,beliil azonnal mindent forditva ta-
lalsz”.* Ez a nyitja az egész Encomium moriae-nak. Ha valaki ezt nem veszi tudomésul, sziikségkép-
pen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miiben ,,nem Balgasdg urné szo6l, hanem maga Erasmus”
(Erasmus sajét szavai!). Es ebbe a megbocsathatatlan tévedésbe esett Kardos is, megmasitva ezzel a
zsenidlis szerzének, Erasmusnak eredeti szandékat. Ahelyett, hogy ezt a ,kulcsot” hasznalta volna,
olyan tedriat gyartott, amelyet 40 oldalon keresztiil sulykol a védtelen és hiszékeny olvaso agyaba,
aki természetesen mindezt elhiszi.

3 T. WALDAPFEL L: i, m. 53,

“OE I1. 93. 337.

% Kardos Tibor forditasiban ERASMUS: Balgasdg dicsérete. Bp. 1958. A mii keletkezésérol,
értékelésérdl: 7-44; Jegyzetek: 161-184; Utészd: 185-186. — 2. kiadas: 1960; 3. kiadas: 1977,
Ujabb kiadas: 1987. — A Szilénosz-szekrénykérol. 1. KARDOS, XXIX. fejezet: 79-81. — Szilénosz
kozponti szerepérdl vo.: MESMARD, Pierre: Erasme ou le Christianisme critique. Parizs, 1969.
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A baj nemcsak az, hogy sajat téveszméinek labirintusaba kényszeriti a Balgasdg magyar olva-
s6it, hanem f6leg az, hogy ezek az eszmék teljesen idegenek a mii alkotojatol.

Aligha kell bévebb kommentart fiizniink Kardos marxista ihletést itt kovetkezd mondatéhoz:
forditasaval vélaszt akart adni ,,a torténeti kritika egy fontos kérdésére, mely egyuttal a szovjet
torténetiras hatdrozott és egyértelmi valasza is.” (186.)

Ha midr kénytelenek voltunk eme ,,balgasagot” idézni, hadd mutassak ra arra az érthetetlen —
enyhén szélva — melléfogdsra, hogy mikdzben a két marxista magyar professzor szolgai médon a
szovjet irodalomtorténetirds szajize szerint manipulalta a Philosophia Christi megalkotdjanak
életmilvét, addig Moszkvaban a bakui sziiletésli, magyar szarmazasi (1931) Markis Simon elébb
orosz nyelven(!) 1971-ben(!), majd magyarul is a nyugati Erasmus-kutatas teljes ismeretével
felvértezve remek monografiaval ajandékozta meg a hazai olvasék6zonséget. (Gondolat Kiadd,
1976)° Ebben a tudomanyos appardtussal megirt kényvben éppen az ellenkezéjét olvashatjuk
annak, amit Waldapfel és Kardos professzorok allitanak. Markis Simont aligha lehet az ismert
egykori kifejezéssel ,,nyugati elhajlonak” bélyegezni, hiszen az egyetem klasszika-filolégia szakat
Moszkvaban végezte. Ennek ellenére azzal kezdi ,Erasmus hagyatéka” cimii fejezetét, hogy
kotelesek vagyunk tudomasul venni: Erasmus teoldgus volt; és meg kell érteni, hogy félvallr6!
venni, megvetden lenézni minden teoldgiat (,,mire ma nekiink a teolégia?”’) nemcsak ostoba,
hanem egyenesen karos dolog” (29.). Kifejti, hogy Erasmushoz és a tobbi korabeli humanistahoz,
vilagnézeti alapjaik megismeréséhez csakis teoldgiai nézeteiken keresztiil férkézhetiink. Zsenialis
alkotasaikat nem dobhatjuk ,,a reményteleniil kivénhedt eszmék és munkék temetdjébe” csak
azért, mert a mai korszellem ellenszenvvel viseltetik a teoldgidval szemben.

Ugyancsak Markis hivja fel a figyelmet, hogy mér az is torzitisnak minésiil, ha Erasmus sok sziz
alkotésa koziil mindossze a Balgasdg dicséretét vagy a Beszélgetések néhéany fejezetét emeljiik ki, és
ezeken keresztiil akarnénk hiteles képet nyGjtani az akkori Eurépa szellemi fejedelmének és életmi-
vének egészér6l. Hiszen, ha osszehasonlitjuk az Encomium moriae cimii mindossze szaz kisalaka
oldalon megjelent miivét Erasmusnak masfél ezer ivet kitevd hagyatékaval, maris kideriil a megté-
vesztd aranytalansag. Hidba kisérelték meg egyes tudésok Erasmust un. ,.egykonyves szerzonek”
(homo unius libri) feltiintetni csak azért, hogy ne kelljen réla mint teologusrél értekeznidk.

Osszegezve az eddig felsorolt torzitasi kisérleteket, azt kell mondanunk, hogy amig a harmin-
cas években Erasmus jellembeli fogyatékossagait akartak elhitetni a szellemtérténészek, addig a
marxista tudésok ,.fegyvertarsuknak” tekintették 6t ,,a feudalizmus és a vele szdvetséges egyhdz
leleplezésében”. — Mindkét kisérlet eleve kudarcra volt itélve, hiszen a tények makacsul ellenall-
tak, és a fentick ellenkezdjét igazoltak.

A hazai Erasmus-kutatas 0j feladatai — az elmondottak utan — adottak. Senki nem vitatja, hogy
az elmult évtizedekben is szamos kivalo tanulmany, értekezés latott napvilagot Erasmus magyar-
orszagi kapcsolatairdl. De barmennyire igazoljik is ezek a cikkek miiveinek hazai recepcidjat,
vagy az iranta érzett tisztelet és baratsag tényét, mindig csak részleteket tarnak fel, de nem alkot-
nak réla teljes képet. Eppen ennek szitkségességére szeretnénk felhivni a figyelmet, mert évtize-
dekkel maradtunk le a nyugati szakirodalom eredményeitdl. Tudnunk kell azt is, hogy az egyre
nehezebbé vilt latin nyelvii oktatas €s ismeretszerzés miatt Erasmus miveit francidra, angolra is
leforditottak. A jellegzetesen erasmusi latinsagot itthon is csupan egy egyre sziikebb kér képes
elsajatitani. Marpedig Erasmus életmiivét a maga teljességében csak milveinek olvasasaval, a
latinul irt leveleiben talalhaté megszamlalhatatlan adat ismeretével lehet megkozeliteni. Ez pedig
sziikségképpen azt jelenti, hogy az emlitett torzitasokat megsziintetni és Erasmusrél hiteles képet
alkotni csak miveinek sz6 szerinti ismerete alapjan Iehet.

® MARKIS Simon: Rotterdami Erasmus. Bp. 1976,

5
PO




332 Figyelé

Tiz évvel ezel6tt ez a cél vezetett Erasmus egyik legismertebb miivének, az eurdpai fejedelmek
felelosségét elemzd an. ,kirdlytiikdrnek™, az Institutio principis christiani c. kényvének magyarra
forditasval.” Kettds célt tiiztem magam elé. Egyrészt r4 akartam mutatni, hogy mily szoros szalak
fizték a budai udvart és a hazai humanistdkat Eurdpa szellemi irdnyitdjahoz, Erasmushoz —,
masrészt be akartam mutatni Erasmus masik arcat, a Respublica Christiana egységéért kiizdoét aki
a Philosophia Christi Ujkori megfogalmazdja és a devotio moderna, a vilagi hiveket is megmoz-
gatd vallasi mozgalom legmiveltebb apostola volt. Minthogy Gyorott, a Székesegyhazi Kényv-
tarban 6rzik XILIL15 bejegyzés alatt a bazeli kiadasu és a vilaghiri Frobeniusnal nyomtatott
(»apud Jo. Frobenium Mense Maio An.M.D.XVL.”) Institutio ama példanyat, amely minden
bizonnyal a budai kiralyi kényvtar tulajdonaban volt, érthetd, hogy az Eurépa Kiado segitségével
ezt a példanyt vettiik a keziinkbe, hogy a kivalo klasszika-filolégus, Csonka Ferenc forditasa-
ban magyar nyelven kozkinccsé tegyiik. A konyvészeti ritkasdg nemcsak azért keltett feltiinést,
mert az eldzéklaprdl, Frobenius nyomdai jelvényérdl késziilt klisé mésolatat is tartalmazza, hanem
mindenekeldtt azért, mert a kiralyi possessor bejegyzését is kozli. Tudniillik a gyori példany elsd
lapjan ez olvashat6: ,,Sum Johannis Regis Electi Hungariae”. Feltételezéseink szerint ez a koényv
— amelynek szintén megvan a maga kiilén torténete — a kiralyi nevelonek, Piso Jakabnak éppagy
kezében volt, mint a Szapolyai csalad barmelyik tagjanak. Kortéarsak feljegyzé€sébol tudjuk, hogy
mig Budéan, majd Gyulafehérvérott Szapolyai Janos és fia, Janos Zsigmond lapozta ezt a kiilénben
is nagy becsben tartott kdnyvet, addig Bécsben Ferdinand kiralynak is egyik kedvelt olvasménya
volt. Mindez azonban nem zérta ki, hogy Erasmus tanacsa ellenére, ne timadja meg az amigyis
ezer sebbdl vérz6 Magyarorszagot.

Mindenesetre a méar méasodik kiadast megért és az ,.év legszebb konyveinek” lajstromara keralt
Institutio principis christiani magyar forditasa attorést jelentett a hazai Erasmus-kutatés teriiletén.
Ravilagitott ugyanis Erasmus egyéniségének legmarkansabb vonasara, a teoldguséra, aki az Evan-
gélium mérlegére helyez mindent és mindenkit, legyen az maga a csaszar, vagy Eurépa barmelyik
— jelenleg éppen egymas ellen hadakoz6 — uralkod6ja. 4 keresztény fejedelem neveltetése c. mii
lényegét tekintve bemutatja azt az Erasmust, akit mindenki Eurépa, vagyis a Respublica
Chrisztiana €16 lelkiismeretének tartott.

A kovetkezd feladat Erasmus legkedveltebb, legtobb nyelvre leforditott teologiai ihletettségii
»zsebkonyvének”, az Enchiridion militis christianinak magyar kiadasa lesz. ,,A keresztény lovag
kézikonyve” 1504-10] bejarta egész Eurdpat, bizonyara azért mert ez az Gj hangvételti lelki-
olvasménynak szant, kis forméatumu konyvecske a modern jamborsagnak, a devotio moderna lelki
mozgalomnak olyan irasa, amely elsésorban nem a papoknak, hanem a vildgiak szdmédra késziilt.
A Bibliotheca Belgica adatai szerint mar a 16. szdzadban 133 kiadést ért meg, és mar Erasmus
életében nyolc nyelvre forditottak.

Jellemz6 kiilonben, hogy az Enchiridionnak 1627-ben — tehat 123 évvel az elsd latin nyelvii
kiadsa utin — magyarul is megjelent forditasar6l T. Waldapfel sem, Kardos sem tud.?® Pedig
Rékoczi Gyorgy famulusanak, a reformétus Salanki Gyodrgynek ,,az keresztyény vitézséget tanitd
kézben viseld konyvecskéje” irodalmi szenzicionak minésiil, mert reformatus 1étére a ,,papista”
teolégusnak, Erasmusnak a katolikus papnak miivét adja a protestans magyarok kezébe: ,,mellyet
mostan Gjonnan deékbul Magyarra forditott, és hazajahoz val6 szeretetibiil kdzonségessé tott...”

7 ROTTERDAM!I ERASMUS: A keresztény fejedelem neveltetése. Bp. 1987. Forditotta: CSONKA
Ferenc. Az ut6szét irta: BARLAY O. Szabolcs.

¥ V.. KLANICZAY Tibor: Un épisode de la postérité d’Erasme: I, Enchiridion” hongrois
(1627). = Revue de Littérature Comparée. Paris, (52.) 1978, 185-193., — és UO: Egy epizéd
Erasmus utékordarél: A magyar Enchiridion. In: Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 129-137,
305-306. :
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A forditast Rakdczi Gyodrgy szorgalmazta, amint ezt a bevezetésben Salanki Gyodrgy kilon meg-
emtiti. Erdekessége még az is, hogy az Erasmus nevet Rézmannak forditja és a magyar szoveget
J.ugdunom-ban nyomtatta Wourdai Janos”.

A késziild forditasnak tehat fontos iizenete van; egyrészt 370 évvel ezelott mar kiiszkodott egy
magyar atyankfia ezzel a szbveggel —, masrészt Gjabb bizonyiték birtokaba jut a magyar olvaso-
kozonség az Erasmus-kép hitelesitésével kapcsolatban. Hiszen aki ezt az erasmusi Imitatio
Christit a kez€be veszi, igazolva latja, hogy irdja valéban teologus, méghozza az Gjkor nyelvét,
lelkiiletét értd ,,modern” gondolkodd, ugyanakkor a gorog-latin kulttra és klasszika-filologia
legmiiveltebb teologusa. Valésaggal forradalmasitotta a hivek lelki életét.” Szerinte ugyanis a
jamborsag nem foglalkozas, hanem minden keresztény szamara természetes €s kotelez6 életforma,
nem igényel kiilon épiiletet (kolostort, zardat), vagy barminemi kiilsdséget, kiilén ruhat. Min-
denki lehet ,,miles christi”, vagyis keresztény lovag. Ennek a laikus krisztoldgidnak volt utolérhe-
tetlen sz6sz6l6ja és teologusa Rotterdami Erasmus.

BARLAY O. SZABOLCS

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar 1995/96. évi uj kiilfoldi beszerzései
(Konyvészet, konyvtari szakirodalom)

ABY, Stephen H.: Sociology. A guide to refe-
rence and information sources. Littleton/
Colorado, Libraries Unlimited, 1987. XV,
281 p. (Reference sources in the social
sciences series.)

Alternative publications. A guide to directories,
indexes, bibliographies and other sources.
Ed. by Cathy Seitz WHITAKER. Jefferson/N.
C. - London, McFarland, (1990). 90 p.
Bibliogr.: p. 67-69.

BAuM, Christina D.: Feminist thought in Ame-
rican librarianship. Jefferson/N. C. — Lon-
don, McFarland, (1992). XII, 180 p.
Bibliogr.: p. 165-173.

Bibliographie der deutschen Sprach- und Lite-
raturwissenschaft 1991. Bd 31. Bearb. von
Doris MAREK-Susanne PROGER-Wilhelm
R. SCHMIDT. Frankfurt am Main, Kloster-
mann, (1993). XXXII, 826 p.

Bibliographie der deutschen Sprach- und Lite-
raturwissenschaft 1992. Bd 32. Bearb. von D.
MAREK-S. PROGER-W. R. SCHMIDT. Frank-
furt am Main, Klostermann, (1994). XXXI,
775 p.

Bibliographie der deutschen Sprach- und
Literaturwissenschaft 1993. Bd 33. Bearb.
von D. MAREK-S. PROGER. Frankfurt
am Main, Klostermann, (1994). XXXI,
765 p.

Bibliographie der deutschen Sprach- und Lite-
raturwissenschaft 1994. Bd 34. Bearb. von
D. MAREK-S. PROGER. Frankfurt am Main,
Klostermann, (1995). XXXI, 820 p.

British national bibliography 1994. (Boston Spa,
Wetherby), The British Library, (1995). Vol.
1. Classified sequence. [6], 1519 p. Vol. 2.
Indexes. V, 1522-3504 p.

British national bibliography 1995. (Boston Spa,
Wetherby), The British Library, (1996).
Vol. 1. Classified sequence. V, 1310 p. Vol.
2. Indexes. [2], 1312-2990 p.

CLARKE, Peter B.: Finding out in education. A
guide to sources of information. 2. ed. Har-
low, Longman, 1993. IX, 228 p.

Cumulative book index. A world list of books
in the English language 1995. Ed. by Nancy
C. WONG. Assoc. ed. Donald M. CANNON.
New York, The H. W. Wilson Co., 1996.

o KoHLs, E. Wilhelm: Die Theologie des Erasmus. I-11. Basel, 1966. — BOROS Laszl6: Rotter-
dami Erasmus. = Milhely 1991. 34-40. — VIDA Istvan: Erasmus helye és a humanizmus esélyei. =

Katolikus Szemle (Roma) 1972. 414-424.




334

Vol. 1. A-K. [6], 2145 p. Vol. 2. L-Z. [8],
21474371 p.

DAY, A. Colin: Roget’s theasaurus of the Bible.
San Francisco, Harper, (1992). [6], 927 p.
EISENSTEIN, Elizabeth L.: The printing revolu-
tion in early modern Europe. Cambridge,
Cambridge Univ. Press, 1993. XIV, 300 p.

Bibliogr.: p. 279-292.

FRIEDRICHS, Jiirgen: Sozialwissenschaftliche
Dissertationen und Habilitationen in der
DDR 1951-1991. Eine Dokumentation.
Unter Mitarb. von Vera SPARSCHUH-Iris
WREDE. Berlin etc., Walter de Gruyter, 1993,
XI1, 475 p. (Gesellschaften im Wandel.)

The future of librarianship. Proceedings of the
2. International Budapest Symposium, Jan.
1994. Ed. by Renzo VERWER-Jelke Nu-
BEER-Ruud BRUZNS. Amsterdam, Hoge-
school van Amsterdam, 1994. 188 p.

GIFFORD, Denis: Books and plays in films,
1896-1915. Literary, theatrical and artistic
sources of the first twenty years of motion
pictures. London-New York, McFarland—
Mansel, (1991). IX, 206 p.

HALASZ Laszl6: Dem Leser auf der Spur. Lite-
rarisches Lesen als forschen und entdecken.
(Az olvasas; nyomozas és felfedezés.) Zur
Sozialpsychologie des literarischen Verste-
hens. Deutsche Ausg. hrsg. von Reinhold
ViEHOFF. (Ubers. von K. Czurl-H. KOLBE.)
Braunschweig etc., Vieweg, (1993). [6], 241
p. (Konzeption empirische Literaturwissen-
schaft 8.)

Bibliogr.: p. 231-241.

HALL, Donald: To read literature. Fiction, poetry,
drama. (1981.) 3. ed. Fort Worth—Chicago
etc., Harcourt Brace Jovanovich, (1992).
XXVI, 1340 p. Bibliogr.: p. 1305-1316.

HERRMANN, Wolfgang: Der neue Nationalis-
mus und seine Literatur. Ein besprechendes
Auswahlverzeichnis. 2. tiberarb. Aufl. hrsg.
von Markus Josef KLEIN. Limburg a. d. Lahn,
San Casciano Verl., 1994. 78 p. (Schriften-
reihe zur konservativen Revolution 1.)

Index translationum 39 (1986). Répertoire in-
ternational des traductions. (Paris), Unesco,
(1992). X1I, 1323 p.

Figyelo

Informations- und Wissensverarbeitung in den
Sozialwissenschaften. Beitrdge zur Umset-
zung neuer Informationstechnologien. Hrsg.
von Heinrich BEST et al. Opladen, West-
deutscher Verl., 1994. 623 p.

Bibliogr.: tanulmanyonként

KNAPP, Sara D.: The contemporary thesaurus
of social science terms and synonyms. A guide
for natural language computer searching.
Compil. and ed. by — —. (Phoenix/Arizona),
Oryx Press, 1993. XXI, 400 p.

Bibliogr.: p. 399—400.

Learning library. (Ed. in chief: Robert O. Zele-
ny.) Chicago, World Book, (1986). Vol. 1.
Study skills. 126 p. Vol. 2. Reading skills.
127 p. Vol. 3. Memory skills. 128 p. Vol.
4. Test skills. 127 p. Vol. 5. Reports and
term papers. 127 p. Vol. 6. Projects and
presentations. 127 p. Vol. 7. Grammar and
usage guide. 128 p.

Libraries and environmental information cen-
ters in Central Eastern Europe. A locator.
Dir. Czeslaw Jan GRYCZ et al. [Publ. by
the] World Wildlife Fund and the Wiadis-
taw Poniecki Foundation. El Cerrito, 1994.
XX, 331, [9] p.

Library of Congress, (Washington). Annual re-
port of the Librarian of Congress. For the
fiscal year ending 30. Sept. 1994. (Ed. by
Sara DAY.) Washington, 1995. IX, 96 p.

Library of Congress, [Washington]. Subject head-
ings. Prep. by the Cataloging Policy and
Support Office, Collections Services. 18.
ed. Washington/D. C., 1995. Vol. 1. A-C.
XXXVII, 1333 p. Vol. 2. D-J. [4], 1335-
2729 p. Vol. 3. K-P. [4], 27314270 p. Vol.
4, Q-Z. 14}, 4271-5796 p. — 19. ed. 1996.
Vol. 1. A-C. XXXII, 1379 p. Vol. 2. DI
[4], 1381-2825 p. Vol. 3. K-P. [4], 2827
4408 p. Vol. 4. Q-Z. [4], 4409-5979 p.

May, Frank B.: Reading as communication.
An interactive approach. (1982.) 3. ed. New
York-Toronto etc., Merrill-Macmillan etc.,
(1990). X1V, 590 p.

Bibliogr.: fejezetenként

MENDELSOHN, Henry Neil: A guide to informa-

tion sources for social work and the human




Figyel6

services. Phoenix—New York, Oryx Press,
1987. VIII, 136 p.

Multimedia and videodisc compendium Vol. 8.
1996. ed. (The most complete guide in the
industry for education and training. Ed. Ru-
byanna R. PoLLAK.) St. Paul, Emerging
Technology Consultants Inc., 1995. 206 p.,
illustr.

Online and CD-ROM databases in school lib-
raries. Readings. Compil. by Ann LATHROP.
Englewood/Colorado, Libraries Unlimited,
1989. XX, 375 p. (Database searching se-
ries 2.)

Bibliogr.: fejezetenként és p. 361-366.

PERRIN, Robert G.: Herbert Spencer. A pri-
mary and secondary bibliography. New
York etc., Garland, 1993. XIV, 1005 p.
(Garland reference library of the humanities
1061.)

Publisher’s international ISBN directory. (Ed.:
Sabine BEHLE.) [Publ. by the] International
ISBN Agency.) 21. ed. 1994/95. Miinchen
etc., Saur; Berlin, International ISBN Agen-
cy; New Providence/[N. J.], Bowker, 1994,
(Handbook of international documentation
and information Vol. 7.) Vol. 1. Geographi-
cal section. XXXVII, 1418 p. Vol. 2. Nu-
merical ISBN section. [6], 1429 p. Vol. 3.
Alphabetical index. [6], 1000 p.

Revue Européenne des Sciences Sociales.
Index de la — — (Tomes XXVI-XXXII,
1988-1994). Etabli par Ruth FIvAz-SILBER-
MAN. Genéve-Paris, Droz, 1995. 233, [7] p.
(Cahiers Vilfredo Pareto Tome 33. No
100.)

RIEGE, Udo: Gesellschaften im Umbruch. Ein
Uberblick itber aktuelle Forschung und Lite-
ratur aus sozialwissenschaftlicher Perspek-
tiven. Ausziige aus Datenbanken FORIS
und SOLIS des Informationszentrums So-
zialwissenschaften. Bearb. von — — Bonn,
17, 1995. 69 p. (Gesellschaft im FOKUS
der Sozialwissenschaften.)

ROBERTSON, Nan: The girls in the balcony.
Women, men, and the New York Times.
New York, Random House, (1992). XI, 274,
[4] p. Bibliogr.: p. 255-256.

335

ROOSENS, Laurent—SALU, Luc: History of pho-
tography. A bibliography of books. London
etc., Mansell. Vol. 1. Reprint. 1995. [12],
446 p. Vol. 2. 1994. [10], 389 p.

RupEsTAM, Kjell Erik-NEwWTON, Rae R.: Sur-
viving your dissertation. A comprehensive
guide to content and process. Newbury
Park-London—New Delhi, Sage, (1992).
X1, 221, [5] p.

Bibliogr.: p. 206-210.

RUTZ, Jutta: Text im Bild. Funktion und Be-
deutung der Beischriften in den Miniaturen
des Uta-Evangelistars. Frankfurt/M.—Bern
etc., Lang, (1991). 215 p., illustr. (Euro-
péische Hochschulschrifien, Reihe 28. Bd.
119)

Bibliogr.: p. 171-188.

SAIDAK, Bruce T.: Shakespeare index. An an-
notated bibliography of critical articles on
the plays 1959-1983. Ed. by — — Mill-
wood/N. Y., Kraus International Publ.,
(1992). Vol. 1. Citations and author index.
XXII, 801 p. Vol. 2. Character, scene, and
subject indexes. VII, 802—-1765 p.

Sociologia Ruralis. Index. Vol. I-XXX. 1960~
1990. Ed.: G. P. HIRSCH-H. MENDRAS et al.
Assen, Van Gorcum, (1991). 24 p.

Sociologica. Leseliste der Sektionen und Arbeits-
gruppen. (Hrsg.: Bemhard SCHAFERS.) Op-
laden, Verl. Leske und Budrich, 1993. 175
p. (Soziologie. Mitteilungsblatt der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie. Sonder-
heft 1993.)

Die Verwaltung des politischen Systems. Neu-
ere systemtheoretische Zugriffe auf ein al-
tes Thema. Mit einem Gesamtverzeichnis
der Veroffentlichungen Niklas Luhmanns,
1958-1992. Hrsg.: Klaus DAMMANN—
Dieter GRUNOW—Klaus P. Japp. Opladen,
Westdeutscher Verl., 1994. 411 p.
Bibliogr.: p. 247-281.

WEEKLY, James K—CARY, Mary K.: Information
for international marketing. An annotated
guide to sources. Compil. by — — New York—
Westport etc., Greenwood Press, (1986).
XI, 170, [2] p. (Bibliographies and indexes
in economics and economic history 3.)




336 Figyeld

WERESCH, Katharina: Bibliografie zur Archi- Women in sociology. A bio-bibliographical

tektursoziologie mit ausgewihlten Beitrd- sourcebook. Ed. by Mary Jo DEEGAN. New
gen. Frankfurt/M. etc,, Lang, 1993. 165 p. York—Westpert/Conn.—London, Greenwood
illustr. (Européische Hochschulschriften. Press, (1991). XV, 468 p.

Reihe 37. Architektur Bd 12.) Bibliogr.: fejezetenként

KLINDA MARIA




SZEMLE

Magyar egyhaztorténeti bibliografia 1980—
1990. Szerk. VARSZEGI Asztrik és ZOMBORI
Istvan. Bev. KosArRY Domokos. Bp. 1997. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako-
zosség, 221 1.

A fenti cimmel megjelent sszedllités szerz6i

* a magyar egyhaztorténeti irodalom egy évtized-

nyi termését gytjtotték egybe €s tették kozzé. Ez
az évtized a partallami diktatira fellazulasanak a
kora volt, amikor a hatalom egyre t&bbet volt
kénytelen engedni oly témaval kapcsolatban,
amelyr6l kordbban vagy egyéltalan nem, vagy
pedig csak nagyon egyoldalGan lehetett irni. Jel-
lemz6, hogy 1980-ban még csak 167, 1985-ben
336, 1990-ben pedig mar 613 tétel szerepel a
bibliografidban. (Itt jegyzem meg, hogy mind-
ezek ellenére folydiratunkat, a Magyar Konyv-
szemlét még a nyolcvanas évek folyaman is azzal
,»vadoltdk”, az utdlagos cenzurat gyakorls és a
lapokat id6r6l-idore revizid ala vevd parthatosa-
gok, hogy tll sok benne az ,,egyhéaztorténeti” vo-
natkozasi tanulmény.) Annyiban persze igazuk
volt, hogy a magyar kényvtorténet — és altalaban
szellemi életiink multja — szdzadokon keresztiil
szoros kapcsolatban volt az egyhéazakkal: akik
ezt ki szerették volna torolni a torténelmi tuda-
tunkbdl azok a magyar miivelodéstérténet jelen-
t6s részét is negligalni akartak.

Természetes, a fentiekbdl az is kévetkezik,
hogy a magyar egyhazak torténetének kutatdsa
egyszersmind a magyar miivelddés torténetének
a teljesebb feltarasahoz vezet. Fokozottabban ér-
vényes ez a megallapitas azért is, mert e vallal-
kozas és ennek ezen egyik elsd kisérleti kiadva-
nya valamennyi hazai torténelmi egyhéz multja-

16l kivan teljesebb képet adni, s6t szamba veszi a
Magyarorszag hatérain kiviil €16 magyar kisebb-
ségi csoportok egyhazi tevékenységének irodalmi
visszhangjat is. Ez azért is jelentds, mert — miként
a kotet elészavaban Kosary Domokos megéllapitja
— ,A magyar emigrans csoportok esetében az
egyhazak rendszerint a szigoriian vett vallasi, lelki
gondozési tevékenységen tilmenden egyfajta
altaldnos kozdsségi kulturalis funkciot is ellattak.”

A szerkesztok éltal az utdszdban felvazolt egy-
hazt6rténeti véllalkozas imponalé méretiinek {gér-
kezik, hiszen visszamendleg 1100 év egyhaztorté-
netére kivén kitekinteni. Ezen bibliografiat a nagy
munka egyik elso, szerény 1épésének, mintegy ki-
sérleti vallalkozasnak tekintik, és tiszteletre méltd
mddon egyenesen igénylik a torténészek és a bib-
liografusok kritikai megjegyzéseit.

A tanulsigok osszegyiijtéséhez néhény meg-
jegyzéssel mi is hozza kivanunk jérulni. A bib-
liografiai sszeallitds szerkezetét az évek sze-
rinti tagolas és az éveken beliil a szerzoi betii-
rend hatarozza meg. Hasznalatat egy targysza-
vak szerint Osszeallitott és egy szerzdi betiiren-
des mutat6 segiti eld. A kotet végén még egy
periodika-mutatd is talathato.

Véleményiink szerint — szerencsére — tiz esz-
tendé egyhaztorténeti szakirodalménak termése
mar joval terjedelmesebb annal, hogy az évek
szerinti bontasa még indokolt lehetne. Az éveken
beliil alkalmazott, legmechanikusabb rendezésnél,
a szerzOi betiirend szerinti csoportositasnal pedig
talan hasznosabb lett volna a teljes anyagot alapul
vevo, szakrend szerinti szerkesztés. A kotet hasz-
nal6jat ugyanis tébbnyire valamilyen targykor
érdekli, fiiggetlentil a megjelenés évétdl és szerzd-
jétol. A szerzok irdnti keresést a szerzdi betliren-
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des mutaté Ugyis lehetdvé teszi, a tirgymutatd
viszont csak nagyon hianyosan tudja poétolni a
szakrend szerinti csoportositast. Kilonsen igy
van ez akkor, ha kovetkezetlenségek és hianyok
gatoljak meg a tajékozodast. Pl. a , kéziratkatald-
gus”-targyszo esetében csak két tételre torténik
hivatkozas (114, 1732). Hianyzik ugyanakkor a
334. tétel: (Szab6 Fléris: A Parnnonhalmi Féapdt-
sagi Komyviar kéziratkataldgusa. Bp. 1981.) és a
2692. leirés emlitése ugyanitt: (Boros Istvan: A
Kalocsai Fészékesegyhdzi Komyvidr kéziratkata-
l6gusa. Bp. 1989.) Ez utébbi két mii pedig ugyan-
annak az egyhdzi kéziratkatalogus-sorozatnak a
két tagja mint a targyszavak kozé felvett masik két
kiadvany. — A ,Felvilagosodas” — targyszondl
csak a 886. tételre torténik utalés két izben is, de a
885.-re nem. Pedig ez utébbinil a szerz6 és a téma
teljesen, a cim pedig részben szintén azonos.

Véleményiink szerint a trgyszo szerinti visz-
szakeresés akkor sem potolhatja a szak szerinti
csoportositast, ha hidnytalan, kiegészitésiil vi-
szont sok tovabbi segitséget adhat. A szamitogép
alkalmazasanak szamos el6nye mellett ajanlatos
figyelembe venni annak korlatait is: a tdlzottan
mechanizalt gyakorlatot nem art alavetni az em-
beri kritikai gondolkodas ellendrzésének.

Egyébként csak oriilni lehet e nagy vallalko-
zas meginduldsédnak, mégpedig részben azért,
mert — miként a bevezetdben emlitettiik — altala
az egész magyar milvelddéstorténet gazdagita-
sat reméljik, de azért is, mert valamennyi ha-
zai torténelmi egyhézra kiterjed és — talan
eldszor a tudomanyag torténetében — a kezde-
ményezést nem a konfrontacié hanem a koope-
racié szelleme hatja at.

KOKAY GYORGY

Fehér Erzsébet: Magyar nyelvii tankény-
vek 1777-1848. Bp. 1995. Orszagos Pedago-
giai Konyvtar és Muzeum, 246 1.

Sem a magyar konyvtorténeti sem pedig a
neveléstorténeti kutatisok nem foglalkoztak ér-
demiiknek megfeleléen az elmilt szazadok
Magyarorszagon kiadott tankényveinek vizsga-

lataval. Ritkasidgszamba megy egy-egy, a hazai
tankdnyvtorténet egyes korszakaival, kérdései-
vel foglalkozé tanulmény megjelenése. Eppen
ezért nagyjelentdségli Fehér Erzsébet kotete,
aki hozzavetbleges teljességgel gylijtotte 6ssze
az 1777 és 1848 kozotti idészak magyar nyel-
vii tankonyveit, amelyeket az alsé és kozép-
szintli iskoldkban hasznéltak a felvildgosodas
idején és a reformkorban. (A kotet csakis a ma-
gyar nyelvli tankdnyveket tartalmazza, nem
foglalkozik sem a latin, sem pedig a hazai
nemzetiségek nyelvén megjelent tankonyvek-
kel. Ugyanigy nem foglalkozik a szerzo a kor-
szak magyar nyelvii népiskolai dbécés- és ol-
vas6konyveivel, valamint a vallasoktatassal kap-
csolatos tankonyvekkel sem.) A konyv harom
16 részbdl all. Az elsé részben a szerzd a tan-
konyvtorténet és iskolatorténet §sszefliggéseit
vilagitja meg. Meghatérozza a tankdnyvtorté-
netet mint neveléstorténeti miifajt, szél annak
altalanos problémairél és elemzi az 1777 elott
megjelent magyar nyelvii tankonyveket. A to-
vabbiakban részletes és pontos képet kapha-
tunk a targyalt korszak hazai alsé- és kdzépszin-
tli iskolatipusair6l és az oktatott tantargyakrol.
A kotet masodik része tartalmazza a tankdny-
vek leirésat. Minden tankonyv sorszamot ka-
pott. A leirasban szerepel a szerzé neve (ha is-
mert), a tankonyv roviditett cime, a kiadas helye
és éve. Ezt kdveti a konyv cimlapjanak betiihiv
leirdsa, majd a terjedelem és a méret kozlése.
Ha t6bb kiadés van, a szerz6 azokat is felsorol-
ja. Ezutan a koétet tartalméanak révid ismerteté-
se, és annak meghatarozasa kovetkezik, hogy a
kényvet melyik iskolatipusban hasznaltik. Nagy
segitséget nydjt a kutatoknak annak a jelzése,
hogy az adott kotet mely hazai kényvtarakban
lelheto fel. Az 1777 és 1848 kozott megjelent
tankonyvek adatait a szerz6 a kovetkezd cso-
portositdsban adja meg: 1. Latin nyelvi tan-
kényvek. 2. Magyar nyelvi tank6ényvek. 3. Mas
nyelvi tankonyvek (gordg, német, francia, an-
gol, olasz). 4. Térténelem tankdnyvek. 5. Fold-
rajz tankonyvek. 6. Természetrajz tankonyvek.
7. Egészségtan tankonyvek. 8. Fizika tankony-
vek. 9. Matematika tankonyvek. 10. Logika
tankdnyvek. 11. Tobb tantargy anyagat tartal-
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maz6 tankdnyvek. 13. Egyéb tankényvek (épi-
tészeti, mez6gazdasagi, rajzolasi, selyemher-
nyotenyésztési, gyorsirasi, jogi, allatorvosi is-
mereteket tartalmazé tankdnyvek). A felsoro-
lasbdl is jol 1athatd, hogy az egyes tantargyak
térténetének kutatdi, a korszak konyvtorténe-
tével altalaban foglalkozé szakemberek, a hely-
torténészek €s iskolatorténészek és mas tudo-
manyteriiletek miiveldi is haszonnal forgathat-
jak Fehér Erzsébet kotetének bibliografiai ré-
szét. Erdemes kiemelni példaul a magyar nyel-
vi tank6ényvek koziil Révai Mikldés Magyar
grammatika cimi, 1781-ben megjelent tan-
konyvét, amely a népiskoldk szamara késziilt
és szamos kiaddsa jelent meg. Ebben a magyar
nyelvi tudnivalékon kiviill a levélirds modjait
ismertetd fejezet is helyet kapott, st a tolda-
lékban Révai ,,az egésségnek fenntartisirél va-
16 versek”-et is kozolt. A foldrajzi tankonyvek
kozott killonlegességnek szamit az 1796-ban
Eder Jézsef tollabél Kolozsvaron megjelent Er-
dély foldrajza, mely Erdély hegyei, vizei, ns-
vényei, allatai, id6jardsa ismertetése mellett
kitér Erdély korabeli népességének statisztikai
elemzésére, és a lakossag nyelvi dsszetételének
részletezésére is. A tankényv masodik része
kozli ,,az erdélyi helységek lajstromat”. A nép-
iskolak szamara késziilt Gati Istvan verses, kér-
dések és feleletek formajaban megirt termé-
szetrajz konyve, mely 1792-ben jelent meg
Maramarosszigeten. Ebben az asvanyok, plan-
tak és allatok vilaganak ismertetésén tal helyet
kapott ,,az okos allatr6l, az emberrdl” cimii fe-
jezet, mely az ember testi-lelki tulajdonsagait
mutatja be. A matematika tankdnyvek hosszi
sordban felttinik Bolyai Farkas Az aritmetika
eleje kezdGknek cimli munkéja, mely 1829-ben
jelent meg Marosvasarhelyen, és 56 paragra-
fusban targyalja a népiskolai tanulék szamara
szitkséges matematikai tudnivalokat. A gim-
naziumok szdmara késziilt és 1808-ban jelent
meg Nagyvéaradon Varga Marton tankdnyve, 4
gyonyorii természet tudomdnya amely a szokéa-
sos tankdnyvi ismereteken tGl olyan kérdések-
kel is foglalkozik, mint a , mennyk® matéria”,
¢és ,a latas tudoménya”. Szintén egyediilalld
korabeli tankonyvirodalmunkban Sarvari Pal 4

rajzolds mesterségének kezdete cimii Debre-
cenben két kotetben 1804-ben és 1807-ben
megjelent miive, amelybdl az alapvetd rajzolasi
tudnivalok mellett a tanulok miavészettorténeti
és esztétikai ismereteket is szerezhettek ,,Az
emberi legfelsdbb szépség példai” és A régi
képek szépségének visgalasa” cimil tankonyv-
fejezetekbdl. Mindezek a példak jol mutatjak,
hogy milyen sokoldall €s érdekes a felvildgo- -
sodas és a reformkor hazai tankényvirodalma,
és hogy Fehér Erzsébet rovid leirasai mennyi
hasznos informacidval szolgalnak a kiilénboz6
tudomanyteriiletek kutatdi szdmaéra a tankony-
vek tartalméara vonatkozéan. Hézagpétlo jelle-
glt a kényv harmadik része, melyben a szerz6 a
korszak tankonyveinek dsszehasonlité tartalmi-
fejlodéstorténeti elemzését adja. Kitér a tan-
konyvkészités elvi kérdéseire, a tankonyvek tar-
talmi, nyelvi s6t még kiilsé kiallitasbeli prob-
1émaira is. A kotetet gazdag tankonyvtorténeti
bibliografia, névmutat6 -és a kiadasi helyek
mutatéja egésziti ki.

FEHER KATALIN

Eotvos Jozsef konyvtara. Szerk., bev. GAN-
GO Gabor. Bp. 1996. Argumentum Kiadd, 326 1.

Kevés olyan értékes irodalomtorténeti for-
rasanyag van — a sajat miveken és a levelezé-
sen kivill — mint egy-egy ird konyvtaranak a
leirdsa. Sajnos ma viszonylag nem nagy a sza-
ma azon szerzoknek, akiknek kényvgytjtemé-
nyérél pontos leirds maradt volna fenn, de még
kevesebb esetben maradt rank maga a teljes
konyvgytjtemény. Amikor pedig ez megtor-
tént, hala bizonyos, nagyon vitathaté kényvtari
gyakorlatnak, sokszor e gylijteményeket sem
hagytdk meg egyutt, hanem szétszérva kertilt
be az illeté nagy konyvtar raktardba, esetleg sza-
kok szerint vagy mas modon (pl. méretei alap-
jén) siillyesztve el az &llomany o6ceanjaba. (Ez
tortént pl. az Orszdgos Széchényi Konyvtarban
tobbek kozo6tt Batsanyi Janos konyvtaraval.)

Szerencsére Eotvos Jozsef konyvhagyaté-
kénak nem ez lett a sorsa. Hogy a nagy ir6 és
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kultarpolitikus kényvhagyatékanak talnyomo
tobbsége mindmaig egyben van és az Eo6tvos
Konyvtarban hozzaférhetd, foleg két intézmény
érdeme, Eotvios Lordnd ugyanis apja kényvei-
nek egy — kisebb — részét a Budapesti Miiszaki
Egyetem Konyvtéranak, nagyobbik felét pedig
az akkor szervez6d6 Eotvos Collegiumnak ado-
manyozta, amelynek 1953-ban tortént feloszla-
tasa utan az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
tének tulajdonaba kertilt. Ennek vezetdje kéré-
sére 1965-ben a Miiszaki Egyetem Edtvds gyij-
teményét a konyvtar igazgatdja atengedte az
Eotvos Konyvtarnak és igy egyestilhetett a ha-
gyaték két része. Ezt kovetden sor keriilhetett
az értékes konyvhagyaték sok szempontu elem-
zésére ¢és feldolgozasara, ami fdleg Bényei
Miklds nevéhez flizédik, aki éppen a Magyar
Kényvszemlében publikélta eldszér az Eotvis
konyvtardval kapcsolatos kutatdsainak ered-
ményét. (MKsz 1970. 180-192.)

Géngd Gabor munkaija ezeknek a kutatd-
soknak nemecsak értékes kiegészitdje, hanem a
tovabbi kutatds szamadra is alapvetd fontossagi
gsszedllitas. Eotvos Jozsef konyvtara leird ka-
talégusdnak elkészitése soran a teljes allo-
manyt vette alapul. A nyomtatott katalogusban
szereplé mind a 950 kotetrdl részletes cimle-
iras késziilt, amelynek Megjegyzés-rovataban
az osszeallitd a bejegyzéseknek is helyet adott,
megkiilonbdztetve az Eotvos Jozseftsl szarma-
zokat masok bejegyzéseir6l. Az egyes kotetek
leirasa végén — talan nem egészen indokoltan,
kiemelt szedéssel — a konyvtari jelzet olvasha-
t6. EbbdI kitiinik, hogy a mii az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet E6tvos Konyvtara allo-
manyéanak egy részében, az egyiitt tartott ha-
gyatékban, vagy a konyvtar méas részében ta-
1alhato.

A magyar és a német nyelv( bevezetd E6tvis
Jozsef konyvtaranak torténetét és irodalmét te-
kinti at. Itt értesiiliink arrdl is, hogy ez az dssze-
allitdss nem tartalmazza Eo6tvés valamennyi
konyvét, hiszen egyes darabok magéanszemé-
lyekhez keriiltek. Sajnalatos, hogy elveszett a
kéziratos kataldgus, amelynek alapjan kiderithe-
téek lettek volna az elveszett, illetve az E6tvés
Konyvtar allomanyaban rejtozo kotetek is.

A tudoményos alapossaggal késziilt katals-
gus hasznélatdt tobb mutatd is megkdnnyiti.
Igy attekintést kaphatunk az E6tvis Konyvtar
bemutatésa alapjan a miivekr6l a szak szerinti
csoportositasban is. A tételszamokra utal6 név-
mutatoban a leirdsokban taldlhaté nevek kap-
tak helyet. Kiilon osszeallitas készilt — noha e
tételek szerepeltek mar a betiirendes névsorban
is — a szerzo feltiintetése nélkiil kiadott kony-
vekrol is, sot kiilon jegyzékben tekinthetok at
azok a dokumentumok, amelyek a kotetek lap-
jai kozott fennmaradtak. A kdtet végén rovidi-
tésjegyz€k is talalhato.

A bevezetésben emlitett korabbi kutatasok
megallapitasa szerint E6tvos Jozsef konyvtaranak
tolnyomé tobbségét — mintegy 80-85 szaza-
1ék4t maga az ir6 tudatosan gyarapitotta, va-
sarlasok, arverések és aukcidk altal. gy kiils-
nosen érthetd S6tér Istvan azon megallapitasa,
hogy Eotvos konyvtara els6sorban munka-
konyvtar volt, allomanyénak tagjait sajat mun-
kaiban gyakorta emliti és idézi.

Ezért is, de szamos egyéb okbdl és a kutata-
sok folytatasa érdekében is, indokolt volt — a
gylGjteménnyel kapcsolatos eddigi elemzések
mellett — az egész konyvtar katalogusat elkészi-
teni és nyomtatasban megjelentetni. E feladatot
Géng6 Gabor szinvonalasan oldotta meg; a sok
aszkézist kivané munkéja nyoman bizonyéra
Gjabb kutatdok kapnak Osztonzést az Eotvis-
kutatasok folytatdsdhoz és altalaban a XIX.
szazad uralkodé eszméinek tovabbi tanulma-
nyozasahoz.

KOKkAY GYORGY

Gyuris Gydrgy: A Tiszatij fél évszazada
1947-1997. Szeged, 1997. 219 1.

Felemeld és egyuttal lestijtéan szomor( is a
Tiszatdj fél évszazados torténete, melynek fel-
dolgozésara a szerzd véllalkozott. Konyvének
elején attekintést ad azokrél a szegedi folyoira-
tokr6l, melyek valamiképpen — legtobbszdr
csak a szegediség Uriigyén — a Tiszatdj eloz-
ményeinek tekinthetdk. Ez a fejezet amolyan
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kis szegedi sajtdtorténet, ami nem minden ta-
nulsag nélkiil val6. Megtudhat6 beldle, hogy a
szegedi sajto sziiletése 1849-re esik, amikor is
elobb a Tiszavidéki Ujsdg, majd ennek meg-
sziinte utédn a Szegedi Hirlap latott napvilagot.
Mindketto tiszavirag-életii volt. Az idék folya-
man tébb tucatnyi folydirat jelent ugyan meg,
de kozvetlen elédot, csak a Délvidéki Szemle
(1942-1944) jelentett, amelynek szellemi arcu-
latat igyekezett atvenni a meginduld Tiszatdj.
Erre 1946 6szén érett meg az id6. Az akkori
koaliciés viszonyoknak megfeleléen Szeged
thj. varos Szabadmiivelddési Tan4csa sajét kia-
dasaban megjelend magyarsigismereti, miivé-
szeti és tarsadalmi folydirat meginditésat hata-
rozta el a szegedi irodalmi tarsaségok, az egye-
tem és a szabadmiivel6dési feliigyeléség bevo-
nasaval. A szerkesztdbizottsadgban nagy nevek
(Bibé Istvan, Bélint Sandor) szerepeltek. A
szellemi eré meg lett volna, annal kevésbé az
anyagi. Am az akkor palyakezd®6 fiatalok (Péter
Laszlo, Seres Jozsef, Ertsey Péter, Lokos Zol-
tan) szivossaga, otletessége ezt is megteremtet-
te s 1947. marcius 8-an megjelent az elsé szam.
A szépirodalmi rész bizony vékonyra sikeriilt,
hiszen tiz versen és egy elbeszélésen kiviil a
terjedelem z6mét tudomanyos és kritikai irasok
toltik ki. A ,Hajnali vita” cimii novella irodal-
mi kiilénlegesség, annak a Nagy Sandornak
talan elsd irasa, aki késobb Kossuth- és Szta-
lin-dijat kapott. (Jellemzd, hogy az illegilis
kommunistdt 1964-ben bebortonozték, ahon-
nan elméjének részbeni elborulasaval keriilt ki.)
Figyelembe véve a gyors megjelenést, a kézira-
tok kevés voltat, viszonylag kiegyensulyozott,
érdeklddésre szamot tartd, szinvonalas folyo-
irat kertilt ki a nyomdabol.

Alig egy év milva az orosz fogsagb6l haza-
tért Erdddi Jozsef vette at Madécsy Laszl6tol a
szerkesztést s ezzel gyokeresen megvaltozott a
folyéirat. ,Vonalas” lett: Tité ifjosagarél lel-
kendezett, a 70 esztendds Sztilinnak szentelt
szamot, a marxizmus-leninizmus allamelmé-
letét fejti ki — mindezt a Tiszatdj hasébjain.
Tartozunk azonban az igazsagnak azzal, hogy
két értékes tanulmany is foglalkozott 1848-cal
(Kemény G. Gabor, Martony Janos) a cente-

narium évében. A Délmagyarorszdg ennek el-
lenére alaposan megbirlta a Tiszatdjat és le-
szdgezte ,,A lap legkdzelebbi szdmét az iréknak
maguknak kell megszerkeszteniiik, mégpedig a
part kultarpolitikai vonalanak és a kritika—6n-
kritika fegyverének segitségével és kovetkeze-
tes alkalmazasaval, mert minden igaz miivész
onkéntelentil is az élet kozpontja felé, a torié-
nések litdere felé vonzodik, s ma ez az (itGér a
Magyar Dolgozék Partja”. Ilyen elvarasokkal
nem lehetett szinvonalas lapot szerkeszteni. A
szocialista monopdlium elsziirkitette, a szer-
kesztdség teljes levaltasa majdnem megsziintet-
te a folyoiratot. Sztalin halalaval (1953. marci-
us 5.) azonban a magyar politikai életben is
erGteljes valtozasok kovetkeztek. Az olvadas
évei (1953-1954) azonban nem tartottak sok4,
hiszen 1955 mérciuséban tjra feliilkerekedett a
Rakosi Matyast tAmogat6 csoport. Megindult a
.jobboldali elhajlas” elleni kozdelem, ami — ta-
lan mondanunk sem kell — kissé megkésve
ugyan, de kihatott a Tiszatdj arculatara. Meg-
valtozott a szerkesztObizottsag is. Az 1950-t6l
1956-ig terjedd hét évfolyamban tiz szerkesztd
véltotta egymast.

A forradalom erdszakos leverése utan sietve
hozzafogtak az altaluk elképzelt élet wjjaindita-
sdhoz, amelybe beletartozott a Kadar-kormany
szdja ize szerinti irodalom is. A folyéirat a
Hazafias Népfront égisze alatt indult Gjra és
sz€ls6ségesen balos irdnyzati volt. A siiriin
véltakoz6 szerkesztok mellett 1963 decembe-
rében feltinik Ilia Mihaly a szerkeszt6bizott-
sagban. O és Kovéacs Sandor Ivan vette at
mindinkabb a szerkesztést. Munkajuk tette a
Tiszatdjat a vidéki szellemi élet kézpontjava.
Egy egész orszag figyel fel a marosvasarhelyi
Igaz Sz6 bemutatasara, Illyés Gyulanak Babits
méltatasara, egyszdval a valosag szélesebb, ré-
tegezettebb, arnyaltabb bemutatésara. (A meg-
véltozott belsé tartalmat titkrozte a kilso is.)
Sziik szemhatar(, vidéki lapbdl, mely alig te-
kintett tal a Moéra Ferenc altal oly sokszor em-
legetett szegedi kortoltésen, a magyar kultira
teljességét felvallal6 folydirat szilletett a hatva-
nas évek mésodik felében. Ha az ir6k és koltdk
névsorat nézziik szépen megfigyelheté az el-
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mozdulas. Lassan, szembetiinés nélkil a ke-
vésbé tehetséges helyi szerzok visszaszorulnak,
vagy kimaradnak a folyéirat hasabjairél. He-
lytiket tehetséges fiatalok foglaljak el. Ilia Mis-
kénak (mindenki csak igy hivta granicon innen
és tal) volt szeme a kezdok felfedezésére, s mer-
sze a tévedést is felvallalni, hiszen nem egyszer
néhany vers alapjan kellett itélnie. Kivalo iro-
dalmi érzékét bizonyitja, hogy az akkor hu-
szonévesek tilnyomo tobbsége ma mar irdink
derékhadéhoz tartozik. A tagulé szemhatarnak
(1965-1975) a puhulé diktatdra szabadabba
vélt 1égkore is kedvezett. A magyarsagtudat ki-
szélesitésének szandéka rejlett abban a térek-
vésben, hogy az erdélyi, vajdaségi, felvidéki és
karpataljai irdkat is igyekezett bekapcsolni a
magyar irodalom vérkeringésébe. Ez — nyugod-
tan mondhatjuk — forradalmi tett volt, hiszen
1944 utan Trianonrol és az ennek kovetkezmé-
nyeként létrejott kisebbségi magyarsagrol nem
illett besz€lni s jaj volt annak, aki ezt megszeg-
te. A Tiszatdj meg merte ezt tenni. igy vélt a
Szegeden szerkesztett folydirat orszagos lappa.
A magyar irodalom egységének felismerése és
tudatos apolésa tette azza.

Atalakult a szerkesztobizottsag is. Ilia Mi-
hély foszerkeszto lett (1972—-1974). Idékdzben
azonban a politikai viszonyok megvaltoztak.
Az 1ij gazdasagi mechanizmusnak nevezett fo-
lyamatot, mely a szellemi életbe bizonyos eny-
hiilést hozott, Brezsnyev aggalyai, majd ellen-
intézkedései megallitottak. Uriigyet kellett ke-
resni a fOszerkesztd menesztésére. A rutinos
partmunkésoknak ez nem jelentett nehézséget:
1974 decemberében menesztették Iliat. Csak-
hogy ekkorra mar a Tiszatdj arculata oly mér-
tékben kiformélddott, hogy azt nehéz volt meg-
véltoztatni. Raadasul az uj fészerkeszt6 (Vords
Lészlé) ezt nem is akarta s toretleniil ott foly-
tatta, ahol Ilia Mihaly abbahagyta. Meg is lett a
jutalma. Gyakran kapott . felelos személyektol”
fejmosast, kioktatast, prémium megvonast. Egy-
re sirtibben emlegettek ,kdzléspolitikai hiba-
kat”. Nagy Gasparnak az 1986 juniusi szama-
ban jelent meg ,,A fii napldjabol” cimi verse,
melyben bizonyos judasfat emleget félre nem
érthetd mds szimbolumokkal egyiitt. A tdmadas

magat6l Kadar Janost6l indult el, mert valaki
elhitette vele, hogy 6 a versben szerepld Judas.
Az MSZMP KB Titkérsaga fél évre betiltotta a
lapot. Ekkor azonban mar mas szelek fujtak,
melyet az orszag politikai vezetése nem akart
tudomadsul venni. A betiltast orszagos felzidu-
las kovette. Az froszovetség vélasztmanya til-
takozott ,,a magyar irodalmat ért stlyos sére-
lem” miatt. Késébb az irdk egy része is csatla-
kozott ehhez, s nem kiildott kéziratot a mas
kezekbe adott Tiszatdjnak, sét az ott lévoeket
is visszakérte. Nem volt kétséges, hogy 1987-
re tilhaladta az id6 a merev partszemléletet. A
mindig ellendrizhetetlen szdjhagyomany (dur-
vabban pletyka) szerint, amikor Kadar Janost
figyelmeztették, hogy a szerkesztok eltavolita-
sa miatt az irotarsadalom bojkottdlni fogja a la-
pot, a partvezér azt felelte: eddig az dvék volt,
most majd a miénk lesz. Jéslata bevalt, am az
1988-89-¢s években nehezen jott ossze a fo-
lyéirat. A Tiszatdjat sijté rendelkezés miatt 55
neves kozéleti személy, akik parttagok voltak,
levél