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Bethlen Kata konyvtaranak jegyzékei. A kdzelmultban a szegedi Olvasmanytdrténeti Kuta-
técsoportnak sikeriilt hozzajutnia a Bethlen Kata egykori kényvtarardl készilt két jegyzék teljes
mésolatdhoz. Ismeretes, hogy Bethlen Kata elpusztult konyvtarabol két, idoben egyméast néhany
évvel koveto, egykoru jegyzék késziilt. Az is ismeretes, hogy mindkét jegyzék 9sszedllitdja Bod
Péter volt, és mindkét jegyzéket Erdélyben orzik: a korabbit (1747) Székelyudvarhelyen, a ké-
sdbbit (1752) Marosvasarhelyen. Jollehet mindkét jegyzéket két izben is kozreadtdk mar 1907 és
1912 kozott, az6ta viszont senki sem vizsgalta feliil e kozlemények adatait. Pedig mindkét jegy-
z€k két-két kiaddsa meglehetdsen eltér egymastol, szamos esetben elirdsra, téves olvasatra és
bizonyos adatok kihagyaséra kellett gyanakodni. Megjegyzendd, hogy az Erdélyi Konyveshdzak
III. kotetének (1996) készitésekor sem allt még a szerkesztok rendelkezésére a két eredeti jegyzék,
hanem még e fenti, sz4zad eleji kiadasok alapjan késziilt az Gjrakozlés, csak a legnyilvanvalobb
hibakat kijavitva. Orvendetes tehat, hogy ezek az irodalomtorténet szdmdra is régéta forrasként
kezelt jegyzékek most itthon is hozzaférhetdek, egymassal dsszevethetok, ujraértékelhetok.

A székelyudvarhelyi jegyzéket a rairt datum szerint Bod Péter 1747-ben készitette: Arva
B(ethleni) Bethlen Kata Széki Teleki Jozsef ur 6zvegye konyveinek laistroma cimmel. Els6 kiadasa
Lukinich-Ko6blos kiadasdban az Erdélyi Mizeum 1907-es évfolyamaban jelent meg, majd révi-
ditve — ezaltal sok félreértésre adva alkalmat — 1911-ben a Hornyéanszky-féle bibliofil kiadasban.

Az 1752-es jegyzék viszont, amelynek cime Magyar bibliotéka, avagy mindenféle, kivdltkép-
pen pedig teoldgidra tartozé magyar konyveknek listdjok: mellyeket maga szamdra gyijtogetett a
méltésagos Grof Asszony Bethleni Bethlen Kata aszszony, eloszor az 1911-es Hornyanszky-féle
bibliofil kiadasban jelent meg (az 1747-es lista roviditett valtozataval egyiitt), majd ezutan, ennél
bdvebb forméban Benczirné kézreadasaban az Erdélyi Miuzeumban 1912-ben.

Nem tudni, hogy a bibliofil kiaddsban miért szerepel mindkét jegyzék tartalma szinte szemel-
vényesen (anélkiil, hogy erre utalas torténne) és minek alapjan hagyott ki az 6sszeallité egyes
részeket, cimeket? Mindezt azonban talan a kis kotet bibliofil jellege magyarazza. Mentségére
szolgéljon, hogy a szakirodalom ezt, éppen alacsony példanyszdma és nehezen hozzaférhet volta
miatt igyis kevéssé hasznalta, killondsen azutén, hogy az 1752-es jegyzéknek is megjelent ennél
bévebb kiadasa. Nehezebben magyarazhatd, hogy az 1747-es jegyzéket kiadé Lukinich—-K&blos
€s az 1752-est kiadé Benczarné miért és milyen szempontok szerint roviditették a Bod Péter altal
megadott leirasokat Erdélyi Miizeum-beli kozlésik alkalmaval. Meglehet, hogy az Erdélyi Miize-
um javaslatara roviditettek, bizonyos szovegrészek azonban teljesen kimaradtak mindkét kozlés-
bol.

Mit lehet szinte elsé ranézésre megéllapitani e két eredeti jegyzékrél, amelyeknek masolata
most szerencsés modon rendelkezésre all, és modot ad arra, hogy mindkét jegyzékrol lehetdség
szerinti pontos — az eddigieknél sokkal pontosabb és hitelesebb — kiadésa elkésziilhessen? Miel6tt
alkalmam lett volna kézbevenni e két eredeti, Bod Péter altal irt jegyzéket, a fenti kozlések hia-
nyossagait, hibdit, félreolvasésait a kézirat nehezen olvashatosagaval vagy nehezen attekinthetd-
ségével magyaraztam. A két jegyzék kézirdsa azonban vildgos, kénnyen olvashat6. Az 1747-es
jegyzéket Bod szépen kalligrafalt betiikkel, levegdsen irta, gondosan tigyelve az attekinthetdségre
és olvashatésagra. Am néhany év mulva ujra kézbevette a kéziratot és szdmos besziirassal egészi-
tette ki. Mindez azonban még a masodik (1752. évi) jegyzék készitése eldtt torténhetett. A
Székelyudvarhelyen Orzott eredeti kézirat negyedrét alaka, félbor kétésben maradt rank. A katalo-
gus két részbdl 4ll: a szerzék betiirendjében sszeallitott jegyzEékbol és egy targy szerinti csopor-
tositasbol. (A most késziil6 kiadasbol ez a targyi felosztas hinyozni fog, hiszen Bod maga sem
sorolt be minden kényvet ezekbe a szakcsoportokba.) Ennek a jegyzéknek cimleirasai révidebbek,
mint a késdbbi jegyzékben olvashaték. Ez utobbinak leirasai igényesebbek és az esetek tobbségé-
ben szinte pontosan megegyeznek a Magyar Athends leirasaival. A Marosvésarhelyen Orzott
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kézirat nyolcadrét alaku kis kotet, amelynek vele nem egykori papirkétésén a réviditett cim ol-
vashatd: Magyar Bibliotéka. Az 1752-es jegyzéket még Bod Péter életében nyomtatisban is
kiadték, de mindgssze huszonot példanyban.

A Bod Péter altal irt két konyvjegyzék mostani, legijabb kiadasa a Kdrpdtmedence koraijkori
konyvtdrai sorozatban fog megjelenni Szegeden. Ujrakiadésat — ezittal sz6veghti formaban — az a
kozvetlen hatas is indokolja, amelyet Bethlen Kata kordnak mas forangu erdélyi asszonyaira gya-
korolt. Errél megbizonyosodhatunk, ha végigtekintiink ezeknek a konyvgylijtd asszonyoknak so-
ran: grof Teleki Laszloné Raday Eszter, bar6 Korda Zsigmondné Nemes Julia, grof Bethlen Imré-
né Gyulai Kléra és Rhédei Zsigmondné Wesselényi Kata. Levelezésiikben nyomonkdvetheto,
hogy egymas szAmadra is szereztek be konyveket illetve ajandékoztak egymasnak. Raday Eszter,
Gyulai Klara és Nemes Julia Bethlen Kata kortarsai voltak. Naluk egy generacioval fiatalabb
Wesselényi Kata, ennek ellenére konyvallomanyéanak tébb, mint a fele azonos Bethlen Kata
gyljteményével. Mindegyikiik férje is kivalé miveltségii, kbnyvszeretd- és konyvgydjtd for volt.
Ko6z6s vondsuk még e foari asszonyoknak, hogy szinte mindannyian valamelyik erdélyi reforma-
tus kollégiumra (székelyudvarhelyi, marosvasarhelyi, nagyenyedi) hagytak konyvgytijteményiiket
s életiikk soran az erdélyi konyvkiadds mecénasai voltak. Nemes Julia gyijtésével kezdddden
latszik az 4j kor szellemének bedramlésa: az Gjonnan kialakulé konyvtirak mar inkabb vilagi
szemléletii, racionalista iranyzatd, francia és német nyelvii konyvek gyijteményei. Ez a teriilet,
vagyis fouri asszonyaink olvasési szokasa a korai felvildgosodas kordban (és féleg Erdélyben)
még szamos felfedeznival6t tartogat, amelyekhez azonban a forrasok adottak: hiszen levelezési-
kén kiviil fennmaradtak a kényvjegyzékek és — nem agy, mint Bethlen Kata konyvtara esetében —
jorészt maguk a kdnyvek is. Legujabban errdl Deé Aniko irt szakszer(i tanulmanyt (Konyvgyijté
asszonyok a 17. szdzadban. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond 80. sziiletésnapjdra. Szerk.: KOVACS
Andrés, Siros Gébor, TONK Sandor. Kolozsvar 1996. 135-147.), akinek egyébként a szdban for-
g6 két konyvjegyzék masolatét is koszonhetjilk. A Kdrpdtmedence koravjkori konyvtdrai soro-
zatban Bethlen Kata kényvtaranak rekonstrukcidjat tehat az erdélyi foari asszonyok kdnyvtaranak
¢és olvasmanyainak felkutatasa is kdvetni fogja.
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