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Tipografiai vizsgalodisok az ,Istenes énekek” kioriil. Az alabbi dolgozat minddssze harom
datalatlan Balassi-Rimay Istenes énekek-kiadas, (két esetben toredék) nyomdai vizsgalatara val-
lalkozik. Pusztan tipogréfiai eszkdzokkel kiséreli meg e harom, példany alapjan is megvizsgalhato
kiadas megjelenésének idejét megallapitani oly modon, hogy a két téredék €s a cimlap nélkuli
kiadvany betii- és disz-anyagat dsszeveti azzal a felszereléssel, amely a kibocsdjté nyomdak egyéb
kiadvanyaibdl rekonstruélhaté és pontos id6héz kéthetd. E harom nyomtatvany koéziil kettd a
bartfai Klﬁss-mﬁhelybé')l,' ¢és egy a varadi reforméatus egyhaz Szenci Kertész Abraham altal veze-
tett nyomdajabol valo:

1. [Balassi Balintnak Istenes éneki]

példany: MTA K RM I 8° 984 (toredék) = Stoll 89

11. [Balassi Balintnak Istenes éneki] Hozzéjéarul:
Isten eleibe folbocsatando ahitatos imadsagok
példany: Marosvasarhely, Teleki-Bolyai kvt 4647
(cimlap nélkiil) (OSzK foto) = Stoll 99

I11. [Balassi Bélintnak és Rimai Janosnak Istenes éneki]
példany: OSzK RMK I 787a (téredék) = Stoll 102

I. Dézsi Lajos feltételezte, hogy Bértfan jelent meg az 6skiadas.’ Varjas Béla* és nyomaban
Eckhardt Sandor,® a bécsi Ferenczffy-féle kiadas felfedezése utin nem tartotta indokoltnak egy
ennél korabbi bértfai kiads Iétét. (Megjegyzends, hogy a bécsi kiadas® pontos d4tuma akkor még
nem volt ismert, Varjas 1632—1635 kozé datalta, majd Holl Béla Ferenczfty Loérinc 1632-1638
kozotti mitkédésében helyezte el.” Az6ta Armando Nuzzo® felfedezése nyoman mér ismertté valt
pontos kiadasi éve: 1633.) Klaniczay Tibor® azonban Dézsi 4llaspontjat fogadta el, vagyis szerinte
is megeldzte a bécsit egy elveszett kiadas, amely szerinte Bartfan vagy Locsén jelent meg, kdzvet-
leniil Rimay halala utan, 1632-ben. Vadai Istvan'® is elfogadta az ismert bértfai és a bécsi kiad4st
megeldzd kozds Osnek 1étezését, de a rendezett editiok elészava alapjan 16csei szarmazasat is
lehetségesnek tartotta.

Ujabban Hubert Gabriella és Szab6 Géza a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak RM
I 8° 984 jelzetii toredékét ezzel a mostanaig elveszettnek hitt kiadassal azonositotta,!! Megallapi-

'

! MTA Kényvtara: RM I 8° 984 és 0SzK: RMK I 1573 (fotomésolat) = SToLL Béla: Balassi-
bibliogrdfia. Bp. 1994. a 89. és 99. tételek (tovabbiakban: STOLL).

> 0SzK: RMK I 787a = STOLL: i. m. 102.

3 Dtzst Lajos: Balassa és Rimay Istenes énekinek bibliographidja. Bp. 1905. 6-7. (tovabbiak-
ban: DEzs1)

* VARJAS Béla: Balassa Balint Istenes énekeinek elsé kiaddsa. = Mksz 1940. 105-126. — A
felfedezett, csonka bécsi kiadast Varjas Béla hasonmas formaban is kiadta: Gyarmati Balassa
Bdlintnak Istenes éneki. (Bp. 1941.)

3 ECKHARDT Séndor (6sszeall.) Balassi Bdlint ésszes mivei. 1. Bp. 1951.

® RMNy 1599.

" HoLL Béla: Ferenczffy Lérinc. Egy magyar kényvkiadé a XVIL szdzadban. Bp. 1980. 201-202.

8 Nuzzo, Armando: Balassi Bélint Istenes énekeinek elsd bécsi és 1dcsei kiaddsdrdl. = MKsz
1992. 348-351. — Armando Nuzzo bevezetd tanulmanya a bécsi 1633. kiadas hasonmasahoz (Bp.
1994.)

® KLANICZAY Tibor: Hozzdsz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. = MTA 1.
Osztalyanak Kozleményei Bp. 1957, 265-338.

' VADAl Istvan: Balassi-Rimay ,, Istenes éneki”-nek elveszett kiaddsairdl. = tK 1991. 63-73.

" A felfedezésrél HUBERT Gabriella adott hirt: Balassi Istenes énekeinek legelsé kiaddsa? =
MKsz 1995. 169-172.
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tottdk, hogy betlii és keretdiszei a bartfai Kloss-nyomda készletébdl valok, és elfogadtak az eld-
dok 4ltal valosziniisitett 1632, koriili nyomtatasi évet.

A toredéket'? most pusztan tipografiai modszerrel megvizsgalva és sszevetve a bartfai Kloss-
nyomda felszerelésével, ugyanerre az eredményre juthatunk. A toredékben szerepld haromféle
bettitipus koziil kettd'> 1603-t61 1637-ig volt hasznalatban, mig a harmadikat' Kloss Jakab csak
1635-ig hasznalta. (Ez utobbi kiemeld-betii egyébként egyike a vizsolyi nyomdabol Klosshoz
kertilt betiiknek.) A betiik allapota alapjan e toredék valéban 1630-1635 kozé datalhatd, vagyis a
Szab()lsGe’za altal az Oskiadassal azonositott kiadas ,Bartfa 1632 koriili” datdlasa a legvaldszi-
niibb.

II. A megvizsgaland6 masik Istenes énekek kiadas cimlap nélkiili ugyan, de az ezzel egyiitt
nyomtatott Isten eleibe folbocsdtandd dhitatos imddsdgok'® cimlapja elérulja, hogy ,Bartfan,
Kl6sz Jakab 4ltal” nyomtattak, csak kiadasanak éve ismeretlen. A Balassi-versek és az emlitett,
hozz&nyomtatott mii szemlatomast ugyanabbdl a nyomdabo} és valdszinileg egyidébol szarmazik.
E kiad4s unikum példanyét a marosvésarhelyi reformatus féiskola kdnyvtara 6rzi.'” Ez a kiadas
Klaniczay Tibor szerint ,,1635-ben, vagy valamivel ennél is késébb” jelenhetett meg.'® Dézsi
1640 tajara datalta.

Tipografiai vizsgéalata azonban még ennél is késobbi idére mutat. A 24-rét nyomtatvanyban
hétféle betiitipus tallhatd, némelyikbdl ugyan csak egy-egy sor. E betiitipusok koziil négy"® csak
1638-t6! hasznalatos; éppen ezek valtottdk fel a Kloss-nyomdaban az el6z6 nyomtatvanynal
szereplé, és 1637-ig hasznalt betilket. Egy masik bett® pedig csak 1639-t81 fordul el6 a bértfai
nyomtatvanyokon. Két masik mér korabban, 1608-t61 fogva folyamatosan szerepel a Klgss-nyom-
da készletében, ezek tehat nem jelentenek tdmpontot a datalashoz. Ezek az 1638-t61 ill. 1639-t61
hasznalt tipusok igen sokdig, egészen a szdzad végéig, s6t némelyek az 1700-as évek elejéig meg-
voltak a bértfai nyomda készletében. Nyomtatvanyunk azonban (vagyis a Balassi-versekhez hoz-
zényomtatott Isten eleibe félbocsdtandd dhitatos imddsdgok) impresszumaban Kloss Jakab nevét
is feltiinteti, aki 1664-ig vezette a nyomdat, feltehetden ekkor halt meg. Szamunkra tehat 1664. az
utolsé szambajdhetd datum, vagyis ifj. Kloss Jakab halalanak éve. Az az id6kor pedig, amikor e
bartfai, rendezetlen kiadas késziilhetett, az 1639-1664 idékor. A nyomdai anyag éllapota, bizo-
nyos betlik kopasa, deformalédasa a ,,Bartfa 1660 koriili” datalast teszik val6sziniivé.

III. A harmadik megvizsgaland6 kiadés az Orszagos Széchényi Konyvtar RMK 1 787a jelzetii
toredéke, amelyet id. Szinnyei Jozsef fedezett fel egy varadi nyomtatvany kotéstablajaban,?’ Dézsi
Lajos szerint is rendezett kiadasbol vald, betiit ,,varadi jelleglieknek™ tartotta.

A Balassi-kutatas ma mar altalanosan elfogadja® azt a feltevést, hogy az elsd rendezett kiadas
sajtd ala rendezdje Szenci Kertész Abraham, a tudés varadi nyomdasz volt. Minden bizonnyal az
Altala irt és eredetileg az elsd rendezett kiadashoz tartozo eldsz6 maradt fenn a késbbbi (rendezett)

'> MTA Konyvtéra: RM I 8° 984.

' A 84 mm 20-sor tavolsagu antikva és az ugyanilyen méreti kurziv.

' A 8 mm magas kiemel6 betiit.

S Lasd a 11. 1abjegyzetet.

16 §7aBO Karoly: RMK 1. 1573-1574.

'7 Az unikum példany fotémasolata a fenti jelzeten talalhat6 az OSzK-ban.

' KLANICZAY: i. h. 299.

' A 88 mm-es antikva, a 96 mm-es antikva, az ugyanilyen kurziv és a 73 mm-es kurziv.

2 A 88 mm-es kurziv.

! FRAKNOI Vilmos: Komyvtdblaban felfedezett XVI. és XVII. szdzadbeli magyar Ssnyomtatvi-
nyok. = MKsz 1878. 251-302., DEZSI: i. m. 28-30.

*2 KLANICZAY: i, h. 312-313.
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1677. évi kolozsvari kiadasban.”® Minthogy az eldszéban a kiadé a korabbi rendezetlen kiaddsok
miatt panaszkodik, tehat joggal tulajdonithatjuk neki az uj, rendezett kiadas szerkesztésének
érdemét.

Ebbbl az elészobol méar Dézsi Lajos™ arra kovetkeztetett, hogy a méasodik varadi kiadas mar
rendezett volt. (A rendezett kiadas elészava megbirélja az €16z, rendezetlen kiadasokat: a bartfai,
a lécsei és az elsd varadi kiadést emlitve, méghozz4 ilyen sorrendben, — a bécsit a rendezett ki-
adas szerkeszt6je nem ismerte.) Klaniczay Tibor szerint elképzelhetd, hogy a felsorolt kiadasok
nem ugyanilyen egymasutanban kovették egymast, s az emlitett l6csei kiadds nem kovette, hanem
megel6zte a fennmaradt bartfai edicit. Ha azonban a fennmaradt bértfai kiadas® 1660 év koriili
datalasara gondolunk (1. az el8z6 tételt), akkor helyes a Szenci Kertész altal emlitett sorrend: a
bartfai 6skiadas, a Klaniczay altal is valdszinisitett 1640 és 1650 kozotti, elveszett 16csei ki-
adés,® és Szenci Kertész sajat, 1652. évbdl val6 rendezetlen kiadédsa. Mert természetesen a 2.
baértfai kiadast —, amit tipografiai modszerrel 1660 tajara dataltunk — nem ismerhette.

A véaradi 1652. évi kiadasb6l®” nem maradt fenn példany, de ismeretes ebb6l az évbol az Isten
eleibe fslbocsdtando dhitatos énekek™ varadi kiadasa. Minthogy ez a rendezetlen kiadasok tolda-
1ékaként szokott megjelenni (ahogyan az elobb targyalt bartfai kiadasnal is),”® a Balassi-
kiadasokkal foglalkozdk egyontetiien elfogadtak az 1652. évi varadi (rendezetlen) kiadas tényét.

Dézsi Lajos bizonyos énekek elhelyezkedése alapjan a most vizsgalt toredéket rendezett kiadas
darabjanak tartotta.’® Klaniczay’' Dézsi érveit nem fogadta el, mert Ggy ltta, nincs akadalya,
hogy ebben a szerinte valésziniileg 1650 el6tti kiadasban (vagyis az OSzK RMK 1 787a jelzetii
toredékében) egy rendezetlen kiadast lassunk, tekintve hogy még 1652-ben is rendezetlen kiadés
jelent meg Varadon. Valésziniinek tartotta, hogy 1652 utén, de természetesen még 1660, vagyis
Virad elfoglalasa elott jelenhetett meg.

Vadai Istvan filolégiai és terjedelmi indokok alapjan e téredéket’® valdban rendezett, varadi
kiadasnak tartotta és alaposabb vizsgalattal azt is kimutatta, hogy a toredéket annak idején nem
1650-b81 szarmaz6 kotetbdl aztattdk ki, hanem Szenci Kertész Abrahdm 1656. évi Orator
extemporaneus™ c. kiadvanyabol. Vadai helyesen litta, hogy a toredék, betiii alapjan lehetne
kolozsvari nyomtatvény is, Veresegyhazi Szentyel Mihaly mihelyéb6l, hiszen Szenci Kertész
nyomdéjanak nagy része 1668 utan odakeriilt. Filolgiai érvekkel viszont bebizonyitja, hogy nem
lehet Veresegyhazi nyomtatvanya, hiszen 6 nyilvan rendezett kiadasbol dolgozott,** mig ennek a
korrekturatéredéknek forrasa, amibdl szedték, csak rendezetlen kiadas lehet.

E toredék tehdt egy 1656-0s véaradi nyomtatvany konyvtablajabol keriilt €16.>> Vadai Istvan
gondolatmenete szerint feltételezhetlink tovabbra is egy rendezetlen véradi kiadéast 1652-bél, és
keziinkben van a rendezett kiadas toredéke 1656-bol vagy 1655 tajarol. Allaspontja szerint Szenci
Kertész Abraham sajat, rendezetlen (1652. évi) kiad4sa nyoman korrektirazta e toredékben fenn-

B STOLL: i m. 114,

2 DEZSL: i m. 27-30.

5 S7ABO Kéroly: RMK 1. 1573-1574.

26 STOLL: i. m. 100.

27 DEzZSI: i. m. 28-30; STOLL: i. m. 101.

f“ SzaBO Karoly: RMK 1. 865.

2% §7ARO Karoly: RMK 1. 1573-1574; STOLL: i. m. 99.
0 DEzse: i m. 27-30.

3 KLANICZAY: i, h. 313.

32 0SzK: RMK 1. 787a; VADAL: i. h. 71-73.
33 §2ABO Kaéroly: RMK I1. 866. (1656 Vérad)
3 VADAL i. i 69.

35 §zABO Kéroly: RMK I1. 866. (1656 Varad)
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mara;iGt rendezett ediciét. A megvizsglt téredék a varadi rendezett kiadas korrektira-példanyabol
valé.

A toredék nyomdai vizsgalata és annak Szenci Kertész Abraham nyomdakészletével val6 sz-
szevetése alapjan’’ ez a datalas valéban helytalls. A nyomtatvanyban szerepld két szovegtipus,®®
Szenci Kertész Abrahdm készletében 1649-t61 kezdve volt csak meg, tehdt a toredék ennél korab-
ban semmiképpen sem késziilhetett. E betiitipusokat Szenci Kertész Abraham Véradon 1660-ig
hasznélta, majd ezutdn 1667-ig Szebenben is. A tdredék szebeni eredetét azonban valésziniileg
kizarhatjuk. A betiik meglehetdsen j6 allapota, minddssze az ékezetes betitknél tapasztalhato ki-
sebb egyenetlenségek el6fordulasa az 1655 koriili évekre jellemzd, tehat a tipografiai szehasonli-
tas Vadai Istvan 1656. koriili datdlasat megerGsitette.

Ugy latszik, hogy a tipografiai érvek megdontik annak lehetdségét, hogy ezt a toredéket ugyan-
akkor nyomtattak volna, mint a vele egyiitt kidztatott Comico tragoedidt,”® vagyis 1646-ban vagy,
amint Klaniczay Tibor feltételezte, val6szintileg 1650 el6tt. Alatdmasztja viszont Klaniczaynak
azt a feltételezését, amely szerint a rendezett varadi kiadas csak 1652 utén jelent meg.

A pozsonyi 1676. évi* kiadas megjegyzése alapjan feltételezett négy varadi kiadds kérdését
mér Szab6 Géza meggydzéen tisztazta.! Szabé Géza szerint csak két varadi kiadast kell feltéte-
lezniink, mert Szenci Kertész sajat masodik kiadasat joggal tekinthette negyediknek [Szabé Géza
szerint a két bartfai utan}, ha a bécsi kiadast nem ismerte. Marpedig a kolozsvari kiadasok Szenci
Kertésztol szarmazé eldszava arra vall, hogy nem ismerte. Ezt a ,,varadi negyedik edici6 szerinti”
megjelolést a 18. szazadi kiad4sok egy részének cimlapjan is viszontlatni.**

Hogyan magyarazhaté mar most a ,,varadi negyedik edici¢™* megjelslés, ha a masodik bértfai ki-
adés idejét az 1660 koriili évekre tessziik, vagyis a varadi masodik kiadas uténi idépontra? Erre az
alabbi magyarazat adodik: talan valoban létezett a bartfai 6skiadés (1632 kortil) és a varadi elso, ren-
dezetlen kiadas (1652) kozott egy 16csei kiadas is az 1640 koriili évekb6l, hiszen ilyen 16csei kiadas-
ra, méghozza éppen ilyen sorrendben, Szenci Kertész Abraham is hivatkozik rendezett kiaddsahoz irt
eloszavaban,* Eddig a kiadasoknak altala emlitett sorrendjét (bartfai, 16csei, varadi) tévesnek vagy
mellékesnek tartottdk. Ugyanezt a lehetdséget egyébként Klaniczay is felvetette, amikor egy 16csei,
1640-1650 kozotti kiadas 1étét feltételezte.”® A tipografiai érvek Szenci Kertész Abraham szavait
tamasztjak ald. Vagyis Szenci Kertész csak az els6 bartfai kiadasrol beszélhetett, a masodikrdl nem.

Szenci Kertész tudatos szdvegkiadoi tevékenységének nem ez az elsd és egyetlen nyoma: el-
veit mér a Praxis pietatis 1643. évi véaradi kiadasahoz irt elészavaban vilagosan kifejtette.*®

*® VADAL i h. 73. . )

7V, Ecsepy Judit: Szenci Kertész Abrahdm nevezetes vdradi tipogrdfidja. = 0SzK Evkonyve
1992 (1996: sajté alatt)

8 A 68 mm-es antikva és az ugyanilyen méretii kurziv beti.

** MKsz 1878.272.

* StoLL: i m. 113.

1 SzaBO Géza: Balassi Bdlint és Rimay Jénos Istenes énekei. Bp. 1983. Kiséré tanulmany a
kolozsvan 1701-es Istenes énekek kiadas hasonmaséhoz. Bp. 1983.

“2 P1. a cimlapjukon 15csei kiadasi helyet megjeldld, de hamis impresszumi 1700-as, 1712-es
és 1720-as kiadas (az utobbinak a budapesti Egyetemi Koényvtarban 1évo példanya). Lasd err6l
HUBERT Gabriella: Ismeretlen 18. szdzadi Balassi-Rimay Istenes énekek-kiadds az Evangélikus
Orszagos Kényvtdrban cimil tanulmanyat ugyanebben a szamban.

Eloszor a pozsonyi 1676. kiadas c1mlapjén talalni ezt a megjeldlést: STOLL: i. m. 113.

*! Fennmaradt a kolozsvari, 1677. évi kiad4sban: STOLL: i. m. 114.

“ KLANICZAY: i. h. 325.
46 $zABO Karoly: RMK 1. 751.; — V. Ecsepy Judit: 4 legnépszeriibb 17. szdzadi magyar
konyv. = Magyar Grafika 1994. 3942,
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Az elébbiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a tudomésunk szerint masodik bartfai kiadés,
annak ellenére, hogy Szenci Kertész rendezett kiadasa utdn jelent meg, mégis rendezetlen volt.
Ilyen, viszonylag kései, rendezetlen kiadasokrdl azonban eddig is volt tudomésa a konyvészetnek
és irodalomtérténetnek, hiszen az 1665. kassai kiadas is ilyen.*” (Nem szélva a katolikus kiada-
sokrol, mint az 1699. évi nagyszombati.*®)

E tipogréfia vizsgalatok eredményeképpen az elsé hat kiadés idérendje az alabbiak szerint médosul:

[Bartfa 1632 koriil, ifj. Kloss] = Stoll 89
Bécs 1633 Ferenczffy = Stoll 90
<L&cse 1640 koriil, Brewer> = Stoll 100
<Vaérad 1652 Szenci Kertész> = Stoll 101
[Varad 1655 koriil Szenci Kertész] = Stoll 102
[Bartfa 1660 koriil ifj. K16ss] = Stoll 99

V. ECSEDY JuDIT

Ismeretlen 18. szizadi Balassi-Rimay Istenes énekek-kiadis az Evangélikus Orszigos
Konyvtarban. A gyiilekezeti énekeskonyvek mellett Balassi Balint €s Rimay Janos vallésos
énekeinek a gylijteménye volt az egyik legnépszer(ibb protestans nyomtatvany a 17-18. szdzad-
ban. Balassi és Rimay versei nem gyiilekezeti, hanem magéndjtatosségi alkalmakra szolgaltak.!
Szinte valamennyi nagyobb nyomdaban kiadtak Oket. Népszeriiségiiket jol jelzi, hogy az egyes
kiadasokbdl mindéssze egy-két példany maradt fenn, mert elhasznalodtak a kotetek. A legkorab-
bi, toredékesen ismert kiadds az 1632 korili bartfai,® a legutolsé a Pozsony—Pest 1806-0s.> A
kiad4sok sora ekkor megszakadt a reformatus egyhazban térh6dit6 vallasi racionalizmus miatt.*

Radvanszky Béla és Dézsi Lajos termékeny munkakapcsolatianak kdszonhetden eldszér 1904-
ben jelent meg a Balassi-Rimay Istenes énckek-kiadésainak bibliografi4ja.’ Dézsi 1905-ben ujra
kiadta a bibliografiat.’ Minden 4ltala kézbevett példanynak a tartalmat pontosan ismertette. A
kiaddsok négy tipusat kiilonboztette meg: L. rendezetlen kiaddsok, ahol Balassi és Rimay versei
még keverednek, II. rendezett kiad4sok, ahol a két koitd verseit mér szétvalasztottdk (Rimay
versei el6tt is hosszt cimfeliratokkal, Gn. varadi vagy 16csei forma szerinti), III. rendezett kiada-
sok (Rimay versei elott rimes cimfeliratokkal, Gn. kolozsvari vagy debreceni forma szerinti), IV. a
masodik ¢és harmadik tipus keveredése egyetlen esetben (Hely és kiad6 nélkil, 1702). A bibliog-
rafia szerint a 17-19. szdzadban 39 kiadés jelent meg. Dézsi 1923-ban az id6kézben el6keriild
Gjabb kiad4sokkal, a nagyszombati tartalom-ismertetésével bovitve harmadszorra is megjelentette
bibliografijat, melyben mar 42 kiadast sorolt fel.” Dézsi adatkozléseinek mindig sok hasznat latta

47 STOLL: i. m. 105.

“ STOLL: i. m. 124.

'L. az 1701-es kolozsvari kiadas fakszimile kiadéasdhoz irt kisértanulmanyt, SzABO Géza:
Balassi Bélint és Rimay Jdnos Istenes Enekei. Bp. 1983, 11.

2RMNy 1519. H. HUBERT Gabriclla: Balassi Istenes énekeinek legelsd kiaddsa? = MKsz
(111.) 1995. 169-172.

* StoLL Béla: Balassi-bibliogrdfia. Bp. 1994. 161. sz.

* SzABO Géza: i. m. 31.

5 Rimay Jdnos munkdi. Kiad. RADVANSzZKY Béla. Bp. 1904. fuggelékeként: DEZSI Lajos:
Balassa és Rimay ,, Istenes énekei”-nek bibliographidja.

® DEzs1 Lajos: Balassa és Rimay Istenes énekeinek bibliogrdfidja. Bp. 1905.

7 Balassa Bdlint minden munkdi. Kiad. DEzsI Lajos. 1. Bp. 1923. XCVIII-CLI






