KOZLEMENYEK

Batthysny Ad4m imadsigoskényve. Batthyany Adam grofot (1610-1659), a Dunéntil és a
Kanizsaval szembeni végek fokapitanyat irodalomtérténetiink nemcsak mecénéasként és Zrinyi
Miklés baratjaként tartja szamon, hanem egy verses levél' és néhany , flexibilis miifaji” uti fol-
jegyzés® szerzbjeként is. Eme ,.fontos kicsiségek” kozlésekor is emlités nélkiil maradt azonban
az az adat, hogy Batthyany Adam talén szerzdje egy 1654-ben, Bécsben kinyomtatott imadsa-
goskoényvnek is, amelybdl egyetlen példany sem maradt fenn, és amelynek Kemény J6zsefto]
szarmaz6 egyetlen leirdsa is inkdbb csak kételyeket kelt a mi 1€tét illetden, semmint hogy
bizonyitana azt.

A leirass Kemény ,Bibliographiai Emlény” cimii, 1847-ben késziilt kéziratdban talalhatd,
amelyben ,,régi ritka konyvekrdl” késziilt korabbi jegyzeteit szedte rendbe és irta dssze ,,a lehetds
chronologiat kovetve”> A kéziratot Kemény 1855-ben Vass J6zsef kolozsvari piarista tanirnak
ajandékozta,* aki annak darabjait eldszor az Uj Magyar Miizeum hasébjain, majd kotetben 8ssze-
gytijtve publikalta.’ Kemény az imadsagoskonyvrdl a kovetkezo leirast adta:

»Clypeus religionis Christianae contra tentationes mundi. Az az: Az Keresztyéni
Vallasnak Paissa az vildgnak incselgetési ellen. Minden Keresztyén hiveknek
erosittetésére irattatott Németh-Uyvari Groff Batthyanyi Adam stb. stb. édltal.” Ez
alatt, de csakugyan a cimlapon: ,,Segitts rajtunk Nagy Ur Isten. / Hogy legylink bol-
dogok itten. / Aldd meg szegény j6 Hazankat, / Olcsadd ki az biings langat, / Melly
dulja s fulja sziviinket. / Tartsd meg mi bennfink hitiinket. / Te vagy védlonk, erds

! TARNOC Miérton: Batthydny Addm levele Lobkovitz Poppel Evdhoz = ItK (71.) 1957. 402—
403; RMKT XVII/8. Szerk.: KOMLOVSZKI Tibor—STOLL Béla. Bp. 1976. n° 109; Régi magyar
levelestdr (XVI-XVIL szdzad). Szerk. HARGITTAY Emil. Bp. 1981. 1. 558-560. (Magyar Hirmon-
do); Kincses Katalin: |, Im kiittem én orvossdgot”, Lobkowitz Poppel Eva levelezése 1622—1640.
Bp. 1993. 100-101. (Régi magyar térténelmi forrasok IIL.) .

2 SzLASI Laszlé: , Vitéz-e avagy djtatos?” I Batthydny Addm sajétkezdi biinlajstroma s
,hémely fontos kicsiség”. Szeged, 1989. (Peregrinatio Hungarorum 3.); VARKONYI Gaébor:
., Kirdly urunk ed Folséges korondszatia.” Magyarok az 1636-os birodalmi gyiilésen és romai
kirdly korondzdson. = Levéltari Szemle (42.) 1992. 3-15.

> MTAKK, Magyar irodalom, Konyvészet, 4-edrét, 4.

* VEREss Endre: Grdf Kemény Jozsef (1795-1855). Kolozsvér, 1933. 51. (Erdélyi Tudom4-
nyos Fiizetek 55.) . .

* KEMENY Jozsef: Batthydny Addm emlékezete 1654-r6l [!], kozli Vass Jozsef. = Uj Magyar
Muzeum (9.) 1859. L. 500-502.; UG: Torténelmi és irodalmi kaldszatok. Pest, 1861. 200-201.
V6. Dézsi Lajos kiadatlan kiegészitései 1537—-1667. In: SzTRIPSZKY Hiador: Adalékok Szabo
Kadroly Régi Magyar Konyvtdr cimii munkdjdnak I-11. kitetéhez [utinnyomaténak fiiggelékében].
Bp. 1967. n° 86. Ezt az adatot az ir6i lexikonok koziil csupan az Uj magyar irodailmi lexikon. 1-
IIL. Bp. 1994. (Kovécs Jozsef Laszl6 szdcikke) vette at.
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Vérunk. / Add meg mit Te Télled varunk / Csendes halalt e vilagon, / Toréknek
vesztét fadgon.” Ez alatt pedig: ,Nyomtattatott Béchben. M.DC.LIV. esztendSben.
Cosmerovius Maté altal.” — Negyedrétben, 137 lap.

A leiras valodisagat — fonnmaradt példany hianyédban — nem tudjuk ellenérizni, am a kozle-
mény més adatait igen. Kemény ugyanis a Clypeusszal egyiitt ismertetett egy masik Batthyany
Adam altal kiadott nyomtatvanyt, Kéry Samuel Keresztyén Senecdjat® is. Ennek leirdsa pontos
(csupan a formatum nem ,tizennyolcadrét”, hanem tizenkettedrét), 4m a mi szerzéjénck nem
Kéry Samuelt, hanem Malomfalvay Gergelyt nevezi meg, aki valdban intézte a konyv kiadasat, de
szerzbje nem volt.” Kemény ezenkiviil hibasan kozolte Batthydny Adam haldla évét (,,1654” —
helyesen: 1659) és egybemosta Batthyany két feleségének nevét (,,Vittmanni Formentini Aurora”
— helyesen: Formentini Aurora és Wittmann Katalin). Adatai tehat nem légbélkapottak, de nem is
pontosak.

Ovatosségra késztet azonban Kemény Jézsef kozlésének elfogadasaban az a tény, hogy tudjuk:
6 volt a kitalaléja egy sor hamis oklevélnek® és az & képzelete alkotta meg a XVII, szdzadi szé-
kely koltd, gelencei Sz6ke Ambrus alakjat és az e név alatt k6zolt ,,koholmény” ,versikéket”.® Es
hogy miért allt volna Kemény érdekében, hogy bibliografiai adatokat hamisitson? A vélaszt
Malyusz Elemér igy fogalmazta meg: ,,Amivel »gazdagitotta« a multat, az tetszett olvaséinak.
Egyhangu, sziirke képek helyett er6s szinekkel festett, mozgalmas jeleneteket dbrazolt. [...] Akkor
a szdrmazastudat jelolte ki a hatarokat, amelyeken beliil az egyes ember képes volt targyszeriien
gondolkozni. Keményt ugyanez az dstisztelet tartotta hatalmaban. Minél inkdbb hijaval voltak
baratai az 6stknek, annal inkabb volt kész ilyenekkel megajandékozni dket. Jellembe vago, hogy
ugyanigy jart el csaladja, sét énmaga érdekében is.”'® Batthyany Adam iméadsagoskonyvének
kozlésekor sem felejtette el megemliteni Kemény Jozsef, hogy a szerzot anyai 4gon 6seként tisz-
telheti. Az esetleges hamisitas célja tehat a fentiek értelmében az lehetett, hogy Kemény egyik
6sét mint imakonyv- és versszerz6t mutathassa be. Ugyanakkor azonban az is megfontolandé,
hogy ha Kemény val6ban ismerte az imadsagoskényvet (tehat ez esetben csak leirdsanak egyes
elemeit tartjuk hamisnak), akkor feltehetbleg nem probalkozott volna meg egy t6bb szaz példany-
ban kinyomtatott kényv cimleirdsanak meghamisitasaval.

Vagy mégis? Ozorai Imre Az Christusrul es az ii eghazarul, esmet az Antichristusrul es az i
eghazarul cimi vitairata masodik kiaddsanak (Krakké, 1550 koriil)!! abban a példanyaban ugyanis,
amelyet Kemény Jézsef szerzett meg az Akadémiai Konyvtar szdmara, az utols6 levélen Frangepén-
cimer Iathat6 ,,1535”-6s évszémmal, Ezt Kemény a nyomtatvany kiadasi évének tartotta'” és ezt a
véleményt a késobbi kutatds is osztotta. Csupan az 1970-es években bizonyitotta be egy Pragabol
elokertlt tjabb példany, hogy az évszamot valaki kézzel, utblag helyezte el az akadémiai példanyban
a cimer mellett. Kemény Jozsefnek az Akadémidhoz irott levelei szerint a kényv egy ,,fél-tudés”

SRMK 1. 882.
TIvANY Béla: 4 magyar kényvkultira miltjabdl. Szeged, 1983. 287-297 passim. (Adattér
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 11.)
® TAGANYI Karoly: [Ismertetés az} Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen [elsd kotetérdl]. = Szazadok (27.) 1893. 41-57; VERESS: i. m. 8.; MALYUSZ Elemér: Grdf
Kemeny Jozsef oklevélhamisitvanyai. = Levéltari Kozlemények (59.) 1988 197-216.
° TOLNAL Vilmos: Sz6ke Ambrus. = Egyetemes Philologiai K&zlony (35.) 1911. 300-302.;
KOVACS Séandor Ivan: Thaly Kdlmdn a kriptdban. = Kortars (23.) 1979. 255-264.
O MALYUSZ: i. h. 214.
' RMNy S88B (MKsz (92.) 1976. 170; kordbban RMNy 15).
"2 KEMENY Jozsef: Ozorai Imre ,,De Christo et eius ecclesia” cimii Krakkdéban 1533-ben
megjelent magyar nyelvii munkajarol. = Magyar Tudés Térsasag Evkonyvei (5.) 1842. 6-10.
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erdélyi nemesembertdl szarmazott, ,.ki nevét bizonyos okokra nézt jelenteni nem akarja”, ami a
hamisitas fényében érthetd is. Ez tette ugyanis lehetévé, hogy tulajdonosa az antedatalt kétetet az
akkor ismert harmadik legrégebbi magyar konyv ,.exemplar unicum”-aként adhatta el az Akadémia-
nak. ,,De az sem lehetetlen” — tette hozz4 Holl Béla — ,,hogy az évszam magat6l Keménytdl szarma-
zik és a »fél-tudés« erdélyi nemes szerepeltetése is az 6 kitalalasa...”"

*

Mondanivalénk magva azonban nem az, hogy Kemény Jézsef mit és miért hamisitott meg
Batthyany Adam imadsagoskonyvének esetében, hanem az, hogy a konyv létezésérdl levéltari
forrasok tanuskodnak, s6t ezek nyoman tartalma is rekonstruaihat6.

1653 ,,viragszombatjan”, azaz aprilis 5-én clhunyt Batthyany Adam els6 felesége, Aurora
Catharina Formentini. Temetésén, amelyet junius 10-én tartottak, 6ten mondtak beszédet:
magyarul Széchenyi Gyorgy veszprémi piispok, Folnai Ferenc vasvéri prépost, Malomfalvay
Gergely kismartoni maridnus ferences gvardian és Tallidn Ferenc pozsonyi ferences, németiil
pedig Laurent Jakobi rohonci német plébanos.'* A kéziratokat Batthyany mar 1653 6szén
elkérte a szerz6ktol, majd 1654 elején elhatarozta, hogy a magyar nyelviieket Bécsben ki-
nyomtattatja (Folnaié kivételével, amelyet szerzéje 1653 végén maga jelentetett meg).'s
prédikéacidkkal egyiitt Batthyany két masik mii kiadasat is tervezte: Kéry Samuel forditasat, a
Keresztény Senecat €s a szoban forgd iméadsadgoskonyvet. Ez ligyben 1654 elején Nadasdy
Ferenchez fordult tanacsért, aki ekkor a Bécshez kozel fekv6, Lajta melletti Seibersdorfban
lakott €s az el6z6 évben nyomtatta ki a bécsi Cosmerovius-nyomdaban a ,,szegény Esterhazi
uram teste felet tott Praedicatio és Oratio™t.!” A nyomtatas gyakorlati kivitelét ,,vigyazasat”
Batthydny Malomfalvay Gergelyre bizta, akinek szintén lehetett e téren tapasztalata, hiszen
1653-ban neki is megjelent egy konyve Cosmeroviusnél (Belsé-képpen indité Tudomany)'®
Mattheus Cosmerovius nyomdaja egyébként, amely ekkor a Stephanskirche és a Donau-kanal
kozott fekvé Kollnerhofban mitkodott, 6t sajtdjaval a kor legnagyobb mithelyei kzé tartozott.
Természetesen féleg latinul, németiil és olaszul nyomtatott, de jonéhany magyar nyelvil
nyomtatvany is megjelent itt.'®

Malomfalvay Gergely — miutdn marcius elején maér egyszer ,elment volt az kednyv
nyomtatohoz” az arat megbeszélni®® — 4prilis 8-an indult volna Kismartonbél Bécsbe, ,,de mivel
hogy nagysigodt6l semmi dispositiom nem érkezék, varakoznom kel” — irta 4prilis 7-én Batthya-
nyinak — ,.kérem azért nagysagodat, minél hamarabb kiildjon valami pénzt el6l-jaroba az kényv-
nyomtaté szamara. Tudom immar, hogy a konyv nyomtatd legények is ital pénzt kérnek, s ugy is

1 HoLL Béla: Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsairél. = MKsz (92.) 1976. 156-170. Holl Béla
tanar Urnak eziton koszéndm, hogy a tanulmanyra folhivta a figyelmemet. — Kemény tovabbi
kényvhamisitasairél: RMNy II., App. 89.; MALYUSZ Elemér: Kemény Jozsef ,, konyvhamisitdsai”.
=MKsz (109.) 1993. 192-197.; BOrRSA Gedeon: Mohdcs eldtti budai kiinyvkereskeddk és kiadvi-
nyatk Kemény Jozsefnél. = MKsz (109.) 1993. 197-205.

* IVANYL: i. m. 277.

1 JENEI Ferenc: Ismeretlen irodalmi levelek a Batthydny-levéltdrbdl. = ItK (64.) 1960. 691,

' RMK I. 867. V&.: IVANYL: i, m. 285-287, 298.

7 IVANYL: i. m. 287-288. n° 487; RMK 1. 868.

'® [VANYL: i. m. 287. n° 486; RMK L. 870.

' MAYER, Anton: Wiens Buchdruckergeschichte 1482-1882. Wien, 1882. 1. 232-235.

2 [VANYL: i. m. 287. n° 487.
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lesznek szorgalmatosbak.™' Aprilis 12-ig azonban Batthy4nyitol sem vélaszt, sem az imadsagos-
kényv kéziratat nem kapta meg, de enélkiil is elindult Bécsbe, hogy ,,addig azoknak nyomtatasa-
hoz kezdenék, mellyek immér kezem kézt vannak.”>

Aprilis 16-4n Malomfalvay mar Bécsbél irt Nadasdynak arrél, ,hogy mind ez mai napig el
nem kezdhettem Cosmeroviussal az munkat”, mivel eddig a példanyszamokrol targyalt. Végiil
abban allapodtak meg, ,,hogy magénosan mindenik praedikatziobol két szaz, a Senecabdl pedig €s
a masik [azaz: imadsagos] konyvecskébol (ha el érkezik) mindenikbdl 400 azaz a kett6bo! 800
exemplart nyomtasson. {...] A praedikatziokbol mindenikbol 25 avagy 30 exemplar leszen feiér
papiroson, az Senecabdl pedig és az masikbél 50, azaz a kett6bdl 100. [...] Azt is 6romest tudnam
micsoda quantitdsban akaria Bottyani uram 6 nagysaga s itéli az imadsagos konyvecskét, talam jo
volna in duodecimo, mint egy uti tars forman, és igy, egy uti tars is kivantatnék.”*

Az Uti-tars cimii imakonyv elszor 1639-ben jelent meg Pozsonyban, Nyary Krisztindnak
ajanlva, tizennyolcadrét alakban,*® de mivel hamarosan minden példinya elfogyott, 1643-ban
Rezenyi Gyorgy pozsonyi kanonok 1jbél kiadta, ezittal tizenkettedrétben.”> Malomfalvay tehat a
masodik kiadasra gondolt. A Németdjvaron 1653, szeptember 17-én folvett kényvjegyzék szerint
valamelyik kiad4sa Batthyany Adamnak is megvolt.?®

Malomfalvay éprilis 16-an kelt levelét Nadasdy masnap kiilldte tovabb Batthyanynak. ,Az
melly kednyvecskét kegyelmed ki akar nyomtattatni, azt is kérem szeretettel ne késleltesse, hogy
anyval hamarab végezodjék el a munka.”?’ Ugyanaznap azonban Malomfalvay jbol irt Batthyany-
nak, jelentve, hogy ,,az imadsagos konyvecskével [...] még el nem kezdtiink, de a kényv nyom-
taténak szdja ize is meg-vész, ha pénzt nem lat.”*® A pénz, 150 forint azonban mér 4prilis
20-an, gehét azel6tt megérkezett Bécsbe, mintsem hogy Batthyany a masodik levelet megkaphatta
volna.

A pénz megérkezvén, ,megkenvén az konyv nyomtatonak szdjat, job iziien munkalkodtanak
immar, amint hogy a legények is szorgalmatosbak, mivel szokas szerint bibalét [borravalét]
igértem nekik.” — irta Malomfalvay arpilis 29-én Batthyanynak. Az imadsagos konyv kézirata
azonban még mindig nem érkezett meg. ,,Azért kérem aldzatossan nagysagodat, hogy kiildtén
kiildgye az imadsagos konyvecskét [...]. Ha pedig Nagysagod el nem akarna kiildeni avagy ki nem
akarnd nyomattatni az koényvecskét, arrol is méltdztassék nagysagod tudésitani.”*® Batthyany
azonban nem allt el szandékatdl, mert postafordultaval levelet irt Malomfalvaynak, amelyben azt
irta, hogy az imadsagoskonyvet elkiildte. Malomfalvay erre a levélre majus 1-én valaszolt, még-
hozzé azt, hogy a kényvet még nem kapta meg.*' Az csak egy héttel késébb érkezett meg: ,,Az
imadsagos konyvet 7 huius vettem el Nadasdi uram 6 nagysaga levelével eggyiitt,” — irta Malom-
falvay majus 11-én. A kézirat egy része azonban mér méjus 7. elétt is Malomfalvaynal kellett,
hogy legyen, mivel aprilis 26-an Batthyany Ad4am a Bécsbe vésarolni kiildott Szili Gergelyt tob-

2L [VANYT: 1. m. 288. n° 489.

2 JENEL i. h. 692. (A levél levéltari jelzete: Magyar Orszagos Levéltar [= MOL], Batthyany-cs.
misszilisei [P 1314], 30304.) IVANYL i, m. 288-289. n°® 490. hibas keltezéssel (apr. 10.) kozli a
levél kivonatat.

2 [VANYL: . m. 289-290. n° 491.

* Huserr 11diké: Az Utitdrs cimii imakonyv elsé kiaddsa (1639). = MKsz (101.) 1985. 58-62.

¥ RMK 1. 1607.

20 [VANYL: i m. 273.

2T IVANYL: i. m. 290. n° 492.

P IVANYL: i. m. 290. n® 493. Ezt a levelet is Nadasdy tovébbitotta: uo., n® 494,
29 IVANYL: i, m. 291. n° 495.

O [VANYL: i m. 291-292. n° 497.

3 IVANYL: i m. 292. n° 498.
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bek kozott arra is utasitotta, hogy ,Malomfalvay pater Gergelt keresse fedl e6 kegyelme az
kalastromban [valGszintileg a singerstrassei ferences kolostorrdl van sz6], s mennyen végére tiile,
mikor késziilnek el az mi kdnyveink az kényv nyomtatonal. Az minemd litdniatt f61 kiildottiink,
azt kottesse 6 kegyelme az Boldog Aszony ot Psalmusa utan.”*? Tehat néhany imaszéveg, tobbek
kozott ,,az Boldog Aszony 6t Psalmusa” mar ekkor Malomfalvaynal kellett, hogy legyen.

A konyvhdz azonban a kéziraton kivill még valami kellett: ,Az nagysdgod cimerére volna
sziikségem azon imadsagos konyvbe (ha agy tetszik Nagysigodnak) meg van ugyan az publikén
fiaival egyiitt (mellyet bele is tettem a predikatziokba és Senekaba) de az pecsétekrdl nem ismer-
hetem oroszlany-e vagy mi tart fegvert szijaban a k& szikla oldalan.” A fiait vérével taplald
pelikan Cosmerovius miihelyének egyik szép nyomdadisze volt, amely nemcsak a Malomfalvay
4ltal emlitettekben, hanem mas itt nyomtatott kényvekben is megtalalhat6.** Az imadsagoskonyv-
hoz azonban Malomfalvay Gergely a teljes Batthyany-cimert rézbe akarta metszetni, amelyen a
sziklan fészekben iil6 pelikan alatt szajaban kardot tarté oroszlan lathaté. Médjus 19-ig még nem
talalt ,,oly mestert”, aki kimetszette volna,®® de junius 11-én késziilt foljegyzésében Batthyany
Adam mér foljegyezte, hogy ,,A frontspiciumra [cimlapra], avagy az imadsagos konyvek eldt valo
képekre, ko1t mindenestol fl. 15.” és ugyanezért, ,tudnia illik az 6 nagysaga cimerének le rajszola-
sat6l ki metszésétdl és nyomtatdsatol (melly az imadsagos konyv elein lészen) kivannak leg alabb
fl. 16.” Nagyon valészinii, hogy a cimert rézbe metszé mester Subarich Gydrgy volt, aki rend-
szeresen dolgozott a Cosmerovius-nyomda kiadvanyai szdméra (legismertebb miive Zrinyi Miklés
»Syrena”-kotetének cimlapja) és akit6l két mas cimermetszet eredetiben is fonnmaradt (Nadasdy
Ferencé és Palffy Miklésé).>

Kozben a konyv tervezett formatuma is megvaltozott: ,,A mint veszem eszembe, nehezen lehet
ollyan formédban az imadsagos konyv mint uti tars,” — irta Malomfalvay méjus 19-én — ,,mind az
4ltal azon leszek, tellyes tehetségem szerént, hogy nagysagod kedve szerént legyen.”®

Janius 11-én Batthyany Adam mar az elkésziilt konyvek bekotésérol intézkedett: ,kottessen be
...az Imadsagos konyvecskébeniss szézat, a tobbi maradgyon exemplarban.”® (Eszerint az
»exemplar” kruddban maradt, kétetlen példanyt is jelent.) Levele azonban csak junius 22-én
érkezett meg Bécsbe: ,,nem tudom hol tanolték a jé postdk az illyen serénységet, hogy az nagysa-
god levelével tiz egész nap jarjanak Rohoncztol fogva Bécsig.” — irta Malomfalvay — ,,Az imad-
sagos konyvnek is immar utolsé részét nyomtattatom, ugy, hogy Isten kegyelméb6l ezen a héten
[junius 27-ig] végét akarom szakasztani minden bizonnyal: mint irja nagysagod azon imadsagos
kényvbiil is bekottetek szazat, de az t6bbe telik, mint Seneca, mert a nagysaga is kozel s kevés
hejéval két annyi. [...] Amint minap is irtam vala, azon imadségos konyvnek ki nyomattatasa igen
kevéssel szal aldb, ha szilhat nyolcvan talernal, a szdz exemplarnak pedig bé-kottetése menyire

32 IVANYL: i. m. 291. n° 496.

3 IVANYL: i. m. 293-294. n° 501.

** Pl. RATTKAY Gyorgy: Memoria regum et banorum... . Viennae, 1652. (RMK III. 1794);
MALOMFALVALI Gergely: Belsé-képpen indité Tudomany. Bécs, 1653. (RMK L. 870). V. KovAcs
Sandor Ivan: 4 lirikus Zrinyi. Bp. 1985. 94.

35 JENEL i. h. 691. (A levél jelzete: MOL, Batthy4ny-cs. misszilisei [P 1314], 30304.) IVANYI:
i m. 295. n° 503.

3¢ Magyarorszdgi magdnkényvtarak. 1. Szerk. VARGA Andrés. Bp.—Szeged, 1986. 173.
(Adattar XVI-XVIIL szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/1.)

3T KOVACS S, L: i m. 94.

% JENEL i. k. 691. (A levél jezete: MOL, Batthy4ny-cs. misszilisei [P 1314], 30304.) IVANYI: i.
m. 295. n° 503. ,

* MOL, Batthyany 1. Adam iratai (P 1315), 3. cs., f. 747 (fogalmazvény).
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fog menni, nem tudom még, mert arrdl a kényvkotovel nem végesztem, tudom aszt, hogy tobbre
megyen, mint a Seneca (mind kozel két annyi).”

Ennek alapjan alkothatunk valamelyes elképzelést az imadsagos kényv méretérdl. Mivel a
»Seneca” tizenkettedrét méretli, dsszesen 228 oldalas kotet, az imadsagoskonyvnek ,kozel két
annyinak”, tehat 350400 oldalnyi tizenkettedrétnek, esetleg kisalak nyolcadrétnek kellett len-
nie. Egyébként a XVIIL. szdzad els6 felének magyar imadsagoskonyvei talnyomé tdbbségben
tizenkettedrét méretiiek (vagy még kisebbek) voltak, azzal a céllal, hogy ilyen kis méretii konyve-
ket az emberek ,,’s kivéltképpen leany-aszzonyok j6 moédgyaval magokkal hordozhatninak™ —
ahogy az Uti-tdrs elsé (tizennyolcadrétben megjelent) kiadasanak bevezetése fogalmaz.*® Akadt
néhany nyolcadrét méretit imakdnyv is, mint Pazméany Péteré,* Szenci Molnar Alberté* vagy az
evangélikus Jifik Tfanovsky-€,* ennél nagyobbat azonban nem ismeriink.

Batthyany Adam jimius 11-én kelt elszamolasa pontos adatokat is tartalmaz a nyomtatasért és
kotésért kifizetett sszegekrol. Sajnos az elszamolas nem teljesen vildgos, hiszen kidertil példaul,
hogy Malomfalvay kifizetett méar 66 forintot ,,300 praedicatio, 100 Seneca, és 100 Ledlki kard,
avagy Imadsagos kednyv bé kotisiért”, de ugyanakkor az is, hogy a konyvko6td kivan még 21
forintot ,,az Seneca kényvének 100 exemplaria bé kottetésétdl” és ugyancsak 21 ,,s egy nehany”
forintot ,,az 300 Praedicationak bé kéttetésétdl”,* raadasul ekkor az imadsagoskonyv még ki sem
volt nyomtatva. Emiatt nem megéllapithat6, hogy az egyes példanyok kétése mennyibe kertilt.

Jinius 29. koriil Malomfalvay Gergely, befejezvén a nyomtatast, hazautazott Kismartonba ,,a
meg-unt Béchi gyonyoriiségbsl”,* am juliusban ismét 6 intézte a tovabbi péidanyok bekdttetését.
(Hogy ez hol tortént, az a forrasokbdl nem deriil ki: valésziniileg szintén Bécsben.) Az imadsagos
kényvbol ekkor 50 példanyt darabonként 30 dénarért ,,aranyas” kétésben, 250-et pedig darabon-
ként 25 dénarért ,paraszt tablaban” kotottek be.*® (Feltehetoleg a fentebb emlitett 50 ,.feiér papi-
rosra” nyomtatott példanyt kotstiek ,,aranyasan”.) Az ,aranyas tabla” valdsziniileg valamilyen
aranyozott borkotést jelentett, a ,paraszt tabla” pedig talan egyszerii papirkdtést. A Zrinyi-
konyvtar 1662. évi katalogusa ugyanis ezeket ,,ligatura rustica” vagy ,ligato alla rustica” néven
emlegeti.*” Ugyanakkor azonban a bécsi konyvkotécéh korabeli 4rszabasa szerint egy nyolcadrét
konyvet 15 krajcarért (azaz 20 dénarért) mar pergamenbe kotottek, a papirkotés pedig ennél csak
olcsobb lehetett.*® Még érdekesebbé teszi a kérdést, hogy az imadsagoskényvvel egyidében be-
kéttetett Keresztyén Seneca aranyas” példanyai ugyancsak 30 dénérba, ,paraszt tablas” példa-
nyai viszont csak 21 dénérba keriiltek. Ugyanakkor a bécsi arszabés szerint egy tizenkettedrét
konyv pergamenkotése csak 8 krajcarba (10,66 dénar) kerift. Tehat a két kényv mérete kozott
nem lehetett nagyon nagy kiillsnbség. Mindezeket figyelembe véve viszont a Kemény Jozsef altal
a Clypeus religionis Christianaera megadott méretek (,,Negyedrétben, 137 lap”) nem latszanak
hitelesnek.

0 HUBERT: i. h. 62.

*I RMNy 945, 1003, 1345, 1513; RMK L. 836.

“2 RMNy 1238.

“ RMNy 1632.

* Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak... 173.

“ IVANYL: i. m. 296. n° 504.

S Magyarorszdgi magdnkényvtdrak... 172, 174.

*1 A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya. Szerk. KLANICZAY Tibor és masok. Bp.
1991. n° 69, 150, 353, 375 stb. (Zrinyi-kényvtar IV.)

8 MENZEL, Maria: Wiener Buchbinder der Barockzeit. Graz—Wien-Koln, 1972. 52. A korabeli
pénzek értékviszonyairl: HUSZAR Lajos: Habsburg-hdzi kiralyok pénzei 1526—1657. Bp. 1975.
(Corpus nummorum Hungariae — Magyar egyetemes éremtar II1.)




Kozlemények 193

1654 jaliusiban Batthyany Addm mér a kinyomtatott kényvek szétkiildésével és elajandékoz4-
saval foglalkozott. Foljegyzései pontosan megorizték, hogy kiknek hany példanyt adott az iméd-
sdgoskonyv elsdként bekotott szdzas sorozatabdl: Folnai Ferencnek és Meszlényi Benedek Vas
megyei alispannak 5-5 példanyt, szervitorainak, Horvath Ferencnek, Gorup Jénosnak és Rabbi
Istvannak 4-4 példanyt, Hagymasi Istvannak és Palotai Miklosnak 2-2 példanyt, Istvanffynak
harmat, Malomfalvay Gergelynek nyolcat, Taurity P4l mariénus ferences provinciélisnak hatot,
végiil 12 példanyt Nadasdy Ferencnek,* aki ezt julius 12-én koszonte meg Seibersdorfrél.*®
Nédasdy egyébként valdszinilleg Malomfalvay Gergelyen keresztiil kaphatta meg példanyait
abbdl az 50 darabbol, ,az kik az eldtt ott fonn [Bécsben] maradtak”. Ezekb6l Malomfalvay még
rendtarsainak, Babindel Kelemennek és Litomericzy Léaszlonak, ,.eggy vilagi embernek” és maga-
nak is félretett 1-1 példanyt, tovabba kért 50-et, ,,a kit maga osztana ki”. Ezt meg is kapta, mivel a
masodiknak bekotott sorozatbol Batthyany Malomfalvay Gergelynek 5 ,,aranyas” és 20 ,,paraszt
tblas” példanyt, a tobbi ferences atydknak: Tallian Ferencnek, Babindel Kelemennek,
Litomericzy Laszlénak és Kubics Pacificusnak pedig 2, illetve 10 darabot rendelt.”'

E foljegyzésekben taldlhaté meg az imadsdgoskényv cime is, amelyet tobbszor is Lelki
kardként emlitenek.’* Ez a tény 4jbol komolyan megkérddjelezi Kemény Jézsef kozlésének
hitelességét, hiszen abban a kard sz6 egyaltalan nem szerepel. A ,lelki fegyver”-tipusa cim-
adasok egyébként népszeriiek voltak a korabeli elmélkedd és imadsagirodalomban. A katoliku-
sok koziil Pécsi Lukécs adott ki kényvet, Lelki pais cimen (Nagyszombat, 1592),” de emlithet-
jiik az evangélikus Sibolti Demeter Lelki hartzat (Detrekd[?], 1584),>* Di6szegi K. Istvan Lelki
fegyverét (Lbcse, 1703)* vagy az 1700-ban Nagyszombatban kiadott Lelki fegyverhdzat.>®
Ezek a cimek mind P4l apostol egyik levélrészletétdl veszik eredetiiket, amelyben igy irt:
»Oltozzetek fel az Isten fegyverébe, hogy az ordog leselkedésinek ellene alhassatok ... minde-
nekben felvévén a hitnek paizat, melyben az igen gonosznak minden tiizes nyilait megolthassa-
tok és az tidvosségnek sisakjat vegyétek fel; és a léleknek kargydt (melly az Isten igéje) min-
den imadsaggal és konyorgéssel imadkozvan minden idében és 1élekben.”’

*

Az eddig idézett forrasokbol az imadsagoskonyv tartalmabdl nem sokat tudtunk meg, csupan
annyit, hogy a kézirat els6ként kiildétt részeiben ,,az Boldog Aszony 6t Psalmusa” és egy litdnia
is szerepelt, a tovabbi (majus 7-én Bécsbe érkezett) kéziratrész pedig nem egészen olyan volt,
amilyennek Malomfalvay Gergely képzelte. Err6l ugyanis méjus 11-én, foljebb mar idézett leve-
Iében igy irt Batthyanynak: ,azon imadsagokat j6 lett volna a lajstrom szerént leiratni, mert a
typographushoz kiildmben nem adatni, hanem csak egymas utan rendelt leveleken; mind az altal

49 Magyarorszagz magankonyvtarak
O TVANYL: i. m. 297. n° 506.

*! Magyarorszagi magdnkonyvtarak... 174-175. Az emlitett ferencesek azonositésahoz és
Batthyany Adammal valo kapcsolatukrol lasd: MAGYAR, Arnold: 340 Jahre Franziskaner in
Gussmg Giissing, 1980. 51, 272.

2 Magyarorszdgi magankonyvtarak 173-175 passim. Még igy is el6fordul: ,Leolkj kard,
avagy Imadsagos kednyv.”

RMNy 698.

> RMNy 542.

*RMK L. 1677.

% RMK I. 1568.

TEf 6, 11-17 (Kaldi Gyorgy forditasa, RMNy 1352.)
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azon leszek, hogy az t6bbit el végezvén j6 rendbe vegyem aztis, mellyhez Piinkdsd [majus 24.]
elétt derekason nem kezdhetek,”

Hogy mi lehetett a probléma a kézirattal? Véleményem szerint az, hogy nem volt kézirat. Bat-
thy4ny Ad4m imadsagoskonyve ugyanis nem volt mas, mint Pazmany Péter Imadsagos konyvének
csokkentett terjedelmi, ,kivonatolt” véltozata, kiegészitve néhany mas imaval. A ,kiegészitd
iméak” szovege mar aprilis végén Malomfalvaynal volt, majus 7-én viszont csupan egy ,.lajstro-
mot” kapott, amelyben a konyvbe tervezett imak cimei és Pazmany konyvének megfeleld oldal-
szamai szerepeltek.

Ennek a lajstromnak két valtozata ma is megtalalhaté a Batthyany-levéltarban.>® Mind-
ketté csupan a ,Memoriale” cimet viseli, mas, eredetitkre vagy elkészitésiik céljéra torténd
utalas nincsen rajtuk. Tartalmukb6l azonban nyilvanvalé, hogy az imadsigoskonyvhoz ké-
sziiltek.

Az elsd a Batthyény-udvar egyik dedkjanak kezeirasaval késziilt és fogalmazvanynak tekinthe-
t6, mivel az imdk sorszamozasat tekintve utolagos javitdsok olvashatdk rajta, az egyik résznek
(»A’ hatodik része a Pdzman Konyvének...”) pedig sorszdma sincsen. A javitdsok sem teljesen
kovetkezetesek, hiszen némely athGzott sorszam helyére a javité nem irt be Gjat. A masodik lajst-
romot Batthyany Adam sajatkeziileg irta, tehat az elsénél nehezebben olvashaté, viszont nincse-
nek rajta javitdsok €s az imakat — szemben az elsdvel — szigortan a Pazmanynal talalhaté sor-
rendben adja. Valésziniileg azonban ez sem tisztazat, mivel egy ima (,,Az Jesushosz valé imad-
sag”) kétszer is szerepel benne és az elsd lajstrommal sem egyezik meg, annak sem javitott, sem
javitatlan allapotaban. Azt viszont mindenesetre bizonyitja, hogy az imadsagoskonyv sszeallita-
sdval Batthyany Ad4m valéban személyesen foglalkozott.

A kovetkezd oldalon a masodik lajstromot kdzlom betlhiv atiratban (B), féltiintetve azt, hogy
az egyes imak milyen sorszamot kaptak az elsé lajstromban, annak javitasa el6tt (A) és utan (Aj),
valamint hogy Pazmany Péter imadsagoskonyvének 1631. évi negyedik (P4) és 1650. évi 6todik
kiad4saban (P5)* ezek az imék mely lapokon taldlhaték.

Hogy a lajstromban szerepld oldalszamok valéban Pazmany Péter imadsagoskdnyvére vonat-
koznak, azt a B-jegyzék 11. pontja 4rulja el, amelyben Batthyany teljes egészében atemeli sajat
konyvébe a Pazmany-kdnyv hatodik részét. A megadott lapszamokbol ugyanakkor az is kideriil,
hogy annak nem a legutolsd, 1650. évi kiadasat hasznalta, hanem az el6z6, még Pazmany életé-
ben megjelent 1625. vagy 1631. éviek egyikét. (A két kiadas tartalma, s6t szedése is teljesen
azonos.)®

A lajstrom alapjan végzett szamitas szerint Batthyany a (kalendariumot nem szamitva) 590 ol-
dalas Pdzmény-féle imadsagoskonyvbo! 201 oldalnyi szoveget vett at sajat konyvébe, tehat majd-
nem a kotet egyharmadat. Ez tizenkettedrét méretben nyomtatva megkozelitheti a 350400 oldalt,
amely terjedelem egybevdg fentebbi kovetkeztetésiinkkel. Batthydny vélogatasat feltehetSleg
személyes szempontok vezették. Pazmany kényvének fejezetei koziil kihagyta a szentmiséhez és a
gydnashoz kapcsolodé (1., 5. részek), valamint a kotott szoveg imakat, amelyeket valdszinileg
ugyis kiviilrdl tudott (4., 9.), bevette konyvébe viszont a reggeli, esti imékat, (2.) halaadasokat
(3.), némileg leroviditve a litdnidkat és biinbanati zsoltarokat (10.) és valogatott a killonbozd
alkalmi konyorgések (6-8.) kozott.

8 IVANYL: i. m. 293-294. n° 501. '

** MOL, Batthyany cs. torzslevéltara (P 1313), Kéziratok, 267. cs., fol. 358 és 359.

% RMNy 1513; RMK 1. 836. Mindkettének az OSzK-ban talélhaté egyik példanyat hasz-
naltam.

61 Pdzmdny Péter dsszes munkdi. 11. Bp. 1895. X1I; RMNy 1345, 1513.
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AlAj B P4 Ps
Memoriale,

I.| 1.] 1.Regeli imatcsagok .......ccoorerverrurcrnnens folio. 87.| 87-98 | 87-98
29.1 2.| 2. Azeorszd Angial segitsegeert koniorges .. folio. 98.[ 98-99 | 98-99
30.130.| 3. Szt Agoston hala adassa az edrszo

angialnak gond viseleseirt ..........ccccovuee. folio. 100.{100-104(100-104
28.1 3.| 4. Estveli hallaadasok ..........cccccevveerreneenns folio. 104.|104-111|104-111
31.|31.} 5. Az keresztien embernek magaval valo

SZAM VELES .eovvvvinriiiriiiiie it io. 112.{112-119{112-119

2. = | 6. AzIstenek felsegerol io. 120.{120-124{120-124

3.] = | 7. Az Teremtesert es taplalasert hala adas .. folio. 124.(124-128|124-128

4. — | 8. Az megh valtasert hala adas ................... folio. 128.]128-134|128-133

5.0 = | 9. Az megh szentelesert halaadas .............ccueeee. 134.1134-138{133-137

6.1 — |10. Sz: Ambrus es Agoston hala adasa ......... folio. 138.[138-142{137-141
— | — | 11. Az Hattodik Resze paszmani konivenek,”

az Hetedik reszeigh per consequens az
kovetkeszendok ........cccccoceriiiininniccnnnnn folio: 213.
mind adigi megh .....c.coocevenrireiiiienns folio: 289.1213-289|213-289

7.1 7.]112. Az ania Sz: Egihazert .........cccccorerennnn. folio. 315.(315-316 317

8. 8.]13. Lelki pasztorokert .............occovrvueenrrnnene. folio. 316.{316-319{318-320

9.1 9.]14. Feidelmekert tiszt viseleokert ................. folio. 319.1319-321{320-322
10.]10.} 15. Dogha]al<er>tavoszta[ta]sa[e]rt ................... f: 321.]321-322)322-323
11]11.{ 16. feold giomolcseirt . fol: 323.| 323 |324-325
12.112.]17. Eseoert . fol: 324.] 324 325
13.{13.] 18. Egi haboruk<ert>elen .. fol: 324.|324-325|325-326
14.{14.1 19. Az Bénosok tereseirt .............. .. fol. 325.1325-326{326-327
15.(15.120. Szolok magasztiokert [!] ......... .... f0l:330.1330-331{332-333
16.(16.121. Elenseginkert .........c.cocvveviververennerenennruenes fol. 341.{341-342({342-343
17.117.122. Utton iarok kdniorgese ..........c.ceceereenee fo[lio]: 342.1342-344|343-345
18.118.|23. Christusban el niugot attiankfiaiaert {!] .. folio. 344.|344-347|346-349
19.]19.124. Sz: David penitenczia tarto séltari .......... folio. 466.]466—478465-476
20.120.|25. Az aniasz: egihasz litaniaia ..................... folio. 488.]488-501{487-501
21.121.|26. Az megh ducseiilt szentek segetsegeirt

KONIEIZES ..ovevvvcrririeniircericcnnereicnninen folio. 502.]502-504|502-504
22.} 6.]27. A Eddveseges Jesus neverdl Litania ....... folio. 513.]|513-519{512-519
23.| 7.128. Sz: Bernard koniorgese ...........ceoniiinine folio. 519.[519-521|519-521
25.] 4.129. Az aldot Jesushosz imatcsagh ................. folio. 527.1 527 527
26.|26.(30. Boldogh aszo[n] elseo Litaniaia® ................ fo. 527.1527-534|528-535
24.| 4.|31. E&tt Psalmusok Jesus neve Tiszte(seg)letire.
27.127.32. Eott Psalmusok a’ Boldoghsagos sziisz maria

nevenek tiszteletire,
33.133.]33. Az utolso Itelet napiarol
32.(32.134. Az Halottak Litaniaia®

35. Az Jesushosz valo Imadsagh,®

* P4 és P5: , Lelki javainkért, kdnyorgesek »”

® A:,.Boldogh Aszony Litaniai”.

(P4 és P5-ben két Maria-litania talalhat6. Az elsd

f3lott ez a cim szerepel: ,,Boldog Aszonyral Litanidk”, a masodik cime pedig:
»Mas Litania Béldog Aszonyril.”)
© A:,,A halalrul valo Litania.”
9 A-nal hisnyzik. Minden bizonnyal itt is csak tévedésbdl szerepel, hiszen a 29.
szam alatt is megtalalhato.
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Valogatasanak szempontjai legjobban Pazmany ,,Sziik61k6d6 atyankfiaiért €s néminemi bizonyos
személyekért” cimii (8.) fejezetének anyagan figyelheté6 meg. Batthyany kihagyta a ,,Sziileinkért”
sz6l6 imét, mivel apja mar 1625-ben, anyja pedig 1640-ben meghalt. Szintén kihagyta a ,.Jambor
hézasok egymasért” vald iméjat, mivel 1653-ban elhunyt felesége is, de ugyanezen okbol megtartotta
a,Krisztusban lenyugott atyankfiaiért” sz616t. Erdekes viszont, hogy az ,,Ozvegyek és arvak konyor-
gését” nem érezte magaénak, talan mert mar ekkor tervezte masodik hazassagat, amelyet végiil 1655
augusztusaban kotott meg: Wittmann Katalinnal.? Bevette konyvébe a szilloknek ,,magzatjokért”
val6 imajat, 1évén két fi és két lany apja volt €s ezzel parhuzamosan kihagyta a ,,Magtalanok imad-
sagat” és természetesen a ,nehézkesekét” (terhesekét) is. Ugyszintén nem tartotta fontosnak ,,A
rabokért”, ,,A betegekért” és a ,Keseredettekért” sz0l6 imakat, viszont magéiénak érezte az
L#Ellenségeinkért” valét és az ,,Utonjarok konyorgését”. Utébbit érthetjiik is, ha csak egy révid pillan-
tast vetiink 1642 és 1657 kozott rendszeresen vezetett és évenként sajatkeziileg Osszesitett
itinerériumszerii naplofvljegyzéseire, amelyekbdl az deriil ki, hogy szinte allanddéan aton volt rezi-
denciai, a szomszédos birtokosok kastélyai, a torok végek és Bécs kozott.®

Batthyany Adam egyébként igen j61 ismerhette koranak imadsagirodalmét. Mér ttérésekor, 1629-
ben, novérének anydsa, Wesselényi Anna, lelki kétségeinek vigasztalasara ,kis konyvet” kiildott ne-
ki, amelyben ,,meg is jegyeztem némely imadsigokat. De kegyelmedet azon kérem, az masik kdny-
vet, az magyart kegyelmed gyakorta olvassa; sok szép 4jtatos imadségok vannak benne.”** Nehezen
lenne megéllapithat6, mely konyvekrol van itt sz6, mivel a németijvari konyvtar 1651-1656 kozotti
jegyzékeinek tanulsaga szerint Batthyany Ad4mnak nemcsak a kor szinte teljes magyar katolikus
imadsagirodalma volt birtokdban (Pazmany kényve példaul két példanyban is), hanem nyolc-kilenc-
féle német, legalabb ennyi latin, sét egy ,,cseh imadsagos konyve” is volt.** A forrasok arrdl is tants-
kodnak, hogy Batthyany valdéban imadkozott is ezekbdl a kényvekbdl. Rohonci varaban ,,oltaros
kamréja” volt, amelynek festményekkel diszitett hazioltara nyilvanvaléan nem reprezentacios célokat
szolgalt,®® 1657-ben készitett biinlajstroméaban pedig ilyen foljegyzések is talathatok: ,kis konybeli
imétcsagimot el nem montam ekoron”, ,,kénybol nem imatkosztam”.%” Levelei arrél is szélnak, hogy
komolyan vette a ,,szent innepekhez valo késziiletit” kardcsonykor €s a husvétkor: ezeket az idoket
,»az devotio kedvéjért” Németijvaron, az altala alapitott ferences kolostor kozelében tsltotte.

Nem Batthyany Adam volt azonban az egyediili magyar fétr a XVII. szazadban, aki maga
szerkesztett imadsagoskonyvet. Igy tett az evangélikus Nadasdy Pal is 1631-ban (dhitatos és
buzgo imddsagoc)® és ebbe a korbe tartozik Batthyany Adam ségoranak testvére, Esterhazy Pal
is, aki a szazad végén allitott dssze ima- és énekeskonyveket Sziiz Méria tiszteletére.”

2 MOL, Batthyany I. Adam iratai, 2. cs., 1655, f. 25.
3 MOL, Batthyany 1. Adam iratai, 1. cs., 1644. ff. 119-178. (az 1642-1654 évekbodl); 1657. ff.
1-7. (1657-bol)Ut6bblt kiadta: SZILASL: i. m. 46-62.

 TAKATs Sandor: Wesselényi Anna. In: UO: Régi magyar nagyasszonyok. Szerk. Riz Pal. Bp.
1982. 236.

5 IVANYI: i. m. 268273 passim.

“MOL, A Batthyany cs. kérmendi kozponh 1gazgatoséga (P 1322), Leltarak, 79 (Inventarium
diversarum rerum in clenodiis existentium arcis Rohoncz iussione Illustrissimi Comitis et Domini
Domml Adam de Batthyan, in Anno Domini 1650, die 17 mensis Maii conscriptum).

7 SZILASI: i. m. 49.

%8 A karacsonyrél: MOL, Batthyany 1. Adam iratai (P 1315), 3. cs., f. 345. Batthyany Adam
Palffy Palnak, 1643. dec. 29. A nagybojtrol: uo., 2. cs., 1651, f. 60. Batthyany Addm ismeretlen-
nek, 1651. marc. 7.

% RMNy 1494. )

" Fslsorolasuk: RMKT XVII/12. Szerk.: VARGA Imre-Cs. Havas Agnes-SToLL Béla. Bp.
1990. 796.
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Nem volt egyediilallé azonban az sem, hogy egy imadsagoskényv Pdzmény kényvét hasznalja
alapvetd forrasaul. igy tett 1609-ben Mihélyké Janos eperjesi evangélikus prédikator és 1615-ben
a katolikus Ferencffy Lérinc is.”' Az evangélikus kiad4s nem teljesen nyerte el PAzmény tetszését,
mivel ,,sok helyen megszaggatd és az 6 foltos tetszésének rongyaval bé is tatarazta az én irdsomat,
[...] tobb jeles dolgokat is kitérle az 6 nyomtatasaban. Annak okéért nem hogy javallanam, [...] de
s6t inkabb a benne valé sok fogyatkozésokért gyalazom, és enyémnek nem ismerem.” — irta a
Keresztyén imadsagos konyvecske mésodik kiadisanak elészavaban.™ Ferencfty névteleniil ki-
adott kényvérdl viszont, amely kétharmad részben az 6 szovegeit tartalmazza, bizonyéra tudott és
feltehetden beleegyezését is adta hozza.”

Béarmennyire is személyes szempontok vezérelték azonban Batthyany Adamot a Lelki kard
szvegeinek osszevalogatasanal, a kdnyvecskét masok is szivesen hasznélhattak. Erre utal, hogy
az 1680 koriil egy mésodik kiadast is megért a csiksomlyo6i ferences nyomdéban. Ebbél a kiadas-
b6l a kozelmualtban keriilt el 14 teljes és ugyanennyi féllevélnyi nyomdai makulatura-toredék.”
A tizenkettedrét nagysagu lapokbél 4ll6 nyomtatvany minden teljes oldalanak tetején a ,Lelki
kard” élofej olvashatd. A fonnmaradt lapok tartalmét az alabbiakban kozlém, kiillon oszlopban
foltiintetve a P4zmany-imadsagoskdnyv negyedik kiadasdnak (P4) megfelelé lapszamait. Szogle-
tes zérdjellel jelgltem sajat kiegészitéseimet, amely a cim nélkiil vagy hidnyos cimmel fonnmaradt
szovegek tekintetében foként ugyanezen imakdnyvre tdmaszkodik.

iv | oldal

jelzés| szam A Lelki kard masodik kiadasdnak tartalomjegyzéke P4
Q { 181 |[Sz. Davidnak poenitentia tart6 zsoltari.] 466478
[L. zsoltar] [Balassi Bélint verse]
182
183

184 | [Psalmus CL] [Nyéki Voros Métyds verse.]

189 | [Psalmus CXLIL] [Nyéki Voros Matyds verse.]
[190]
191
192 | Az Anya-Szen[tegyhaz] Litania[ja].” 488-501

S, {[207]] A megdicsoiilt Sz[e]ntek segitsegeért, Konyo[r]gések. 502-504
[208]
S; | 209
210
Sy | 211
212 | Az idvesseges Jesus Nevérol-valo litania. 513-519
[213]
[214]

" RMNy 976, 1092.

2 RMNy 1003.

7 HoLw Béla: Ferencffy Lorinc. Egy magyar kényvkiado a XVII. szdzadban. Bp. 1980. 67—68.

™ Borda Antikvarium, 20. kataldgus. Becses nyomtatvinyok és kéziratok 1482—1995. Bp.
1995. n° 7020. A toredéket az OSzK vette meg, ahol jelzete: RMK 1. 1243c. A nyomtatvanyt V.
Ecsedy Judit hatarozta meg €s hivta ol rd figyelmemet, amit eziton is koszonok. Itt kdszonom
meg Pavercsik Ilona és Heltai Janos segitségét is.
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iv
jelzés

oldal
szam

A Lelki kard masodik kiadasanak tartalomjegyzéke

P4

T;

T,

[219]
[220]
221
222

223
224
[225]
[226]

[Szent Bernard kényorgése]

Ot psalmusok a Iesus Neve tiszteletire.
[Kaldi Gyorgy forditdsaban)
Psalmus XCIX.

Psalmus XIX.
Psalmus CXXVIIL.
[Psalmus CXXVIIL]
Psal[mus XII.]

519-521

X

X4

[243]
[244]
245
246
247
248

[249]
[250]

A Bol[...]
Boéldog Aszszonyhoz mindennapi ajanlés.
A Boldogsagos segit6 Sziiz Mariahoz, itatos Imadsag.

A Boldogsagos Szfiz Maridhoz, mas aitatos Imadsag;
Mellyet képe-elott mondhatni.
Mas Imadsag; ugyan az[o]n Boldogsagos Sztizhoz.

Y;

Y,

[255]
[256]
257
258
259
260
[261]
[262]

Szent [? imadsaga}

Arany-Sz4ju Szent Janos Imadsaga.

Aa

277
278

279
280

[1. kdnyorgés]
II. Kényorgés
II1. Kényorgés, az Ur vétel-utan.

V. Oh Jesus orokké-vald szerelemnek ...

287
[288]

Bb,

Bb3

| Bb,

[291]

[292]
293
294
295
296

[297]

[298]

Chri[...]

XL [...]

XII. Oh Jesus, Igassagnak tiikére ...

XIII. Oh Jesus, erés Oroszlan ...

XIV. Oh Jesus, Christus, Felséges ...

XV. Oh Jesus, igaz, és gyiimélcsos Sz616-6 ...

Vége-[...]

* Nem szerepel a Lelki kard szovegében Szent Agoston imaja, amely Pazménynal
az Az Anyaszentegyhaz litinidja bevezetéséiil szolgalt.
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A toredékek ¢€s a Batthyany Adam-féle lajstrom atfedései alapjan megallapithato, hogy a
Lelki kard két kiadasa nem volt teljesen azonos. A masodik kiadasb6l hidnyzott (vagy leg-
alabbis nem az 1654. évi lajstrom sorrendje szerinti helyen volt) az ,,Az aldot Jesushosz
imatcsagh” és a ,,Boldogh aszo[n] elseo Litaniaia”, ugyanakkor a kotet végén (a toredékben a
243. oldaltol) egy sor olyan imadséagot is tartalmazott, amelyet az elsé kiadds nem. Ennek a
kiegészitésnek az Osszedllitéja minden bizonnyal Kajoni Janos ferences volt, aki 1676-ban
allitott f61 nyomdat Csiksomlydn, hogy ott az erdélyi katolikusok szdmara nyomtasson valldsos
kiadvanyokat.” Ezek a kiadvanyok altaldban a kirdlysagban mér korabban megjelent miivek
j, Kajoni altal tobbé-kevéshé atszerkesztett kiadasai voltak. fgy keriilt sajto ala 1676-ban az
1651. évi l6csei Cantus Catholicit £6 forrasként hasznaloé Cantionale Catholicum cimi éne-
keskonyv,” de Kajoni 1685-ben ,ujélag ki nyomatta” Agoston Péter Szivek kincse cimit
fohaszkod6 konyvecskéjét” is, amely elsdként 1671-ben Nagyszombatban jelent meg.”” Ez
utdbbi kiadvéany esetiinkben azért is fontos, mert mérete (tizenkettedrét) és killonleges {vsza-
mozésa (hat levelenként) megegyezik a Lelki kard hasonld jellemzobivel. Feltételezhetd tehat,
hogy a Lelki kard csiksomlyéi kiadasa is 1685 koriil jelent meg, de bizonyosan 1676 (a nyom-
da folallitasa) és 1687 (K4joni halala) kozott.

A csiksomlyéi kiadas toredéke egyébként megdrzott egyet a Lelki kard azon szdvegeibdl is,
amelyekkel Batthyany Adam egészitette ki 1654-ben a Pazmény-imadsagoskonyv szovegeit.
Az 0t psalmusok a Iesus neve tiszteletire” cim ugyanis nem mast takar, mint a Kaldi Gydrgy
forditasaban koézoslt 99., 19., 127., 128. és 12. zsoltarokat (régi szdmozas szerint, ebben a
sorrendben). Nem maradt fonn ugyanakkor a tébbi Batthyany-féle ima, de cimiik alapjan biz-
tosak lehetiink abban, hogy a jorészt kozépkori eredetil, a ferencesek altal terjesztett, népies
imédséagirodalomhoz tartoztak. Ismerve Batthyany Adém és a ferencesek kozotti szoros kap-
csolatot, ez egyéltalan nem meglepd. A ,,boldogségos Sziisz Maria nevenck tiszteletire” szer-
zett ,,6tt psalmusok” példaul rokon forrasbol szarmazhatnak a (tévesen Szent Bonaventuranak
tulajdonitott) Psalterium Beatae Mariae Virginis cimi gylijteménnyel, amelyben a bibliai
zsoltarokat és kantikumokat irta 4t Sziiz M4ria nevére az ismeretlen szerz6.”® Magyar fordita-
sat éppen a Batthyanyval is kiad6i kapcsolatban alld, fentebb emlitett Kéry Samuel jelentette
meg 1660-ban, A Boldogsdgos Sziiz Zsoltdr-Konyve cimen.” Ugyancsak kézépkori eredetii a

75 Kajoni milkodésének legujabb dsszefoglalasa: RMKT XVII/15A-B. Szerk. HoLL Béla. Bp.
1992.110-113.

" RMK 1. 1188. Modern kiadasai: Domokos Pal Péter: ,,...édes hazdmnak akartam szolgdl-
ni...”, Bp. 1979. (dallamokkal); RMKT XVII/15A-B. Szerk. HoLL Béla. Bp. 1992., (dallamok
nélkiil). A Cantus Catholici: RMK 1. 856.

7 RMK 1. 1329. (Egyetlen példanyst, amelyet Kolozsvaron, egykor a reformatus kollégium,
ma az Academia kényvtaraban 6riznek, nem volt médom latni.) Els6 kiaddsa: RMK 1. 1120. Vé.
GAJTKO Istvén: A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma. Bp. 1936. 42. (Palaestra Calasanc-
tiana 15.)

BRMK L. 954; V6. GAJTKO: i. m. 48. XV-XVL. szazadi latin és német kiadasairol: GW
4798-4800; VD16 B6574—6578. Tovabbi kiadasokrol: I/ Saltero della B.V. Maria compilato
da San Bonaventura. Volgarizzamento antico toscano. Ed. Francesco ZAMBRINI. Bologna,
1872. (Scelta di curiosita letterarie inedite o rare dal secolo XII al XVII, 126.) Egy 1602. évi
német kiadast az OSzK o6riz: Der gulden Psalter S. Bonaventure ... zu Ehren der
Himmelskonigin und Mutter Gottes Marie. Ingolstadt, 1602. (OSzK XII. Mor. 1800. Az €ldszb
vég}én az 1588-as datum szerepel!)

RMK L 954. A konyvbdl csak az ajanlas maradt fenn, de GAJTKO: i. m. 43, 48. szerint in-
nen szdrmazik a Liliom kertecske, azaz szep viragokkal ... bevettetett aétatos konyvecske.
Pozsony, 1675. 165-182. (RMK 1. 1186.) alatt talalhat6 ,.Boldogsagos Sziiz Maridnak a’ dog
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lehet a ,halottak litaniaja” is. ,Litaniae defunctorum” taldlhaté példaul Nicolaus Salicentius
Antidotarius animae cimii kényvében, amelybdl a mai magyarorszagi kdnyvtarak harom kii-
16nboz6 X V. szazadi kiadést is ériznek.®® XVII. szazadi magyar valtozatai a névtelen ferences
szerzd altal osszedllitott Liliom kertecske cimti, 1675-ben Pozsonyban megjelent imakdnyvben
talalhatok meg ilyen cimek alatt: , Pénteki litania a> Christus kinszenvedésér6l. Az eld tarsa-
sag-bélieknek boldog kimuldsokért”, és ,Litania [...] melyekkel szoktak Istennek ajénlani a’
halalra valt embert”.®! Talan éppen ezek egyike volt olvashaté a Lelki kardban is.

Adatainkat Osszefoglalva végiil elmondhatjuk, hogy a Batthyany Adam szerkesztette Lelki
kard cimii imadsigoskonyvet 1654 janiusaban nyomtattdk a bécsi Cosmerovius-nyomdaban,
valésziniileg tizenkettedrét (vagy esetleg kisalaki nyolcadrét) méretben, koriilbeliil 350400
oldalon. A 400 kinyomtatott példanybdl 50-et aranyozott tblédba, 250-et ,paraszt tablaba” (azaz
talan papirfedélbe), 100-at pedig ismeretlen modon kotsttek be. A konyv cimlapjat Batthyany
Adam rézmetszetii cimere diszitette, amelynek készitoje feltehetdleg Subarich Gydrgy volt.® A
Lelki kard tartalmanak nagyobbik részét Pazmany Péter Imadsagos konyvének negyedik kiadasé-
bol vélogatott imak alkottak, amelyeket a szerkesztd néhany tovabbi, a népies hagyomanybol
szarmazo, ferences eredetii szoveggel egészitett ki. A Lelki kard els6 kiadasabdl egyetlen példany
sem ismert, 4m a fonnmaradt adatok alapjan valészinlileg nem azonos a Kemény Jézsef kozlésé-
b6l ismert Clypeus religionis Christianae cimi, szintén 1654-ben, Bécsben, Batthyany Adam
neve alatt megjelent imakonyvvel. Utdbbit tehat tévesen feltételezett nyomtatvanynak kell tarta-
nunk.®® A Lelki kard masodik kiadésat 1676—1687 kozott nyomtattak Csiksomlyén, valdsziniileg
Kéjoni Janos szerkesztésében, aki az imakonyvet kevés valtoztatassal és ujabb szovegekkel kiegé-
szitve adta ki.

KOLTAI ANDRAS

halél ellen val6 6tt séltara, mellyeket Szent Bonaventura s6ltaraibol szedtenek ki.” (A Liliom
kertecskének a budapesti Egyetemi Kényvtarban talalhato példanyat hasznéltam. Jelzete: RMK
I, 272.) A doghalal elleni zsoltarok (,,Wider die Pestilenz gemacht vonn fiinff Psalter”) val6-
ban megtalathatdk a Psalterium B.M.V. OSzK-beli német kiaddsanak fiiggelékében is: Der
gulden Psalter...

8 SALICENTIUS, Nicolaus: Antidotarius animae. Hagenau, 1494. CIII. (Kalocsa, Erseki
Konyvtar 20966.) Holl Béla szives kozlése. A kdnyv mas magyarorszagi példanyai: Catalogus
incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Ed. Géza SAJO-Erzsébet
SoLTEsz. 1. Bp. 1970. 3000-3002. A XVI. szdzadban azonban német nyelvteriilleten csupéan
egyszer jelent meg, Niirnbergben, 1520-ban (V5. VD16, N 1563).

8! Liliom kertecske ... 214-219, 465-469.

82 Utélag jutott a kezembe Fazekas Istvan tanulmanya, amelyben egy levélrészlet alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Batthyany Adam a Lelki kardot fiainak, Kristofnak és Palnak ajanlotta.
(Batthydnyy 1. Addm és gyermekei. In: Gyermek a kora djkori Magyarorszdgon. Szerk. PETER
Katalin. Bp. 1996. 103.)

¥ Itt kell megjegyeznem, hogy Jenei Ferenc foltételezte (JENEL i h. 688.): a Malomfalvay
Gergely leveleiben emlitett imadsagoskényv azonos lenne azzal az 1655-ben megjelent Imad-
sagos kdnyvecskével, amely Szabd Kdéroly kozlése szerint Pazmany Mikldsné Pete Hetessy Rozi-
na koltségén jelent meg. (RMK I. 900. Egyetlen példanya, egykor Schlauch Lérinc szatmari piis-
pok konyvtardban volt.) Ezt azonban Orlovszky Géza nyoman Kovacs Sandor Ivan mér kétségbe
vonta és foltételezték, hogy Malomfalvay leveleiben inkabb a Kemény Jozsef altal leirt Clypeus
religionis christianaerdl van sz6. (KOVACS S. 1.: i. m. 364. 46. jegyzet.)






