Szemle

német és osztrdk, masodsorban italiai erede-
tiiek, ezeket még francia és cseh kéziratok
kovetik.

Newhauser az egyes miivet latja el sor-
szdmmal, a mivet tartalmaz6 kédexnek pedig
nélkilézhetetlen adatait kozli: konyvtari jelze-
tét, korat, iréanyagat, méretét, proveniencidjat.
Az egész katalogusra jellemzd a vilagos és
attekinthetd elrendezés. Az egyes leirdsoknal a
prologus/praefatio incipiteket nagyon helyesen
elkiiloniti a textustél, megadvan ez utdbbinak
incipitjét és desinitjét, és ha van, akkor kiilon
még kozli a kolofon szovegét is, szovegkozlé-
sében pedig hiien koveti az eredeti irasmadjat.
A hegyes zardjelet Newhauser a sajat kiegé-
szitéseinek jelzésére haszndlja: a.) evvel oldja
fel a roviditéseket (pl. a 4. tételnél: poni<tur>:
bar ezeket meglatdsom szerint minden kiilon
jelzés nélkiil fel lehet oldani); b.) ezek kozé
illesztve egésziti ki a szoveget a hidnyzd be-
tiikkel, szavakkal (a 4. tételnél arra lehet gon-
dolni, hogy a rubricator nem irta be rubrummal
a kezdobetiit: <N>oficia), c.) ezek koézé il-
lesztve a kiad6 toldotta bele a szdvegbe a
bibliai locust (a 64. tétel esetében e nagyon
ismert kifejezés: captivam duxit captivitatem
utédn megtalaljuk: <Eph. 4.8>, mig t6bb mas
esetben ez elmaradt, pl.: a 48-as tételnél a Ki-
ralyok 2. kdnyve mellett a 7,1-et, az 51-es té-
telnél pedig a zsoltarhelyet, 88,32-6t, hianyol-
juk). A kotetet példamutaté gondossaggal szer-
kesztett incipitjegyzék, névmutato (feltiinteti,
hogy az illetd személy milyen mindségben:
szerzOként, masoloként, vagy a mii cimzettje-
ként etc. szerepel a kéziratban), cim- és hely-
névjegyzék, concordantia Bloomfieldhez és
Newhauser Osszeallitdsdnak korabban megje-
lent részeihez (Manuscripta 31,2 1987 102-
115 és 33,1 1989 3-14) zérja. A szvegek azo-
nositisa és a vonatkoz6 4j szakirodalom fel-
hasznél4sa mintaszerd.

Nem értelmezhetd a 117-es tétel (Kalocsa,
MS. 275) kolofonjanak feloldasa: finivi quasi
octava f<eria> post comple<> in quatuor <>
1466. E toredékesen megmaradt részletnek he-
lyes olvasatot nehéz javasolni, mivel az octava
feria nemcsak 6nmagéaban, hanem a kéantorbgjt
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napjaira is gondolva (szerda, péntek, szombat,
azaz; feria quarta, sexta, sabbato) lehetetlen-
ség. Egyébként e tételnél lehet tettenérni egy
»bennfelejtett” dolt betiis latin szovegrészletet,
aminek, azaz a d6lt betls szedésnek, az egész
kataléguson keresztiili kvetkezetes, 4m sajna-
latosan elmaradt végigvitele, tipografiailag jol
elkiilonithette volna a kataldgus angoljat a ko-
dexek latinjatol, esetenként németjétdl. Az 51-
es tételt képezd OSzK Cod. lat. 535-6s kézirat
provenienciijanak meghatirozasa rossz, mivel
a pozsonyi képtalan egykori felvidéki magyar
provenienciaji kodexét nem lehet ,,Czech/
Hungarian (?)”-nek mondani. Nyilvanvalg,
hogy Pozsony alapjan (a mai hatarokat tartva is
szem el6tt), cseh proveniencidra gondolni nem
lehet. A latin Posoniensis utan zardjelben eld-
szor talan a varos magyar nevét kellett volna
megadni, majd a németet, és legvégil az alig
masfélszazados multra visszatekint mai hiva-
talos nevét; egyébként Giissing magyar neve,
Németajvar is hianyzik a kotetbdl. A katalogus
hasznélhat6sagat és értékeit nem mddosité né-
hény sajtohibét kell még emliteni: OSzK Cod.
lat. 519 (48. tétel): ca<n>tur Reminiscere he-
lyett a canitur szénak kellene allnia. Az Index
nominumban kézolttel ellentétben Isidorus
Hispanensis neve helyesen: Hispalensis (His-
palis volt Sevilla akkori neve), amint a Bestia-
rum is Bestiarium lenne.
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Jol hasznalhat6 és hianypotld kézikonyv 13-
tott napvilagot 1996-ban a németorszagi To-
ging am Innben, mely a Lugoson a kezdetektdl
napjainkig megjelent valamennyi periodikus
kiadvanyt feltarja és megadja szamos, ma mar
csak a szakirodalombdl ismert kiadvany ada-
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tait. Miifajét tekintve a sajtotorténet és a bibli-
ografia kozott helyezkedik el. A sajtotorténet-
hez a lapok cimeinek kronologikus elrendezése
kozeliti, de minden olyan adatot tartalmaz, me-
lyek a sajtobibliografidk fo alkotéelemei.

Lugos, Temesvar és Nagybecskerek utin a
Bénat harmadik legnagyobb vérosa. A szerzd
bevezet6jében felvazolja a lugosi sajté rovid
torténetét, az e¢lsd szinhdzi almanachoktdl
kezdve. Igen alapos el6szavdban vizsgilja a
periodikus kiadvanyok terjesztési médjai mel-
lett, olvasoik korét és gazdasagi hatteriiket,
ugyanis a lapkiadék 1étét altalaban a konyvki-
adas biztositotta, s igy csak a konyvkiaddi hat-
térrel rendelkez6 lapkiaddék tudtak hosszabb
ideig fennmaradni. Tény, hogy Lugoson hosz-
szabb ideig egyetlen napilap sem tudott gydke-
ret verni.

Hasonlé 6sszefoglaldsok jelentek mar meg a
torténelmi Magyarorszdg mas jelentés német
nyelvil lakossaggal biré vérosaval (gondolunk
itt Sopronra, Pécsre, Pozsonyra és Temesvarra)
kapcsolatban. Osszehasonlitva ezekkel, jelen
munka kiemelkedik részletes leldhely adatai-
val, arrdl nem beszélve, hogy mind kéziil a
leginkabb naprakész.

A bibliografia a soknemzetiségli kisvéaros
valamennyi német, magyar €s roman nyelvii
periodikus kiadvanyat magaba foglalja. Felépi-
tése a kovetkezd: a legnagyobb csoportot a
kronolégiai sorrendben sorakozé folydiratok és
hirlapok képezik, ehhez kapcsolddik egy téma-
szerinti csoportositis és egy nyelvek szerinti
mutatd, majd ezt kovetik a varosi és megyei
szervek hivatalos lapjai és értesitoi, kiilon cso-
portot képeznek a katonai periodikus kiadva-
nyok. A bibliografia feléleli a varos valameny-
nyi kisebb-nagyobb rendszerességgel megjele-
nd kiadvanyat, ide értve az iskolai értesitdket,
a dalegyletek, alapitvanyok, kérhazak tudosi-
tdit, az alkalmi lapokat és a naptarakat. A szer-
z6 minden esetben feltiinteti a tulajdonos, a
kiadd, a foszerkeszto, a szerkeszt6k és munka-
tarsak neveit, a lap méreteit, nyomdajat, a lelo-
helyet, s6t a jelzetet is, amely alatt az adott in-
tézményben a kiadvany hozzaférhetd. A peri-

odicitast sajnos nem minden esetben. A leira-
sok nem szoritkoznak a szaraz bibliografiai
adatok kozlésére, az egyes fettel szedett és ala-
hizéssal is kiemelt tételek mind egy-egy kis
sajtotorténeti iras, melyek kitérnek a lap eset-
leges elozményére, cimvaltozasaira, ill. utddja-
ra, osszefoglalva igy a lap életének fontosabb
eseményeit. A focim, alcim mindig a megjele-
nés nyelvén szerepel, de a szerz6 romén és a
magyar nyelvii lapok esetében zarojelek kozott
kozli azok német forditasat is, segitve ezzel a
pontosabb tajékoztatast.

A kotet fo rendez6 elve a kronoldgiai és a
tételek nem a bibliografidkban megszokott
cimszerinti alfabetikdban, folyamatos tételsza-
mozassal kovetik egymast, de mivel e munka-
ban nincs olyan nagy mennyiségii cimrdl sz6, s
a szerz0 annyi kisebb tematikus csoportot ala-
kit ki, hogy ezeken beliil az eligazodés valéban
nem nehéz. Fel kell hivni a figyelmet a tényleg
minden szempontra kiterjedé csoportképzésen
belill arra is, hogy létezik a t6bbnyelvii perio-
dikumoknak, valamint a méashol szerkesztett,
de Lugoson nyomtatott kiadvanyoknak kiilén
alcsoportja. Az osszeallitdst névmutatd és az
alapveté szakirodalom egésziti ki. Emlitésre
mélté elonye még e kiadvanynak, hogy a szer-
z6 a mas kordbbi lugosi periodikumokat is
érint6 publikaciok hianyos, vagy hibas adatait
minden esetben kiegésziti, illetve helyesbiti.

A szerz0, aki egyébként szinte egész €letét e
munkéjanak szentelte, kotetét a lugosi kultlr-
és helytorténeti kutatasokhoz szanta adalékul,
de ezen tlmenden haszonnal forgathatjak
konyvtarosok beszerz$-gyarapité munkajuk so-
ran, valamint a kutatok szélesebb kore nyerhet
beldle legfrissebb tdjékoztatdst a lel6helyek
vonatkozésaban, hiszen a szerz6 a koézelmult-
ban ténylegesen kézbe vette az alloményt. Ez a
mi egyik legpraktikusabb eredménye, hiszen a
Réz Henrik-féle, még a haboru eldtt megjelent
magyarorszagi német sajtobibliografia leléhely
és egy¢b adatai ma mér sokszor nem helytallo-.
ak.
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