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Newhauser, Richard: A Catalogue of La-
tin Texts with Material on the Vices and
Virtues in Manuscripts in Hungary. Wiesba-
den: Harrassowitz Verlag, 1996. X, 125 L
(Gratia. Bamberger Schriften zur Renaissance-
forschung, 29.)

A kozépkori irodalomban tekintélyes helyet
foglalnak el és kiillon mifajt is képeznek az
erényekrdl és a blnokrdl (de virtutibus et vi-
tiis), vagy a tartalmilag ennek megfelels, am
mas cimen (De decem praeceptis, Conflictus
de vitiis et virtutibus, Speculum peccatoris, Ars
bene moriendi, Tractatus de continentia sacer-
dotum stb.) olvashat6 irasok. Az emberi maga-
tartast meghataroz6 erkolesi kérdések mar a
kereszténység elott is az érdeklodés kozéppont-
jaban alltak, az ezzel a témaval foglalkozé
mitvek nagy szdma egyértelmiien utal erre. Az
erények és a biinék felismerése, kovetése €s el-
utasitasa nagyon fontos szempont volt a k6zép-
kori ember életében, hiszen ett6l fiiggott 6rok
iidvossége vagy orok karhozata. A kéziratok-
ban az erények és blingk targykorében kutatok
elétt jol ismert Bloomfield' nagy incipit-muta-
téja, amely nélkilozhetetlen segitséget jelent
egy adott mi szerzGségének megallapitisaban,
és tajékoztat a nagyobb, vagy valamilyen kata-
16gussal rendelkez6 kdnyvtarakban lévd pér-
huzamos kéziratokrol.

Richard Newhauser szorgalménak és kitar-
tasanak koszonhetden most a magyarorszagi de
virtutibus et vitiis t¢maju kéziratok katal6gusat
vehetjilk kézbe. A katalégushoz Vizkelety
Andras irt bekdszontdt, amelyben a kiilfoldi
olvasok szdmara a mai magyarorszagi kodexal-
lomény kialakuldsanak torténelmi Osszetevoi-
roél, szamaranyair6l az alapvetéen fontos tudni-
valokat foglalja roviden Gssze. Ebb6l érdemes
kiemelni a Magyarorszagon talalhaté kédexek
alacsony szdmat (masfélezer alatt), és azt, hogy
ezeknek is csak egy toredéke kothetd, akar ke-
letkezésében, akar hasznalatdban a kozépkori
Magyarorszaghoz, mivel tobbségiiket a 18. és a

Szemle

19. szdzad koényvgyijtdi vésaroltdk Eurdpa-
szerte. A kozépkor végi (1500 koriili) Magyar-
orszag valaha létezett, minimum 45 ezer ko-
dexéhez képest ez elenyészd mennyiség, még
abban az esetben is, ha a Csapodi hazaspar
gylijté munkéja (Bibliotheca Hungarica. Ko-
dexek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon
1526 eldtr. 1-3. kot., Bp., 1988-1993-1994.)
eredményeképpen ma Eurdpaban tébb mint
haromezer kodex (koztitk kodextoredékek is)
¢és incunabulum-tétel gytlt 6ssze, amelyek pos-
sessor- vagy scriptorbejegyzés formajaban a
kozépkori Magyarorszaghoz kothetok. Vizke-
lety ismerteti nagy vonalakban a harom buda-
pesti kényvtar (Orszagos Széchényi Konyvtar,
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Egyetemi Konyvtar) dllomanyanak kialakulésat
és dsszetételét. Az elemzésbdl rogton kKitdnik,
hogy mit nem kellett Newhausernek feldol-
goznia (ezt maga is hangstlyozza Bevezet6jé-
ben): Bartonick Emma 1940-ben megjelent
OSzK, és Mezey Laszlonak 1961-es Egyetemi
konyvtari, valamint Vizkeletynek a Magyaror-
szagon talalhaté német kéziratokrél készitett
katalégusa ezen alloményok ilyen irany( felta-
rasat feleslegessé tették. Az OSzK 0j beszerzé-
s kodexei koziil Newhauser az e témajuakat
azonban belevette katalégusaba. E megéllapi-
tasokkal gyakorlatilag mar adott az a kor, ami-
ben a de virtutibus et vitiis kéziratokat fel kel-
lett kutatni és le kellett irni: tGlnyomoérészt
egyhazi konyvtaraink adjak a 167 feldolgozott
tételt (Budapest, Ferences Konyvtar; Budapest,
Kegyesrendi Kozponti Konyvtar; Debrecen,
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagy-
konyvtara; Eger, Fbegyhdzmegyei Konyvtar;
Esztergom, Foszékesegyhdzi Konyvtar, Gyor,
Egyhazmegyei Konyvtar; Kalocsa, Foszékes-
egyhazi Konyvtar, Pannonhalma, Fdapatsagi
Konyvtar;, Székesfehérvar, Pispoki Konyvtar;
Szombathely, Egyhdzmegyei Konyvtar; vila-
giak: OSzK, MTA és Gyéngyds, Vachott San-
dor Varosi Konyvtar). A meghatarozhatd pro-
venienciaji koédexek nagy része elsdsorban
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német és osztrdk, masodsorban italiai erede-
tiiek, ezeket még francia és cseh kéziratok
kovetik.

Newhauser az egyes miivet latja el sor-
szdmmal, a mivet tartalmaz6 kédexnek pedig
nélkilézhetetlen adatait kozli: konyvtari jelze-
tét, korat, iréanyagat, méretét, proveniencidjat.
Az egész katalogusra jellemzd a vilagos és
attekinthetd elrendezés. Az egyes leirdsoknal a
prologus/praefatio incipiteket nagyon helyesen
elkiiloniti a textustél, megadvan ez utdbbinak
incipitjét és desinitjét, és ha van, akkor kiilon
még kozli a kolofon szovegét is, szovegkozlé-
sében pedig hiien koveti az eredeti irasmadjat.
A hegyes zardjelet Newhauser a sajat kiegé-
szitéseinek jelzésére haszndlja: a.) evvel oldja
fel a roviditéseket (pl. a 4. tételnél: poni<tur>:
bar ezeket meglatdsom szerint minden kiilon
jelzés nélkiil fel lehet oldani); b.) ezek kozé
illesztve egésziti ki a szoveget a hidnyzd be-
tiikkel, szavakkal (a 4. tételnél arra lehet gon-
dolni, hogy a rubricator nem irta be rubrummal
a kezdobetiit: <N>oficia), c.) ezek koézé il-
lesztve a kiad6 toldotta bele a szdvegbe a
bibliai locust (a 64. tétel esetében e nagyon
ismert kifejezés: captivam duxit captivitatem
utédn megtalaljuk: <Eph. 4.8>, mig t6bb mas
esetben ez elmaradt, pl.: a 48-as tételnél a Ki-
ralyok 2. kdnyve mellett a 7,1-et, az 51-es té-
telnél pedig a zsoltarhelyet, 88,32-6t, hianyol-
juk). A kotetet példamutaté gondossaggal szer-
kesztett incipitjegyzék, névmutato (feltiinteti,
hogy az illetd személy milyen mindségben:
szerzOként, masoloként, vagy a mii cimzettje-
ként etc. szerepel a kéziratban), cim- és hely-
névjegyzék, concordantia Bloomfieldhez és
Newhauser Osszeallitdsdnak korabban megje-
lent részeihez (Manuscripta 31,2 1987 102-
115 és 33,1 1989 3-14) zérja. A szvegek azo-
nositisa és a vonatkoz6 4j szakirodalom fel-
hasznél4sa mintaszerd.

Nem értelmezhetd a 117-es tétel (Kalocsa,
MS. 275) kolofonjanak feloldasa: finivi quasi
octava f<eria> post comple<> in quatuor <>
1466. E toredékesen megmaradt részletnek he-
lyes olvasatot nehéz javasolni, mivel az octava
feria nemcsak 6nmagéaban, hanem a kéantorbgjt
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napjaira is gondolva (szerda, péntek, szombat,
azaz; feria quarta, sexta, sabbato) lehetetlen-
ség. Egyébként e tételnél lehet tettenérni egy
»bennfelejtett” dolt betiis latin szovegrészletet,
aminek, azaz a d6lt betls szedésnek, az egész
kataléguson keresztiili kvetkezetes, 4m sajna-
latosan elmaradt végigvitele, tipografiailag jol
elkiilonithette volna a kataldgus angoljat a ko-
dexek latinjatol, esetenként németjétdl. Az 51-
es tételt képezd OSzK Cod. lat. 535-6s kézirat
provenienciijanak meghatirozasa rossz, mivel
a pozsonyi képtalan egykori felvidéki magyar
provenienciaji kodexét nem lehet ,,Czech/
Hungarian (?)”-nek mondani. Nyilvanvalg,
hogy Pozsony alapjan (a mai hatarokat tartva is
szem el6tt), cseh proveniencidra gondolni nem
lehet. A latin Posoniensis utan zardjelben eld-
szor talan a varos magyar nevét kellett volna
megadni, majd a németet, és legvégil az alig
masfélszazados multra visszatekint mai hiva-
talos nevét; egyébként Giissing magyar neve,
Németajvar is hianyzik a kotetbdl. A katalogus
hasznélhat6sagat és értékeit nem mddosité né-
hény sajtohibét kell még emliteni: OSzK Cod.
lat. 519 (48. tétel): ca<n>tur Reminiscere he-
lyett a canitur szénak kellene allnia. Az Index
nominumban kézolttel ellentétben Isidorus
Hispanensis neve helyesen: Hispalensis (His-
palis volt Sevilla akkori neve), amint a Bestia-
rum is Bestiarium lenne.
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Jol hasznalhat6 és hianypotld kézikonyv 13-
tott napvilagot 1996-ban a németorszagi To-
ging am Innben, mely a Lugoson a kezdetektdl
napjainkig megjelent valamennyi periodikus
kiadvanyt feltarja és megadja szamos, ma mar
csak a szakirodalombdl ismert kiadvany ada-






