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A magyar irodalom és irodalomtudoméiny
bibliogrifidja 1966—1970. I-1I. Szerk. PAJ-
KOSSY Gyorgy. Bp. 1996. OSzK — Argumen-
tum Konyvkiadé.

A magyar irodalomtSrténetiras 1876 Ota
rendelkezik kurrens bibliografidval, melynek
segitségével lehetdvé valt a viszonylag legfris-
sebb szakirodalomban val6 gyors tajékozodas.
Szinnyei J6zsef majd Hellebrant Arpad kezde-
ményezését 1925 6ta az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban folytattak, elobb Goriupp Alisz
révén, majd 1928-t61 Kozocsa Sandor nevével
forrt ssze e vallalkozas, aki csaknem négy év-
tizeden keresztiil, egészen 1965-ig szerkesztet-
te e fontos kiadvanyt. Az Orszagos Széchényi
Kényvtér ¢ sorozatot 1976-t61 folytatta éven-
kénti kotetekkel, a kimaradt évtized pétlasat
két 5-5 esztenddét magaban foglalé osszealli-
tassal oldottdk meg: 1989-ben megjelent A4 ma-
gyar irodalom és irodalomtudomdny bibliog-
rdfidja cimmel az 1971-1975 kozti id6szak,
jelenleg pedig az 1966-1970 kozotti évek ko-
tetei késziiltek el. igy az évenkénti kétetekkel
egyitt jelenleg 1987-ig rendelkeziink kurrens
irodalmi bibliografiaval.

A bibliografia hasznaloi joggal vethetik fel
azt a kérdést, hogy — amikor még mindig tiz
esztend6s elmaradéssal rendelkezik a sorozat —
miért volt sziikség ¢ kotet megjelentetését elo-
térbe helyezni, annal is inkabb, hiszen az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében késziil6 és eb-
ben az évben befejezést nyerd 8§ kotetes ssze-
foglal6 bibliografiai sorozat kotetei is maguk-
ban foglaltdk az 1966—1970 kozti szakirodal-
mat. A kérdésre nem nekem kell véalaszolnom,

de az kétségtelen, hogy a most megjelent kitet
gazdagsaga — €s az emlitett bibliografiai szin-
tézishez képest — az a tobblet, hogy magat az
irodalmi miiveket is tartalmazza, igazolja ezen
Osszedllitds jogosultsdgat is. Ezzel az OSzK
kurrens sorozata 1987-ig teljessé valt — igaz,
hogy az azt kdvetd évtized nem jelentéktelen
hidny a kutatds szempontjabdl, kiilénés tekin-
tettel arra, hogy a nyolc kétetes bibliografiai
szintézis is csak 1970-ig tarja fel az irodalmat.
Még nagyobb veszedelmet jelentene, ha igaz-
nak bizonyulna az a hir, hogy a jovOben egyik
intézmény sem kivanja folytatni az irodalom-
torténeti bibliografiai munkét.

Visszatérve magara a kozelmiltban megje-
lent kétetre, azt mondhatjuk, hogy mind kialli-
tasaban, mind tartalmaban szinvonalas az a két
kotet, amely ennek az 6t esztenddnek az anya-
gét tartalmazza, Méretei azt mutatjak, hogy
taldn a jovoben is — természetesen az éves so-
rozat mellett — ilyenféle 6sszegezésekre, kumu-
laciokra szitkség lenne, hiszen ennyi id6 alatt
mér egy jol attekinthetd kézikényv anyaga
gyllik ossze, a hosszabb iddszak kumulaciéja
viszont mér tulméretezett koteteket eredmé-
nyezne.

Igaz ugyan az is, hogy e kétet méreteit, gy
gondoljuk, némileg lehetett volna korlatozni
anélkiil, hogy a kutatokat fontos informdacidk-
t6l megfosztottdk volna. Természetesen nem a
szépirodalmi munkék elhagyésara gondolok,
hiszen ennek e sorozatban nemcsak hagyoma-
nya, hanem indokolt helye is van. (Az dsszege-
z8 bibliografiai sorozatnal mar csak méreteinél
fogva is indokolt volt az irodalomtorténeti
anyagra val6 koncentralds.) Véleményem sze-
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rint sokkal inkabb elhagyhatok lettek volna
mindenek eldtt azok a bevezetd fejezetek, ame-
lyek ,,Az irodalmi tevékenység hattere” cimet
viselve, politika-, gazdasag- és tarsadalomtor-
téneti munkakat, eszmei—politikai 4ramlatok-
kal, valamint egyhazi és vallasi kérdésekkel
foglalkozé irodalmat tartalmaztak. Ezeknek
egy irodalomtorténész szdméra valé fontossa-
gét elismerve is, Gigy vélem, hogy nem tartoz-
nak ide, hiszen a torténeti bibliografidkban
sokkal teljesebb képet lehet kapni réluk.

Masféle szerkezeti jellegli takarékossdgot
jelentene, ha a szerkesztés kovetkezetesebben
ragaszkodna az id6hatarokhoz. A segitd szan-
dék vezérelhette a szerkesztoket, amikor ugy
dontottek, hogy bizonyos kézikdnyveket ,.kor-
szakunk fels6 id6hatara utan” is felvettek, igaz
kettds csillaggal jelezve a korszak szerinti ille-
téktelenségét. E kovetkezetlenség nemcsak
megbontja a kotet kronologikus egységét, ha-
nem el is bizonytalanitja a hasznalét, mert nem
vilagos elbtte, mit kereshet benne és mit nem,
és hogy a felvett anyagon kiviil van-e még sza-
mottevd irodalom vagy nincs. (Raadasul nem
csak a felsd idohatar 4tlépése tortént meg, ha-
nem az alsé is: 1964-es kiadasu kotetek is be-
keriiltek (pl. A magyar irodalom térténete 1-2.
két.: L. 43.)

Végiil egy mas jellegli konomizmussal is
lehetne némi helymegtakaritast elérni — anél-
kil, hogy karat vallanid a kotet hasznaldja.
Amennyire indokolt és a tajékozodast szolgald
az az eljaras, hogy nemcsak a tanulmanykote-
teket, hanem jelent6sebb monografiakat is ele-
mezve ir le, talan annyira tilzas, hogy az anto-
l6giékkal kapcsolatban is felsorolja a kétet az
antolégidban szereplé valamennyi iré nevét. (1.
45-54.) Nem hianyzik a felsorolas még olyan
gyermekkényvek esetében sem, mint az Ovo-
ddsok mesekionyve (1. 45.), vagy a Kisgyerme-
kek nagy mesekonyve (1. 48.) — igaz jeles irék
irasairdl van sz6. Valdszinili azonban, hogy ezt
igy senki sem keresi egy bibliogréfidban.

A személyi rész el6tt talalhaté altaldnos fe-
jezetekkel kapcsolatban egy masfajta szerkezeti
probiéma vetédik fel. Az elsé fejezetben (,Az
irodalomtudomény 4ltalaban”) a kézikényvek

és a kiilonbozo elméleti kérdések talalhatdk.
Ezt koveti ,,Az irodalom torténete” c. fejezet,
amely anyagét nagyon helyesen az irodalom-
torténeti  korszakok szerint csoportositotta.
Nem vilagos, hogy a kovetkezo fejezetekben —
Az irodalmi élet és keretei”, ,,A magyar iroda-
lom és vildgirodalom kapcsolatai”, ,,Magyar
irodalom kiilf61dén” — miért nem kovették ezt
a tagolast, és miért taldlhaté itt a teljes anyag
egy-egy alfejezeten beliil, egyetlen szerzdi be-
tirendben? A szerzok szerinti alfabétikus fel-
sorolasnal kiilénben is hasznosabb lehetett vol-
na — még az 6téves periddusban is — a krono-
logikus sorrend.

Az osszedllitas egyébként tudoményos pon-
tossdgban és megbizhatésagban koveti a soro-
zat értékes hagyomanyait. A kotet szép kiallita-
sa formailag is kifejezi, hogy egy jelentos iro-
dalomtorténeti kézikonyvrdl van szé. A tipog-
rafiaval kapcsolatban talan csak a nevek ,,fett”-
tel vald kiemelése okoz némi zavart a személyi
részben, mert olykor egybeolvadnak a fejezet-
cimek élén all6 miivek a réluk sz6l6 irodalom
szerzOinek neveivel.

Befejezésiil ismételten hangsulyozni sze-
retném: ha valéra valik az, hogy a nemzeti
konyvtar nem tudja folytatni e fontos hagyo-
manyt, nagy karara vilna az irodalomtudo-
méanynak, de a szélesebb értelemben vett
orszagos konyvtari és egyéb informécids te-
vékenységnek is. E folytatast a hagyomanyon
kivill az a gyakorlati tényezd is indokolna,
hogy a forrasanyag a legteljesebben itt talal-
hat6 meg; nem is beszélve arrdl, hogy az
0OSzK onmagit az irodalomtdrténet szak-
kényvtardnak nyilvénitotta. Az Irodalomtu-
domanyi Intézet dsszegezd bibliografiai soro-
zata 1970-ig tartalmazza csak a szakirodal-
mat; ezt folytatta az OSzK évenkénti, illetve
két kumulécios kotete. Sajnos igy is még tiz
év lemaradas van, ami szintén nagy kar, de
még nagyobb kér lenne e véllalkozasok eset-
leges végleges megsziinése. Voltak még ked-
vezbtlenebb idészakok is, amikor — foként
Kozocsa Sandor éldozatos munkdja altal —
mégis biztositani lehetett a kurrens irodalom-
torténeti bibliografia folyamatos megjelente-
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tését. Furcsa és groteszk lenne, ha éppen
most szakadna meg egy tobb mint 120 esz-
tend6s hagyomdanyra visszatekintd €s a mai
mindennapi informéaciéhoz is alapvet6en
szitkséges bibliografiai sorozat.

KOKAY GYORGY

Qjtozi Eszter: A Debreceni Egyetemi
Konyvtir 1601-1650 kozotti kiilféldi nyom-
tatvinyai és possessoraik. Die ausliindischen
Drucke und ihre Possessoren in der Universi-
titsbibliothek zu Debrecen zwischen 1601-
1650. Bp. 1996. 245. 1., 22 t. (Régi tiszantdli
konyvtarak 8. Alte Bibliotheken der Region
jenseits der Theiss (Ostungarn) 8.)

E kotettel valt teljessé a Debreceni Egye-
temi Konyvtéar régi konyvallomanyéanak mive-
16déstorténeti szempontbdl is értékes adatokat
feltard és jelentds tudoményos kutatési ered-
ményként értékelendd publikaldsa. Ojtozi Esz-
ter évtizedek Ota tervszeriien — korszakonként
— dolgozta fel a Konyvtar legrégibb kiadva-
nyait. 1989-ben jelent meg az itt Orzétt 16.
szazadi kiilfoldi konyvek katalogusa (4 Debre-
ceni Egyetemi Konyvtdr XVI. szdzadi kilfoldi
konyveinek katalégusa. Die ausldndischen
Friithdrucke und ihre Possessoren in der Uni-
versitdtsbibliothek zu Debrecen. Debrecen,
1989. 234 1.). Ezt kovette 1994-ben egy djabb
kotet (4 Debreceni Egyetemi Konyvtdr 1651—
1699 kozotti killfoldi konyvei és possessoraik.
Die auslindischen Biicher und ihre Possesso-
ren in der Universititsbibliothek zu Debrecen
zwischen 1651-1699. Bp. 1994, 277 1., 27 tab-
la). Ez utobbi ismertetésekor jeleztiik (MKsz
1995. 4. sz. 465.), hogy érdeklodéssel varjuk
az 1601-1650 kozotti, azonos jellegli konyvek
— tudomdsunk szerint ugyancsak feldolgozott
katalogusénak a megjelenését. Ojtozi Eszter
szakszerli és faradhatatlan munkéjanak ko-
szonhetden immdr ez az anyag is publikalasra
keriilt: nemcsak a helyszinen, hanem bérhol
pontos &ttekintést nyerhetiink tehat nevezett
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Konyvtar mar koruk miatt is killonlegesen érté-
kes konyveirdl.

Az ismertetend kotet bevezetdjében a szer-
70 a téle megszokott sommazé stilusban tajé-
koztat a katalbgussal kapcsolatos legfontosabb
tudnivalokrol. Mint kovetendd példa érdemel
emlitést, hogy minden fejezetcim és informécié
magyar és német nyelven jelent meg. A katalé-
gus szerzdi betirendben, 404 kiadvanyrél ad
sokoldalu tajékoztatast. Az egyes bibliografiai
leirasok utan kdvetkeznek a tovabbi adatok: a
jelzet, a szakirodalmi utalas, tovabba az egy-
kori possessorokra, dedikaciokra, érdekesebb
bejegyzésekre, tulajdonjegyekre (ex librisekre,
supralibrosokra) vonatkoz6 kozlések.

A tételleirasokban feltart adatokrél mutatok
sora nyujt attekintést. Nem egy koziiliik minta-
ként szolgalhat a régi nyomtatvanyok elemz6
leirasdhoz. A névmutaté a kézremiikodokrol,
tarsszerzOkrol és a cimekben szerepld szemé-
lyekrol ad attekintést. Ezt koveti a nyomdahe-
lyek, majd kiilon fejezetben a nyomdaszok
betlirendes mutat6ja, tovabba az alloméany id6-
rendi, nyelvi €s jelzetek szerinti mutatéja. A
példanyleirasok adatait foglalja rendszerbe a
possessorok stb., valamint a hosszabb bejegy-
zések nem hagyomanyos, de hasznos segédlet-
nek tekintheté mutatdja.

Erdekes megallapitisokra vezet mind az
allomany, mind az egyes mutaték tanulméanyo-
zasa. Meglehetdsen kevés a klasszikus aukto-
rok e korszakban kiadott munkaja: Cicero, He-
rodotos, Tacitus, Vergilius 1-1 miivel szerepel.
Kivétel Ovidius, akinek 2 miive 4 kiadasban
talalhat6 az allomanyban. A kés6bbi auktorok
koziil Tustus Lipsiustél 5, Erasmustdl 4,
Macchiavellitél 2 mi 4 kiadasa, Faustus

-Socinustél 2 mi, mig Kalvintdl mindossze 1

munka keriilt e korszakb6l a Kényvtarba. Szép
szammal szerepelnek viszont a biblia-, vala-
mint a bibliai konkordancia-kiadasok; a triden-
ti zsinatrdl 6 kiadas tajékoztat. Meglep6, de a
Koényvtar torténete alapjan érthet6 a meglehe-
tosen sok katolikus és ezen beliil is a szamos
jezsuita szerzd6 miivének megléte éppen Debre-
cen rangos konyvtaraban.






