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Anjou Endre Biblidjarél. Hoffmann Edit kézel hetven évvel ezel6tt megjelent, a maga idejé-
ben Uttor6, de mér természetesen inkabb csak tudoménytdrténeti jelentdségii Régi magyar bibli-
ofilek cim{i munkéjanak j, a hozzacsatolt kiegészitésekkel és foleg a Hoffmann Edit utan eltelt
korszakban az e targyban megjelent miivek cimeivel kiegészitett munk4jéban a 218. lapon a ko-
vetkezd sorok olvashatdk:

»A Magyar Anjou Legendariumon kiviill még egy kddexszel kapcsolatban meriilt
fel, hogy egykor Andras herceg tulajdonat képezte. Ez a Malines-i Biblia (Louvain,
Université Catholique, Bibliothéque de I’ancienne Faculté de Théologie. Ms 1). A
kodex bejegyzés alapjan a napolyi udvar kiemelkedd illuminatora, Cristoforo
Orimina vezetésével legkésébb 1345—-1346-ban késziilt. A kédex heraldikus elemei
kozott Nicold Alife cimere domindl, ami egy eltiintetett cimer f61€ keriilt. A korabbi
cimer a f. 296v—n szabad szemmel is j6! lathat6: az arany mezdt két keskeny sotét-
kék harantpdlya szeli 4t. Ez a cimer sem a ndpolyi, sem a magyar Anjouk cimerével
nem azonosithatd, s nem vethet6 dssze Andras hercegnek a napolyi domban levé —
nem eredeti — siremlékén 1évivel sem. A Bibliat nem az Oszdvetség incipitjéhez ké-
sziilt illusztracidk, hanem az Anjou-dinasztidval §sszefliggésbe hozhaté képek veze-
tik be. (f. 1r: I. Robert ndpolyi kiraly az erények tarsasagaban, f. 2r: Anjou csaladfa,
a kozépsd sav jobboldalan a ,Heredes reges™ A feltételezésnek, hogy az als6 sav

~ jobb sz€ls6 4ll6 figurdja Anjou Andras lenne, kevés az alapja. Amennyiben még ak-
kor készillt volna a kédex, amikor Andras a napolyi trén varoméanyosa volt, alakja
hangsilyosabban (pl. koronaval) jelent volna meg a kompozicién, mig késébb nem
ajandékozhattak neki ilyen kddexet. Csapodi-Gardonyi, K.: Der erste Besitzer der
Anjou-Bibel zu Mechelen. Gjb 1972. 26 skk., Csapodi-Géardonyi, K.: The Bible of
Andrew Anjou. AHA 1976. 96. és fig. 5. [helyesen 89-105.], Csapodiné Géardonyi
K., Anjou Endre biblidja. In: Eszmetorténeti tanulméanyok a magyar kdzépkorbdl.
Szerk. Székely Gy. Bp. 1984. 397.”

Sajnos ebben a szdvegben szinte ahdany mondat, annyi a téves megéllapitas, vagy hidny.

1. Nem ,,egy kodexszel kapcsolatban meriilt fel, hogy egykor Andras herceg tulajdonat ké-
pezte”, hanem Csapodiné Gardonyi Klara két alkalommal a helyszinen végzett autopszias
kutatésokkal és a modern technika eszkozeinek felhasznalésa alapjan éllapitotta meg, hogy a
Biblia els6 tulajdonosa Anjou Endre herceg volt. Kutatasainak eredményeit négy, kiilonbsz
nyelveken megjelent tanulmanyban egyre gazdagabb tematikaval, bizonyit6 és képanyag koz-
lésével mutatta be.

2. Csak valamilyen eliras lehet, hogy ,,a f. 296v—n szabad szemmel is jo lathat6: az arany me-
20t két keskeny s6tétkét hardntpolya szeli at.” A fol. 296v—n semmiféle cimer nem lathatd. Ezzel
szemben a kodexben igen sok helyen kivehetd a lapok hétsé oldalan atiitve, hogy az eltiintetett
cimeren egy ¢és nem két harantpélya volt. Az ultraibolya felvételen pedig jol kivehetd egy széle-
sebb harantpdlya, melyet két masik, keskenyebb kisér. Err6l a felvételrél Csapodiné két tanulma-
nya koz6l reprodukci6t. A harantpdlyardl egyébként megéllapithatd, hogy szine vords, a kisérd
csikok pedig eziistok.

3. Nem emliti meg a kozlés, hogy az eltlintetett cimert — nem Alife cimeréhez tartozdan — pi-
ros-fehér haromszogkoszora veszi koritl. Marpedig a kozépkorban ,,a voros-fehér egyre inkabb
magyar szinként vélik ismertté”, amint azt Kottra Gydngyi irja Bertényi Ivan 4 Magyar Szent
Korona cimii milve negyedik kiadasdhoz csatolt ,Magyarorszdg zaszlaja és a magyar katonai
z4sz16k” cimii tanulmanyéban (213. lap.).

* [helyesen regis]
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4. Hogy Endre herceg kédexére nem keriilhetett a magyar Anjouk cimere, az természetes. Ezt,
az egyik oldalan az Arpadok voros-fehér vagésait, a masik oldalon az Anjou liliomokat tartalmazé
cimert csak harom magyar kiraly: Kéroly Rébert, Nagy Lajos és Méria hasznélta. Endre nem volt
magyar kirdly, 6t ez a cimer nem illette meg. A népolyi Anjouk cimerét pedig nem hasznalhatta,
azért, mert 6 nem a napolyi, hanem a magyarorszagi agbdl szdrmazott.

Viszont a haréntpdlyés cimer, amely siremlékén is l4thato, teljesen megfelels. Itt tudniillik a
heraldikéban jél ismert cimert6rés esetével van dolgunk. Amint Bertényi Ivan Kis magyar cimer-
tanéban olvashatjuk: ,,A nyugati heraldika jellegzetessége, hogy az azonos csaladokon beliili
egyes dgak...megkilonboztetésére bizonyos valtoztatasokat hajtottak végre az egyes cimerekben.”
(51-52. lap.) Ald4sy Antal pedig Cimertanaban igy ir: ,,Altaldnos szokas a cimertorés feltiinteté-
sére valamely 0j mesteralak vagy cimerkép betoldasa. Ilyen a tornagallér, a szalag...mely nem
egyéb mint keskeny harantpélya.” (33. lap.)

5. Az is tévedés, hogy Endre hercegnek a napolyi domban lathat6 siremléke ,,nem eredeti”. Itt
a tévedést valdsziniileg az okozta, hogy a démban a fobejarat f616it 1. Anjou Karoly és masok
emlékeit a korabbi egyszerii helyett 1599-ben készitették. Endrének a bal kereszthajoban lathaté
siremléke most is az eredeti. Természetesen az ismert koriillmények kézt ez a siremlék nem a
szerencsétlen herceg haldla utin kézvetleniil, hanem évtizedek mulva késziilt. Akkor készittette
Franciscus Gerardi Capycius, ,,ne corpus insepultum...remaneret.” (Nehogy a holttest temetetlen
maradjon.) Bizonyara nem akkor talaltak ki egy cimert Endre szdmara, amely egyébként meg is

) felel a heraldika szabélyainak.

6. Sajnalatos, hogy az idézett szoveg csak annyit ir, hogy ,,A Bibliat...az Anjou-dinasztiaval
dsszefliggésbe hozhaté képek vezetik be, f. 1r: I. Rébert npolyi kiraly az erények tarsasagéaban, f.
2r: Anjou-csaladfa, s kdzépsd sav jobboldalan a ,,Heredes reges”. Pedig f. 2r azért kiilondsen
érdekes, mert ezen a lapon, amely a napolyi Anjouk teljes alakokbd! dsszeallitott képes csaladfaja,
kozponti helyet foglal el a trénon il6 II. Karoly napolyi kiraly, mellette felesége, aki folstt jol
olvashatd a nagybetils felirat: ,,Maria regina”. Ez teh4t nem mas, mint Arpadhézi Maria, V. Istvan
magyar kiraly lanya. A kiralynénak nagyon szép, karakterisztikus, portrészerii képe a kozépkori
magyar torténeti ikonografia egyik legszebb darabja. S talan joggal foltételezhetd, hogy hiteles
abrazolas, mert az idopontok figyelembevételével az illuminator Orimina még maga is lathatta
sajat kiralynéjat. A kodex tehat mar csak ezért az abrazolasért is megérdemli, hogy jelentés
hungarikumként tartsuk nyilvan,

7. Végill, minthogy az idézett szbveg alatt csak Csapodiné Gardonyi Kléra tanulmanyainak
cimei szerepelnek, az olvasé arra a téves kovetkeztetésre juthat, hogy a fenti, a hitelességet el-
utasito, téves sorok ezekbd! a tanulmanyokbol kévetkeznének, pedig, mint lattuk, ennek pontosan
az ellenkezdje az igaz.

Mindezt azért volt szitkséges megirnunk, mert a téves kozlés alapjan kutatéink figyelme eltere-
16dhet errdl a kédexrol, az egyik legszebb XIV. szdzadi hungarikumrél mint magyar szempontbél
érdektelenrdl. Pedig a rendkiviil diszes kédex lapszéikereteinek képei még sok feladatot tartogat-
nak a szimbolikai kutatas szamara.
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