TOTH SZILVIA
A Kiit (1926-1927)

A képzémivészek Uj Tarsasdgdnak folydirata

A Kut mivészeti folymrat volt. A Kepzomuveszek Uj Térsasaga adta ki,
1926-27-ben jelent meg.! Osszesen tlzenegy szam latott napvilagot, ebbdl kettd
dupla szam volt. Az elso 1926. marcius 28-an jelent meg, az utols6é szam pontos
datumat nem tudjuk.’

A folyéirat elsé szamat Dénes Lajos, masodik és harmadik szdmat Dénes
Lajos és Rozsa Miklds, a tobbit Rozsa Mlklos szerkesztette. A szerkesztési
munkéban részt vett Gyéngyosi Nandor is.?

Dénes Lajos nevét lexikonok nem 6rzik. A Kur 4. szamaban mond le szer-
keszt6i tisztjérdl, tavozasat hivatalos teendbivel indokolva. A Kur szerkesztOsé-
ge az V. keriilet Sziget u. 40-ben volt, az 1924-ben kiadott telefonkdnyv szerint
Dénes Lajos fogimnaziumi tanar lakésan.! (A szerkesztéség 1926 augusztusa-
ban koltdzik az Andrassy utra, majd 1927-ben a Nagymez6 utcéaba.)

VA Képzémiivészek Uj Tarsasaga 1924-ben alakult. A szakirodalomban legtébbszér a KUT
roviditéssel szerepel. A tarsasag 1926-ban Kt cimmel folyoiratot adott ki. Dolgozatomban a fél-
reértések elkeriilése végett Kuit sz6val csupan a folyoiratot jelolom.

De természetszeriien besz€lnem kell a tarsasagrol is. A folyoiratnak két évfolyama jelent meg. De
mindazonaltal hangsulyozni szeretném, hogy a folydirat torténete még a kérdéses két évben,
1926/27-ben sem azonos a tarsasag torténetével. Nem csupéan azért, mert a tarsasag nem minden tagja
szerepel a Kutban, hanem azért is, mert a tirsasdg miivészi és propaganda munkaja tagabb volt —
természetszertien — a folydiraténal. Igy 1926-ban, tehat a Kiir megindulasa évében a Raith Tivadar
szerkesztette Magyar [rds korkérdéssel fordult a tarsasag vezetbihez, hogy azok allasfoglalasat az j
mivészet aktudlis kérdéseirdl megismerjék. L. Magyar frds 1926. (6.) 2-3. sz. 15-19.

% A Kt els6 szama 1926. mércius 28-4n jelent meg. Az utolsé szdma 1927-ben a 4-5. szam
volt. A pontos datumot nem kozli, ezt utoljara a I1. évfolyam 1. szdma adja meg, mely 1927. mér-
cius 31-¢én jelent meg.

3 Gyéngydsi Néandor szerkeszté és felelés kiad6 az 1. évf. 2—4. szamaban, szerkeszt az 5.
szamban. Neve az I. évf. 6. szamatdl kezd6dben nem szerepel. Gyongydsi Néandor elsé kényve
1922-ben jelent meg Egy dlarcos lovag szerelmei cimen. A Kut 1. évf. 1. szamaba 4 nagy példa
cimen irt Rippl-Ronairdl cikket. A Kuit megsziinte utan 1927-1933 kozott, a Képzémilvészet c.
folydirat foszerkesztbje volt.

4 A Budapesten és Budapest kornyékén levd magyar kir. tavbeszélohalozatok elofizetdinek és
nyilvénos alloméasainak betiirendes névsora 1924. janudr hd. Az 1924-ben kiadott telefonkdnyv
1926-ban is érvényben volt.
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Rozsa Miklés (1874—1945) ird, mivészettorténész, polgari foglalkozasa sze-
rint iigyvéd. Egy ideig 4 Hét egyik szerkesztGje. A Nemzeti Szalon titkara volt,
1909-ben megalapitotta a Miivészhazat, melynek tigyvezetd €s miivészeti igaz-
gatdja volt. A Miivészhazban keriiltek bemutatasra, még az elsé vilaghabor(
elott, a francia és német avant-garde képzomiivészet alkotasai el6szor Magya—
rorszagon, — az ott latottakrol Kassak Lajos soha nem feledkezett meg.® Rézsa
Miklés Malonyai Dezs6 munkatarsa volt a Magyar nép miivészete c. gylijtemé-
nyes vallakozasban. A magyar impresszionista festészet cimen 1914-ben megje-
lent konyvéhez Lyka Karoly irt el6szot. Verset, novellat és szinmiiveket is irt, a
Debrecenbdl Budapestre felkeriilt ifju Szabé Lorinc egyik korai partfogdja volt.
Személyében tehat a magyar és nemzetk6zi képzOdmivészet — az egyeb miivé-
szeti agak irant is érdekl6d6 — kitiind szakértoje keriilt a Kur elere

A Kitat eldbb a Budapesti Hirlap nyomdaja, majd az Altalinos Nyomda
Koényv- és Lapkiadé Részvénytarsasag nyomtatta Budapesten. Az elsd évfo-
lyam harmadik és negyedik szamat a békéscsabai Tevan nyomtatta.

A Kuit els6 nyolc szamanak boritolapja egységes tervezést. Egyszinti alapon (kék,
narancs, piros, sarga) a boritolap felsé harmadaban a cim szerepel. A lap aljan
négyszer alacsonyabb és keskenyebb betiitipussal ,miivészeti folyoirat” feliras
olvashatd. Alatta arab szammal a szam megjelolése. A szines boritélap belsd ol-
dalan van a tartalomjegyzék. A bels6 cimlapot a Kiit mivészeinek alkotasair6l ké-
sziilt egész oldalas reprodukcié foglalja el. (Az els6t6l a harmadik szamig Vasza-
ry Janosé, majd Rippl-Rénaié, Csok Istvané, Koszta Jozsefé és Marffy Odoné.)

Az 1927-es évfolyam boritélapja 1j tervezés szerint késziilt. A folyoirat cime
atlds elrendezésben keriilt a boritdlapra, feltiinteti a szerkesztot is, és megjeloli
az évfolyamot €s a szamot. A boritdlap a konstruktiv képszerkesztés és tipogra-
fia jegyeit viseli, az egyszinii alapon fekete és alapszinii négyszogek elott illet-
ve azok kompozicidjabol rajzolodnak ki a betlik. Csak a masodik évfolyam
harmadik szdmanak egyszeriibb tervezésii cimlapja kivétel. A masodik évfo-
lyam bels6 cimlapjait gréf Klebelsberg Kuno fényképe, Rippl-Rénai és Mérffy
Odon egy-egy festménye, illetve Ferenczy Noémi karpitja diszitette. A lap szi-
nes illusztracidkat, képeket nem kozolt.*

%2 _Ebben az idében nyilt meg a Miivészhaz Szekfii utcai palotaja. Tarsadalmi szenzacio, a la-
pok foglalkoznak az egyesiilet multjaval, részletesen megtargyaljak a palotaszerli épiiletet és a
megnyitds napjan a hatalmas termek megtelnek nézok6zénséggel. Uitz-cal mentiink el a kiallitasra
(...) Az altalanos zsongasbol ki lehetett hallani Rézsa Mikl6s hangjat. Vitatkozott, giinyosan fel-
nevetett, lelkesedett a képek el6tt, és harcolt a hitetlenekkel. Olyan volt ez a gylilekezet, mint va-
lami népgyiilés. S ez a vékony termetil, nagy gesztusi ember volt az innepi szonok. Elet van ko-
riilétte, s 6 maga az élet kikialtdja.” KASSAK Lajos: Egy ember élete. 2. két. Bp. 1983. 118. Rézsa
Mikl6srdl és a Miivészhazrél Rippl-Ronai Jozsef is ir Emlékezéseiben (Bp. 1957. 134.).

%2 1930-t6] Rozsa Miklés Uj Szin cimmel szerkesztett Gjsagot. Molnar Farkas Bauhausrol irt
tanulmanya és 1931-ben Rabinovszky Mariusz Csontvéary tanulmanya itt jelent meg.

® A Gyongydsi Nandor szerkesztette Képzémiivészetben, és a Vanké Vilmos majd Biré Mikios
altal szerkesztett Magyar Grafikdban voltak szines oldalak, illetve az utébbiban illusztraciok. A nyomas
technikédja azonban inkabb csak egyszer{ibb szinezésii sikkompozicié visszaadasara volt megfeleld.
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A Kur képzOmiivészeti lap, de nem egészen annak indul. Feltiind ugyanis,
hogy az els6 évfolyam elsé szamaban, 1926 tavaszan, Szabo Lorinc és az akkor
még koltdként is szamon tartott Komlos Aladér egy-egy verssel szerepel benne.
A harmadik szam kozolte Hervarth Walden Néstény c. expresszionista dramé-
jat. Szab6 Lorinc és Komloés Aladar jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy a
lap a Nyugartdl elszakadni kivano fiatal koltdk egy csoportjanak kinalt helyet.
(A Kut mivészei a Szinyei Tarsasagtol és a Miicsarnoktél kivantak fliggetle-
nedni.) Szab6 Lérinc majd 1927-ben inditotta meg az Ssszesen hat szamot meg-
¢lt és az ifja irok onalloésagat demonstralni kivand Pandora c. folyéiratat. 1927-
ben a Kut és a Pandora kozott bizonyos rokonsag volt megfigyelhetd. Komor
Andrés a Kutban miivészeti kritikat, a Pandordban novellat k6z6lt, Németh An-
tal mindkét lapban a szinhazrdl értekezett. Ugyancsak 6 irt a Pandordba terje-
delmes tanulmanyt Patzay Palr6l, melyet a Kut II. évf. 1. sz. Figyel6 rovataban
részletesen ismertetett. Itt a Pandordt ,,a modern irodalom 0j el6keld” folydira-
tanak nevezi.

A Kut els6 szaméban kozzétett Szabd Loérinc vers kiilon figyelmet érdemel.
A vers cime itt Akarom, hogy félj, ha ldtsz. Ugyanez a vers az ugyancsak 1926-
ban megjelent 4 Sdtdn miiremekei c. kitetben Sebeidet tdnyérodra rakom cimre
véltozott. 1943-ban Szabé Lérinc kiadta Osszes verseit. A kiadds szamara elsd
négy kotetének anyagéat lényegesen atdolgozta. A vers cime Gjra valtozott:
Nézlek, szeliden, szétlanul. 1943 6ta a kiilonbozd Szabd Lérine kiadasok a kér-
déses verset mar ezen a cimen kozlik.

A harmadik szamban kozolt — mar emlitett — expresszionista drama kett6s
jelentésii a folyoirat sszefiiggésében. Talan még annak a jele, hogy a folyoirat
irodalmi, de legalabbis szinhazi organum is kivan lenni. Ugyanakkor tisztelet-
adas a modern miivészet egyik legnagyobb apostola elétt. Walden 1910-ben
alapitotta meg elobb a Sturm galériat, majd az azonos cimi folydiratot. (Az
elébbi 1924-ig miikodott, az utdbbi 1932-ig allt fenn.) Mindkett6 az akkor mo-
dernnek nevezett fiatal miivészek nemzetkozi seregszemléje volt. A galéria és a
folydirat mar az elsd vilaghaborua el6tt is jelentds szerepet toltstt be: Chagall
példaul ott allitott ki el6szor francia baratai Apollinaire és Cendrars tamogata-
saval. A Sturm hatésa a vilaghabora alatt sem csokkent, tanusitjdk ezt Kassdk

- Lajos folydiratai és a belga Pansaers Résurrection c. folydirata. Az elsé vilag-

haboru utan Walden nagy szerepet jatszott az avant-garde miivészek nemzet-
koziségének Gjraélesztésében. A Kuir munkatarsai koziil Kadar Bélanak, Schei-
ber Hugoénak™ és Kallai Ernének volt szoros kapcsolata a Sturmmal. Mobholy-
Nagy Laszlo, akit6l a Kut ugyan nem kozolt képet, de a Képzdmiivészek Uj
Térsasaganak tagja volt, a Sturm fémunkatarsa. Kassak Lajos, akinek ajanlasara
az emlitett magyarokat a Sturm galéria illetve folydirat foglalkoztatta,
harmadszazaddal késébb Az izmusok torténetében a legnagyobb rokonszenvvel
irt Waldenr6l. Sziikségesnek tartotta Kassak megjegyezni, hogy a Srurm altal

" Mindketten megfestették Walden portréjat. L. in: The Hungarian Avant-garde 1914—1933.
Exh. and catalogue by John KisA. University of Connecticut, 1988. 24., 59.
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kiadott levelezélapoknak kdszdnhetben ismerte meg a magyar k6z6nség szaimos
nagy kiilféldi mivész nevét. (Plcasso, Braque, Klee, Chagall, Kandinsky, Ko-
koschka, Léger, Juan Gris stb. )®

A Képzbmiivészek Uj Tarsasaga 1924-ben alakult. A Kiit cimii folydirat — a
Tarsasag két évvel késobb létrejott lapja — harom cikkben is ismerteti a Kép-
zémiivészek Uj Tarsasaga torténetét, elobb a masodik szamban Rézsa Miklés
(Diadalmi ének) és Fonagy Béla (Reflexiok a KUT kidllitasa koril), majd az
o6todik szamban ismét Rozsa Miklés. Cime El6ljdrd beszéd és eredetileg a Tar-
sasag miicsarnoki kiallitasan hangzott el 1926-ban. A Képz6miivészek Uj Tar-
sasaga 1924 majusaban rendezte elsd, 1925 marciusdban masodik, 1926 marci-
usaban harmadik és 1926 novemberében negyedik kiallitasat. Ez utobbi volt az
elsé miicsarnokbeli kiallitasuk, amely tarsadalmi elismertetésiiket igazolta. A
Tarsasag tagjai, irja Rozsa, a Nyolcak és a MIENK ut6djanak tartjak magukat
1926-ban a Tarsasag tagjai két csoportra oszlottak: térzstagokra és rendes mii-
vésztagokra, de voltak miipartolo tagjai is, akiknek szama az Gtszazat is megha-
ladta. ,,A rendes miivésztagok szima e pillanatban 62, de azoknak csatlakoza-
saval, akik lelki kdzdsséget vallalnak veliink szamuk, de miipartol6 tagjainkké
is szinte naprél napra gyarapodik.”® A Kepzomuveszek Uj Tarsasaga elnokségi
tagjai: Rippl-Ronai Jozsef, Vaszary Janos és Marffy Odon voltak. (Az 1927-es
szervezeti atalakulds utdn Vaszary helyét Beck O. Fiilsp fog]alta el) A Kepzo-
miivészek Uj Tarsasaganak kiilfoldon é16 magyar miivészek is tagjai voltak: igy
Moholy-Nagy Lészl6 (Dessau), aki Kassakkal kozdsen adta ki Bécsben, 1922-
ben az Uj miivészek konyve c. antologiajat, tovabba Péri Laszlé (Berlin) és Hu-
szar Vilmos (Hollandia).

A Képzdmiivészek Uj Tarsasaganak 1926-os ujjaalakuld iilésekor tiszteleti
tagga valasztottak grof Klebelsberg Kuno kultuszminisztert. Fontos ezt megje-
gyezni, ha a Térsasagot és folyoiratat jellemezni akarjuk. A masodik évfolyam
els6 szama bels6 cimlapjan kézli a miniszter fényképét, majd szerkesztoségi cik-
ket k6z61. Mottdjaban idézi a miniszter szavait: ,,Felelds kulturpolitikus, aki koz-
pénzekkel safarkodik, sajat egyoldali iziését nem kovetheti, és nem vonhatja meg
az allami tamogatist semmilyen irAnyt6l sem, ha azt annak kovet6i tehetséggel
képviselik.” A szerkesztoségi cikk hangsilyozza, hogy Klebelsberg Kuno elso-
ként merte kimondani, hogy sem a szépmiivészeti miniszter, sem mas felelos té-
nyezd a sajat izlését nem oktrojalhatja ra az allamra, hogy minden miivészi irany-
zatnak megvan a létjogosultsaga, nemcsak a ,hivatalos”, az ,.allami miivészet-
nek™. ,, Tehat nekiink is. Nekiink is a lenézetteknek, az eddig kikozositetteknek, a
progressziveknek. A miniszter szavara egyszerre leomlottak a magyar reakcios
miivészet Jerikdjanak falai.” Ezt kovetéen a Kumak még harom szama jelent meg.

A Kut torténete természetszerlileg nem azonos a tarsasag torténetével. A tar-
sasag 1924-ben alakult és tobbszori atszervezés utan 1941-ig fennmaradt. A
Kut pedig mind6ssze két évfolyamot élt meg. A tarsasig és a folyoirat torténetét

™ KASSAK Lajos: Az izmusok torténete. Bp. 1972, 205.
8 Rozsa Miklés: Eloljdré beszéd. = Kut 1926. 5. sz. 3.
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meghatarozza az, hogy mindketto jelentds szerepet jatszott a habord utan ujra-
szervez0d6 magyarorszagi miivészeti életben.

1918-ban megsziint az 1900 6ta Lyka Karoly szerkesztésében 1902-t61 kezd-
ve megjelend Miivészet c. folydirat, mely felbecsiilhetetlen szolgélatot tett a
vilaghabori elétti magyar miivészetnek. Helyén ir tamadt, melyet olyan révid
életi lapok mint az Elek Artir szerkesztette Miibardr (1921-1923) és a Pogany
Kalman szerkesztésében megjelend Ars Una (1923-1924) nem toltsttek be.
Magyarorszaggal ellentétben, Bécsben volt bizonyos folytonossag. Kassdk La-
jos ugyanis 1920-ban Bécsben jrainditotta a Ma c. lapot, mely eredetileg Bu-
dapesten jelent meg 1916 és 1919 kozott. (Jellemzd, hogy a Horthy el6l emigra-
16 Kassak folydiratat még Kun Béla tiltatta be.) De a Mdban csak emigrans
magyar miivészek vettek részt, €s egyre inkabb nemzetkdzi organumma valt.

Az {ir betoltésére vallalkozott a Képzémiivészek Uj Tarsasaga és a folyoirata.
A lap munkatarsai kéziil tobben is szoros kapcsolatban alitak korabban (és oly-
kor késobb is) Kassakkal, aki kéziilik nem is egyet, igy Patzay Palt, elsoként
fedezett fel. A Kur nem allt egyediil, 1925-ben megindult a Magyar Miivészet,
melyet a Szinyei Merse Pal Tarsasag Baratainak Kore (Ggyszintén 1925-ben
alakult) és az Atheneum tamogatott. A Majovszky Pal szerkesztette Magyar
Miivészetet a Barati Kor tagilletményként kapta.” Az 1920 tavaszan megalakult
Szmye1 Merse Pal Térsasag tobb tagja majd a Képzémiivészek Uj Tarsasagaban
és a Kutban jatszik vezetd szerepet: pl. Ri ]](J)pl -Roénai Jozsef, Vaszary Janos,
Csdk Istvan, Szdnyi Istvan, Beck O. Fiilop.” 1926-ban Beck O. Fiilép kapott
Szinyei jutalmat, aki a Kur egyik allandé6 munkatarsa volt, 1926-ban Aba-
Novék Vilmos, szintén a Képzémiivészek Uj Tarsasaganak tagja. ,,Az egész
miivésztarsadalom — a mérsékelten konzervativaktdl a mérsékelten modernekig,
vagy kissé azon tul is — szamithatott a Szinyei Tarsasagra A Thérsasa ﬁ athidalo
szerepet toltott be a Miicsarnok és a KUT kozott” — irja Timar Arpad.

A Kut elsdé szamanak programcikkét Kallai Ernd irta. Kallai Ernd (1890—
1954) Kassak bécsi Mdjanak megbecsiilt munkatarsa volt, ugyanakkor rendsze-
resen kozolt cikkeket a budapesti Ars Undban kortars magyar és német miivé-
szekrél. A Bauhaus tanarardl évtizedekkel késdbb Az izmusok torténetében is
nagy elismeréssel beszélt Kassak. Kallai cikke — Magyarsag és eurdpaisag — a
szerzd 1925-ben Budapesten magyarul és Lipcsében németiil megjelent Uj ma-
gyar piktura 19001925 c. konyvének és elsdsorban 1925 januarjaban Berlin-
ben irt El6szavanak nézeteit ismétli meg illetve gondolja tovabb.

® 4 Magyar Miivészet j6val tilélte a Kiitat mert csak 1938-ban szint meg, 1931-t81 a Mitivé-
szeti Muizeumok Barati Egyestilete is tAmogatta. A korszak két képzémivészeti lapja volt még a
Magyar Iparmiivészet (1897-1941) — 1910-t61 1930-ig Gyorgyi Kalman szerkesztette —, valamint
a Magyar Grafika (1920-1932) c. szinvonalas szaklap, melyet Vanké Vilmos és Bir6 Lajos
szerkesztett.

19 A Szinyei Merse Pél Tarsasag pértold tagjai kozé tartozott Gerd Odon.

" TIMAR Arpad: A mivészeti élet szervezeti keretei. In: Magyar miivészet torténete 1919-
1945. Szerk. KONTHA Séndor. Bp. Akadémiai Kiadd, 1985. 74.
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,,A Kut régen esedékes és szukséges folyéirata nagyon kifejezetten europai orien-

cr

zesebb rajongék is tilvannak a habort kﬁveto évek utoplsztlkus és romantikus
nemzetkoziségén.”'

Az idézet masodik mondata kimondatlanul is vitazik, Kassak egy idében a
nemzeti jelleget a képzOmiivészetben és a koltészetben tulhaladottnak tekintet-
te. Valészinlileg a Kéllai cikk az oka, hogy Kassak Az izmusok torténetében
nem emliti a Kui¢ c. folydiratot (noha szamos munkatarsarél mas vonatkozasban
ir) és ez lehet az oka annak is, hogy Kallai Erné nem szerepelt a Dokumentum-
ban. A bécsi emigraciobol visszatért Kassak 1926 decemberében alapitotta meg
— Déry Tibor, Illyés Gyula, Nadass Jozsef és Németh Andor tarsasagaban — az
osszesen hat szamot megért folydiratot. A Dokumentum, ami az eredeti tervek
szerint a bécsi Ma folytatasa lett volna, a Kut egyik rivalisa volt. (Kéllai Erné
majd Gjra szerepelt Kassak 1929-ben meginditott Munka c. folydiratdban.)

Kallai Uj magyar piktira 1900-1925 c. kényvét osszesen 83 kép illusztralta.
Erdekes megnézni, hogy kik azok, akikté] Kallai képeket kozolt, és akik a Kisban
is majd megjelennek. Ezek a kovetkezdk: Rippl-Roénai- Jozsef, Vaszary Janos,
Schonberger Armand, Derkovits Gyula, Perlott-Csaba Vilmos, Szobotka Imre,
Kmetty Janos, Szényi Istvan, Aba-Novak Vilmos, Nemes-Lampérth Jozsef,
Czdbel Béla, Scheiber Hug6, Marffy Odon, Egry Jozsef. Legalabb olyan jellemz
azok névsora, akik szerepelnek Kallai konyvében, de nem jelentek meg a Kuf c.
folyoiratban: Kassak Lajos, Tihanyi Lajos, Bernath Aurél, Moholy-Nagy Laszlo,
Péri Laszlo, Bortnyik Sandor, Huszar Vilmos. (Az a tény, hogy a felsoroltak kg-
ziil tébben is ez id6 tajt kiilfoldon €ltek, nem dontd, mert ettdl még tagjai lehettek,
vagy voltak a Kepzomuveszek Uj Tarsasaganak. A Kiirban azok nem szerepelnek,
akiket Kallai a kubizmus és konstruktivizmus fejezetben targyal vagy Tihanyi,
akit a szerkezetes naturalizmus cimszéval jellemez.)

A Kut tehat leginkabb expresszionista folyéiratnak nevezhet6. De az expresz-
szionizmus kifejezés nagyon bizonytalan Kubista vagy futurista mozgalom
vagy aktivista mozgalom (Kassédk) ugyanis létezett, expresszionista mozgalom
viszont nem létezett."”® A miivészettdrténészek ma is vitatkoznak azon, hogy az
expresszmnlsta sz6 mikor fordult el6 elészor. Walden és a Sturm a haboru elott
és a haborl utdn nem csupan expresszionistakat, hanem a modern miivészet
legkiilsnb6zobb aramlataihoz tartozé alkotokat népszeriisitett. Igy Walden kii-
16nosen sokat tett az olasz futurizmus terjesztéséért. A Kur munkatarsai koziil
Scheiber Hugo egy ideig szoros kapcsolatban allt Marmettlvel A Satdn miire-
mekeit ir6 Szabd Lorincet is az expresszionizmus Jellemm

Az expresszionista jelzd csak rendkiviil dvatosan és inkabb iranyt jelzéen
hasznalhat6. A Kurtban ugyanis t6bb generacio és tobbféle miivészi orientacidju

12 KALLAI Emd: Magyarsdg és eurdpaisdg. = Kut 1926. 1. sz. 7.

" LyNTON, Norbert: Expresszionism. In: Concepts of Modern Art. Revised and enlarged edi-
tion. Ed. by Nikos STANGOS. London, 1981. 30.

4 V§.: KABDEBO Lérant: Szabd Lérinc ldzads évtizede. Bp., 1970. 390-445.
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festovel, illetve miialkotassal talalkozunk. Rippl-Rénai Jézsef mar a mult sza-
zad végén jelentds alkotd volt, aki egyfajta francia orientaciot képviselt. Derko-
vits viszont mintegy harom évtizeddel azutan Iép fel, hogy Rippl-Ronai elsé ko-
moly sikereit aratta. A miivészettorténet taniisaga szerint a Kurban szerepld
Rlppl Ronai és Vaszary Janos az els6 vilaghabori utan nem hoztak 1étre jelen-
tds 1j eredményeket.'”> Ferenczy Béni 1910-ben Parizsban Archipenko tanitva-
nya volt. Patzay P4l az elsé vilaghabort idején volt f8iskolas hallgato, abban az
id6ben, amikor a franciaorszagi utazasok lehetdsége megsziint. Derkovits a ha-
boru utan indult. Rippl-Rénait Kassak Lajos nagyon becsiilte, elofutamak tar-
totta, de hangsulyozta réla, hogy nem volt avant-garde miivész.' % Noha Csaky
Jozsefnek a mar haboru eldtt Parizsban megtelepedett kubista szobrasznak,
Blaise Cendrars baratjanak egyik miivét is reprodukalta a Kiiz, melyben egyéb-
ként rovid, inkabb csak hirszerli beszamoldt olvashatunk a belgakrél és a hol-
landokrol, a lapot elsdsorban német orientacio jellemzi. Egyébként Kassaknak
is foként német kapcsolatai voltak. Maga Kasséak, aki a Kur cimii folyoiratot
nem emliti, Az izmusok torténetében igy ir: ,,A modern festok kiallito-helysége
ez id0 tajt a ,.Belvedere” a Vaci utcaban. Igazgatdja Fonagy Béla volt. Itt vonul-
tak fel a magyar expresszionistak: Bokros Birmann Dezs6, Derkovits Gyula,
Jandi David, Kadar Béla, Scheiber Hugd, Schonberger Armand, Tihanyi La-
jos™.'” A, Belvedere” igazgat6ja, tovabba a felsoroltak Jandi és Tihanyi kivéte-
lével a Kut munkatarsai voltak. Jelenlétiik is indokolja, hogyha 6vatosan is, a
Kurat expresszionista vagy az expresszionizmushoz kozel 4116 lapnak nevezziik.

Foénagy Béla (1875-1935), milivészettdrténész, aki budapesti tanulmanyait az
els6 vilaghabort elétt Németorszagban és Olaszorszégban egészitette ki, majd
hosszabb id6t toltott Franciaorszagban, 1921 és 1924 kozott volt a ,,Belvedere”
kiallité helyiség igazgatdja. Az 1935-ben kiadott Eber Laszl6 szerkesztette lexi-
kon munkatarsa volt, a Miivészet, a Magyar Miivészet és a Nyugat hasabjain je-
lentek meg irasai. A Reflexiok a KUT kidllitasa koril c. cikkében, amelyben az
egymast valtoé generacidkat kovetve beszél a KUT 3. kiallitasanak (1926. mar-
cius, Ernst Mlizeum) résztvevoirdl, igy ir:

»Aki a kiallitast szeretettel nézte, konnyen eligazodott benne a Rémaba vezet
utak minden sokfélesége mellett is. Csak az alkoté mivészek szemével kellett nézni,
hogy a miivész tulajdonképpen mire térekedett és mennyiben érte el azt. Aki nem ezt
tette, hanem mas térekvésii és céli miivészek szemével nézett, vagy a természet hi
masat kereste ott, ahol a természet csak kiindulé pontja, vagy ébresztdje volt a mi-
vésznek, (kinek lelkében a latottak vagy élmények tovabbrezegtek és tevodtek 8ssze
képpé, vagy szoborra a sajat lelkének és latasi médjanak torvényei szerint) — az mar
eleve hamis szemszogb6l nézte a kiallitast és természetesen igy csak hamis értéke-

1% V.: BERNATH Méria: Rippl-Rénai Jézsef (Bp. 1976.) és SZABADI Judit: Rippl-Ronai Jozsef.
(Bp. 1978.), valamint HAULISCH Lenke: Vaszary Jdnos. (Bp. 1978.)

16 KAsSAK Lajos: Az izmusok torténete. Bp. 1972. 162.

17 Uo. 303.
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1éshez juthatott. (...) A miivészet Un. torvényei a mivészi alkotasok alapjan kelet-
keznek és hamar megddlnek, ha 6 torvényhozok jelentkeznek.”'

Fénagy Béla ebben a cikkében a modern, sokszor avant-garde-nak nevezett mii-
vészet alapelveit sorolja fel. Ezeket az elveket koltok és képzOmiivészek a szizad
eleje Gta a legkiilonfélébb valtozatokban ismételték meg. Adynal ez igy hangzik:

»Ha ki kiraly, Sorsanak a kirélya,

Mit banom én, hogy Goethe hogy csinalja,

Hogy temp6z Arany s Petofi hogy isteniil.”
(Hunn, 4j legenda)

Majakovszkij a Hogyan kell verset irni c. pamflettjében ugyanazokat a sza-
vakat hasznalja mint Fonagy: ,,A kolt6 az, aki megteremti a koltészet szabalya-
it.” Kassdk a legkiilonbdzobb a budapesti irasaiban és a bécsi Mdban varialja
azt a gondolatot, hogy a természethliség vagy az utinzas ellenében a miialko-
tasnak olyan 6nalld létezdnek kell lennie, mint a fa, vagy az autd.

Kelemen Vlktor kolto, ird, novellista, miiforditd, a nevét csaknem teljesen
elfelejtették.”” Az Anatole France-t fordité Kelemen Viktor, akinek els verses-
kotete 1913-ban jelent meg, a Kut ugyanebben a szamaban Expresszionizmus
cimen irt jegyzetet.

»Ugyanazt a tartalmat tobbféle formdban lehet kifejezni. De a tartalom és forma
korrelaci6jabol kovetkezik, hogy minden gondolatnak megfelel egy olyan forma,
amely azt minden mas formanal pontosabban, teljesebben, — maradék nélkiil fejezi
ki. Ez a forma, amit a zseni biztonsaggal alkalmaz és amit az igazi miivész megks-
zeliteni torekszik. Az expresszionizmus Ugy a kiilsd, mint a belsé forméaban (stilus és
konstrukcio) teljes szabads:igot enged. Az expresszmmzmus elsésorban 1j kifejezési
lehetdséget, Gj stilust, (j formanyelvet jelent.”*

A Kut vezet( kritikusa és miivészeti ir6ja, Rdzsa Miklds mellett a nala csak-
nem hisz évvel fiatalabb Rabinovszky Mariusz (1895-1953), Budapesten
Pasteiner Gyula, Berlinben Wolfflin tanitvanya volt. Kivaldan ismerte a mo-
dern miivészeti iranyzatokat.

»E még sok tudoménytorténeti teend6t rank rovo korszak kritikusi parnaszszusin
Rabinovszky Mériusz kétségteleniil Lyka Karoly, Elek Artir, Farkas Zoltan, K4llai Er-
né, Ybl Ervin, Gerd Odon kozott foglal helyet ott lévén nem utolsésorban Derkovits
Gyulénak legkorabbi méltat6i kozott is” irja Rabinovszkyrél Vayer Lajos.”!

'® FONAGY Béla: Reflexick a , KUT” kidllitdsa koril. = Kat 1926. 2. sz. 10.

1 Kelemen Viktor nem szerepel az irodalmi és miivészeti lexikonokban. A BOTKA Ferenc—
VARGHA Kalman: 4 magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja 6. (1905-1945. Személyi rész 1. A—
K.) (Bp. 1982.) c. kétete feltiinteti, hogy 1925-ben a Fdklya c. lapban egy-egy cikket irt Drégely
Gaborrdl és Fazekas Imrérl. (L. i. m.: 328., illetve 367.)

* KELEMEN Viktor: Expresszionizmus. = K0t 1926. 2.sz. 11.

' RABINOVSZKY Mariusz: Két korszak hatdrdn. (Vélogatott miivészeti irasok.) VAYER Lajos
eldszavaval. Bp. 1965. 18.
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A Nyugatban, a Magyar Miivészetben, a Magyar Grafikdban és az Ars Und-
ban publikalt. Az utobbiban Meggyessyrdl és Perlott-Csaba Vilmosrol irt ta-
nulmanyt. Itt szeretném megjegyezni, hogy az Ars Undban Rabinovszky és
Kallay Ern6 tanulmanyai a Kutat készitik el6.

»A két vilaghabori kozti kozélet valtozo intenzitasi Orvényei kozt Rabi-
novszky egyetlen stilustérekvésnek vagy milvészcsoportnak sem kotelezte el
magat. Talan még a Kur mozgekony és igényes szelleme allt hozza legkoze-
lebb” — irta réla Pemeczky Géza.”” Rabinovszky 1948-t61 a Képzémiivészeti
Foiskola tanara, szamos mivészettorténeti mii szerzdje. (Az uj festészet torténe-
te 1926., Daumier 1927., Kétezer év festészete 1943., Itdlia festészete. A trecen-
to 1947. ) A Kutban hét Clkke jelent meg, tobbnyire a Kepzomuveszek Uj Tarsa-
saganak kiallitasaival illetve miivészeivel kapcsolatban vagy stilaris és elméleti
kérdésekrdl. Mai festészetiinkrél c. cikkében irja:

,Ovakodnunk kell att6l, hogy a gyakran gyiimélcséz6 és hasznos jelszavaktol
valé irtdézas rendszerré, tehat ismét ,,izmussd” valjék, ezattal az ,antiizmus”
~izmusava”. Ha a Kurt miivészgardajat tekintjik, Ggy megaliapithatjuk, hogy a festo-
tagok nagyobb részének miivészete a , festdi expresszionizmus fogalma alatt foglal-
hatd Ossze. (...) Igaz a magyar fest6i expresszionistak tdvolrél sem élnek szabadsa-
gukkal oly mértékben, mint &ltek kiilondsen a németek.”

F o'nagy, Kelemen és Rabinovszky cikkei alatamasztjak, hogy a Kitra az exp-
resszionizmus jellemzd leginkabb. Itt jegyzem meg, hogy Nemeth Lajos és
maésok a tarsasagot az Ecole de Paris magyar képviseldjének tartjak >

Az avant-garde miivészek és miivészetteoretikusok sokat beszéltek a miivé-
szet 1 feladatairol. A Kur nyitdszamaban Rabinovszky 4 miivész feladata c.
cikkében irja:

»Nem lehet a rendszeres gondolkodas, a rendszeres miikritika létjogosultsagat ta-
gadni akkor, mikor ez a kiilondsképpen amalgamalt szellemi-intuitiv tevékenység
kézzelfoghat6 szitkségletnek kdszonheti 16tét. (...) Csak egyvalakinek jobb, ha elzar-
kédzik az elméleti meggondolasok el6l és ez az egy: az alkoté miivész. Goethe pa-
rancsszava: »Miivész alkoss, ne beszélj« (...) A Kut elméleti tehertdl mentesen indul
utnak. Addig teljesiti hivatasat, amig minden doktriner és minden személyi szem-
pontot klkapcsol Amig ez snkeru] addig van létjogosultsédga, amint errdl megfeled-
kezik, helyébe ] alakulat 1ép.”>

Geré Odon (1863-1939) Lyka Karoly generaciojahoz tartozott. Végzettsége
szerint eplteszmemok a Budapesti Ujsdg, Magyar Ujsdg, Pesti Hirlap, Pesti
Naplé és Pester Lloyd miivészeti kritikusa, az Elet c. szemle megalapitéja,
1910-t61 a Vilag f6szerkesztoje volt. Miivészeti targyu konyvei mellett (Kompo-

2 Kortdrsak szemével. Irasok a magyar miivészetrsl 1896-1945, Bp. 1967. 46.

2 RABINOVSZKY Mariusz: Mai festészetinkrél. = Kit 1926. 1. sz. 4-5.

* NEMETH Lajos: Modern magyar miivészet. Bp. 1968. 88. és LYKA Kéroly: Festészetiink a két
vildghdbori kozétt. Visszaemlékezések 1920-1940. Bp. 1956. 58.

 RABINOVSZKY Mariusz: A mivész feladatai. = Kat 1926. 1. sz. 13-14.
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zicio és ritmus 1908, Tegnaptol mdig. A magyar festomiivészet multjébol, Mo-
dern magyar festomiivészet, Székely Bertalan, Magyar remekfesték 1. 1913.)
regényei is megjelentek. A Szinyei Tarsasag 1925-ben inditott lapjaban, a Ma-
gyar Miivészetben is jelent meg irasa. Utols6 konyvének gerincét (Miivészetrdl,
miivészekrSl. Tanulmanyok, vazlatok, emlékezések. 1939.) a XIX. szazad ma-
sodik felében alkot6 miivészekrdl szol6 irasai adjak.

A Kutban A progressziv miivészet cimen olvashatunk tdle cikket az I. évfo-
lyam 1. szamaban.

»~AZ a kérdés, hogy az elméletek megeldzik-e a miivészi munkat vagy kovetik-e?
Megszabjak-e, hogy a miivész hogyan dolgozzon vagy csak megéllapitjak, hogy ho-
gyan dolgozik. Amazokbol alakulnak a miivészeti dogmak. A Kumél Ggy tudom,
hogy sikra szall a dogmatikus mivészet ellen. Az 6 elmélkeddi vizsgdlni, birélni, s a
j6vendd Wtjain a szabad jarast biztositani akarjak. A Kut éppen ezért nem eskiiszik
semmire. Csak a jobb megismerés jogéra és kotelességére. A Kuit tagjairdl azt tar-
tom, hogy egyforman boldogok, amikor Gj milvészeti megismerésre tesznek szert s
amikor ettél a me§ismerést61 szabadulnak. A modernség ehhez a boldogsaghoz valé
batorsdg és jog.”™ ;

A Képzémiivészek Uj Tarsasaganak a Kiirban cikket ir6 képzémiivész tagjai
Cselényi Walleshausen Zsigmond (1888—19(?), Bor Pal (1889-1982), Vaszary
Janos (1867-1939) és Marffy Odon (1878-1959).

Vaszary Janos, akinek festészetére Miinchen utan az 1900-as évek Parizsa-
ban Puvis de Chavannes, Toulouse-Lautrec, Bonnard, Carriére és Cézanne gya-
korolt nagy hatast Hogyan jutottunk festGi kulturdhoz? c. irasaban emlékszik
vissza erre az élményére.”’

Marffy Odon, a Nyolcak miivészcsoport egyik megalapitdja, az ¢j miivész-
generaci6 figyelmét a régi népmiivészetre hivja fel, kiilondsen a diszitémiivé-
szet teriiletén.*®

Cselényi-Walleshausen Zsigmond, festo, grafikus, ir6. (Senkiember Jdnos c.
regényének megjelenésérdl a Kur Figyel rovatiban tajékoztatott.) Cselényi-
Walleshausen Holl6ésy Simonnal, majd Périzsban tanult. 1920-ban Bécsben a
Wiener Salonban, és 1922-ben a ,.Belvederé”-ben allitott ki. Szamos kiilfoldi
kiallitason vett részt. A negyvenes évekt6l Parizs mellett élt. Korszellem és
progressziv miivészet c. cikkében igy csatlakozott a Kut programjahoz:

»Soha jelszavak embert még nem boldogithattak, soha iranyok miivész eldtt meg
nem nyithattdk a paradicsom kapuit. Mert nem az ember csinélja az iranyokat és
nem az irdnyok a mitvészt. (...) Kozben 0ij szizadba fordultunk s az 0j szazad termé-

% GErO Odon: A progressziv mivészet. = Kt 1926. 1. sz. 4.

%1 VASZARY Janos: Hogyan jutottunk festGi kultirdhoz? = Kt 1927. 7-8. sz. 4-6. Vaszary J4-
nos a Képzémiivészek Uj Tarsasaga egyik alapitotagja, az 1927-es szervezeti atalakulésig az el-
ndkség tagja. A Vaszary novendékeibél szervezodott UME — Uj Miivészek Egyesiilete — elnéke.
1927-ben, amikor a KUT szervezeti 4talakuldsat és legalissa valasat kovetden az UME kivalt a
KUT-b6l, Vaszary is kilépett a szervezetbol.

2 MARFFY Odon: Vigydzat! = Kt 1926. 1, sz. 6-7.
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szettudomanyosan gondolkodé embere természetszeriileg az analizalds és rendszere-
z¢s ideologiajahoz érkezett. Igy tortént, hogy a Cézanne-i, valamint a Van Gogh-i
szempontokat szélesiteni és rendszerezni torekedett. Egyfelol az impresszi6 elégte-
lenségének megismerésére vetette magat s Van Gogh-bdl kiindulva annak expressziv
erejét szisztematikus expresszionizmussa fejlesztette, masfelél az objektivitas
Cézanne-i értelmezését kubizmussa sematizalta. Ezzel aztan 1ényegében el is érkez-
tiink a jelen pillanatig. Mert a modern miivészet alakulasanak ez a két legfontosabb
faktora (a kubizmus és az expresszionizmus) maig is eleven probléma maradt. (...)
Nem fontosak a nevek s e soroknak nem is célja ezek ismertetése és egymastol vald
disztinkci6ik felsoroldsa. Csupan az a tény fontos, hogy mindmegannyi irany egy-
egy dokumentuma a megnyilatkozéasi form4jat keres6 (ij embernek. Az Gsszes t6bbi
iranyok kozil elégséges itt a konstruktivizmusrél még megemlékezniink, amely egy-
szeriien lényegében nem mas, mint az 6sszes képzOmiivészetnek egy miivészetté
valé sommasitésa: a szerkesztés miivészetévé.”

392!

Cselényi-Walleshausen e cikkében annyiban emlékeztetett Kassakra, hogy
egyetlen izmushoz sem csatlakozott — Kassak is minden izmust fel akart hasz-

nalni a maga sajatos izmusanak megteremtésére.

Kivaltképpen érdekes Bor Pl a Képzémiivészek Uj Tarsasaganak 1927-es
6szi, negyedik kiallitasaval kapcsolatban irt cikke. Bor Pél szobrasz, festo,
miivészeti ird, a Képzémiivészek Uj Tarsasaganak tagja. O az egyetlen, a fo-
lydiratban megjelené szerzék koziil, aki egyértelmiien biralé hangnemet (it
meg, nem tagadva az elért miivészeti eredményeket sem. Kifogasait igy fog-

lalja 6ssze:

LIt teljesen hidnyoznak a KUT kiallitAsokon azok a keresok, akik félretéve a vald
vilAg minden asszocialhaté formajat, tisztan absztrakt eszk6zokkel torekszenek az
esztétikai szépre. Pedig ezek azok akik Parizsban a legszélesebb korokben taldlnak
visszhangra, éppen mert, miutdn nem nyujtottak semmi asszocidlhatét, a kdzénség
tisztdn a szépérzékére bizhatta képeikkel szemben a tetszését, vagy nem tetszését.
(...) A masik megnyilatkozas, mellyel alig talalkozunk a KUT kiallitasokon, az a to-
rekvés, mely akéar a természet eszkozeivel, akar absztrahalt, vagy leegyszeriisitett
formaelemekkel erds térhatas érzését keresi. (...) Egy harmadik gazdagodasa a mi-
vészetnek az a torekvés, mely a redlis vilag élményeit veszi ugyan alapul, de a pers-
pektivikus tértdl és az egyidejiiségtol igyekszik szabadulni, gy hogy a fantézidra
bizza azt, hogy a dolgok tavlati megjelenését és iddbeliségét mily fokig respektalja,
vagy hanyagolja el a képmegjelenés, vagy a képben abrazolt formai vagy targyi él-
mény érdekében,”*

A cikk altalanossagban beszél, a parizsi eredményeket ugyanis nem kéti ne-

vekhez és miivekhez.

Bor Pal elébb Nagybanyan tanult, majd 1911 és 1914 k6zott Parizsban tar-
tézkodott. A vilaghaboru kitérése utan a franciak internaltiak, mint Kuncz Ala-
dart és Németh Andort. Mit lathatott 1911 és 1914 kozott Bor Pal Parizsban,

ami a haboru utani miivészeket 5szténdzte?

%% CSELENYI-WALLESHAUSEN Zsigmond: Korszellem és progressziv miivészet. = Kt 1927. 7-8.

sz. 12-14.

% Bor Pal: A KUT kigllitdsinak tanulséga. = Kuat 1926. 5. sz. 10-11.
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1911-ben Parizsban ,, K6zelinek latszik az a pillanat, hogy mindenki kubista
képeket fessen, amely egy modern akadémizmus létrehozdsanak kockazataval
jar?! Archipenko szobrai az 1910-es Oszi Szalon 6ta nagy sikert aratnak.
1912-ben tartottak a futuristak elsd kiallitdsukat Parizsban (Marinetti, Bocconi,
Severini, Carre), amelynek anyagat szamos eurdpai févarosban, igy Budapesten
is bemutattak. Oktoberben a La Boétie galériadban nyilt meg a Section d’Or 1.
kiallitasa harminc kubista fest6 (koztiik Léger, Gleizes, Metzinger, Gris, Du-
champ, Archipenko) 200 alkotasaval. Picasso és Braque a Kahnweiler galéria-
ban allitott ki — kollazsaikkal, szintetikus festményeikkel a terek, a formak ko-
héziojat és a festéket hangsulyoztak. 1913-ban Robert Delaunay Pdrizs vdrosa
c. képét Apollinaire a Salon des Indépendants legjelentdsebb képeként iidvozli.)
Delanay 1912-ben mar ,nem-objektiv” képeit festette. (1914-ben az olasz
Giorgio Chiric6t majd az orosz rayonista Goncsarovat és Larionovot mutatta be
périzsi galéridgjaban Paul Guillaume. (A katalogusuk bevezetdjét Apollinaire
irta.)

Bor Pal tehat az 0j miivészetet sziilet6félben lathatta Parizsban, és lehet hogy
Delaunay-re, Braque-ra, Duchamp-testvérekre €s Chiricora gondolt. Egyébként
Bor Pal kiadott egy kis kényvet 1926-ban Csaky Jozsefr6l, a kubizmusrdl és a
stilusrol, amirdl a Kuit is tajékoztatott Szemle rovataban.

A Kutban cikket kozolt Molnar Farkas (1879-1945) épitész, grafikus, festo.
A Miiegyetem és a KépzOmiivészeti Foiskola utan a weimari Bauhausban
Gropius tanitvanya volt (1921-25). Részt vett az els6 Bauhaus kiallitason
(1923), a KURI manifesztum egyik alairdja (1922). 1927-t31 Budapesten dol-
gozott. Az 1928-ban megalakult CIAM magyar delegatusa volt €s ennek ma-
gyar csoportjat szervezte. Szimmetria és asszimetria c. cikkével az épitészetet
képviseli a Kut hasabjain.

Az eurdpai mérndki kultirra, technika, funkcionalizmus és miivészet szintézi-
sét keresi egy uj vizualis kultira jegyében, szemben az eurdpai épitészet goro-
goktdl 6rokolt szimmetriara torekvo gyakorlataval.

Az asszimetria, amelyet a dolgok lelkébe meriil kolté lao-tsei filozofidval fo-
gott meg, a mi szellemiinkben sokkal precizebb értelmezést nyer. Jelenti azt az esz-
tétikat, melyben a szépség: harmonia, rendezett egyensilyallapot. Mi ismerjiik az
egyenstly feltételeit a mechanikab6l. Egy nagy er6t is tarthat egy kisebb is egyen-
silyban, ha a karja hosszabb. Példa: a tizedesmérleg. (...) Az asszimetria szabadsa-
got jelent az alkotasban, szigorisagot a rendben; jelenti alapos mérlegelését minden
részletnek, jelent preciz munkat: mémoki gondolkodast.”*

A Kt 1. évfolyam 7-8. szamaban V. M. alairassal Modern hollandi épitészet
cimmel jelent meg egy cikk, amely Hendrik Petrus Berlage-ot, a modern épité-

! The art of our century. The chronicle of Western art from 1900 to the present. Jean Louis
FERRIER, editor in chief with the collaboration of Yann le PICHON. New York, London, Toronto,
1989. 118.

2 MOLNAR Farkas: Szimmetria, asszimetria. = Kut 1926. 3. sz. 15-16.
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szet egyik megteremtdjét emliti. Hendrik Petrus Berlage nagy hatassal volt
Mies van der Rohe-ra, aki 1930-ban a dessaui Bauhausban és 1937-t6l a
chicagoi Illinois Institute of Technologyban dolgozott.”> A cikk szerzéje valé-
szintlileg a koltd, ird Vidor Marcell lehetett, aki 1927-ben holland dalok széve-
gét forditotta magyarra.

A Kut irégardajanak két legfiatalabb tagja Németh Antal (1903-1968) és
Genthon Istvan (1903-1968) volt. Németh Antal tanulmanyait a budapesti és
berlini egyetemen végezte. 1928-29 k6zott Berlinben, 1931-32-ben Miinchen-
ben, Kélnben €s Parizsban foglalkozott a modern rendezés problémaival. 1929-
ben irta doktori disszertacidjat 4 szimjdtszds esztétikdjanak vdzlata cimmel.
Miivészeti és szinhdzi irdsai jelentek meg a Magyarsdg, Magyar Mivészet,
Pandora, Symposion, Napkelet, Magyar Szemle, Jelenkor, Nagy Vildg és mas
lapokban. Az Eber Laszl6 szerkesztésében megjelent Miivészeti lexikon munka-
tarsa, a Szinmiivészeti lexikon szerkesztdje (1930). 1935-t6l a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja volt.

Uj magyar mivészet c. cikkében a Kepzomuveszek Uj Tarsasaganak torté-
nelmi szerepér6l irt. Riegl ,,Kunstwollen” és Worringer ,.érzéki és absztrakt”
fogalmai csengenek vissza cikkében.

»3zemben a régi garda 1élektelen és korszeriitlen naturalizmusaval, ez a két terem
az 0j generacid bator, lendiiletes, megalkuvast nem ismer6 ,.Kunstwollenjér6l” be-
sz€lt, tantisagot tett arr6l, hogy az 0j magyar miivészet egyéni hangja egyiitt zeng az
eurdpai orchesterrel. (...) A magyar alkoto 1élek egyforma mértékben egyesiti az ér-
z€ki €s elvont, tudatos és életélményre val6 hajlamot; (...) Akkor, amikor a kiilon-
b6zd ,,izmusok”-ban a teoretikus program-elvek kovetkezetes végiggondolasa egy
teljesen elvont értelmii milvészet zsakutcdjaba vezette Nyugat Gttérdé milvészeit, a
magyarok mdr ott tartottak, ahova az expresszionizmus ¢és kubizmus utan, néhany
éve, visszakanyarodott a progressziv mivészet...”** -

A mai szinpadmiivészet c. cikkében (1. évf. 6. sz.) azzal foglalkozik, hogy az
avant-garde képzOmiivészeti mozgalmak hogyan befolyasoltak a szinpad képét.

Genthon Istvan 1927-ben publikdlta els6 konyvét a Magyar miivészek
Ausztridban a Mohdcsi vészig cimen. 1925-ben a Magyar Irdsban kozzétett
Az expresszionizmus haldldra c. cikkében elmarasztalta Klee-t ,,bloffos iro-
dalmiaskodasa” miatt, Kandinszkijt ,,iigyesen mintazott, céltalan tapétahoz”
hasonlitotta.

A Kurban Nemes-Lampérthrol elismeré cikket irt, akir6l egyébként Rabi-
novszky is dicséréen szélt 1924-ben az Ars Undban. A Képzémiivészek Uj
Térsasaganak kdvetkezd évre tervezett posztumusz Nemes-Lampérth kiallitisa
kapcsan irt cikkében Genthon Van Gogh-hoz hasonlitja Nemes-Lampérth Jo-
zsefet. Tragédidjat roviden igy foglalja 6ssze:

BV, M.: Modern hollandi épitészet. = Kut 1927. 7-8. sz. 15-16.
34 NEMETH Antal: Az iij magyar miivészet. A KUT t6rténelmi szerepe. = Kt 1926. 5. sz. 8.
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Elete folysa alatt (1891-1923) nem sok sikert konyvelhetett el, haldlsban nem
magasztaltdk hérossz4, mint ahogy az rendesen térténni szokott; bar ma mar tisztan
lathat6, hogy 6 volt a fény abban a szomoru évtizedben, amelyet a Miivészhaz és a
Nyolcak szétszérédasa s a KUT els6 kidllitasa keretez.” 3

A Kut irégardajanak valamennyi tagjar6l beszéltem. A cikkek nagy része
programado, elméleti jellegii illetve kiallitasokhoz kapcsolddik és kritikai jelle-
gii. Az egy személynek szentelt cikk és tanulmany sokkal kevesebb mint az
elméleti és programado cikk, illetve azok a kritikak, amelyek a Képzémiivészek
Uj Tarsasaganak miivészeirdl vagy azok egy részér6l mint csoportrol beszél.

Rabinovszky és Genthon mar emlitett Derkovits- és Nemes-Lampérth-
tanulmanyan kiviil csupan Chagallrdl jelent meg egy tanulmany Roézsa Miklos
tollabol, és Rippl-Rénai Jozsefr6l, melyet R6zsa Miklés és Gydngydsi Nandor
irt. Az utobbi két Rippl-cikk az 1. évfolyam 4. szamaban jelent meg, melyet
Rippl tiszteletére adtak ki. A Rippl-szdimhoz a KUT 4. miicsarnokbeli kiallitisa
szolgaltatott alkalmat (az id6pont egybeesett a nagybanyai festék harminc évvel
korabbi els6 kiallitasaval, ugyancsak a Miicsarnokban), amely azért is 6romiin-
nep volt, mert a Miicsarnok a févaros hataskérébe keriilt at az Orszagos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat hataskorébdl €s Gj miivészek, példaul a Képzémiive-
szek Uj Téarsasaga eldtt is megnyitotta kapuit. Arrol az 6romhirr6l is tudosit a
lap, hogy a firenzei Uffici Képtar Rippl-képet vasarolt.

A Kumak Szemle és Figyelo rovata is volt. Ezek a hazai és a kiilfoldi kiallita-
sokat kiévették nyomon, a térsaség mitkddésének visszhangjarol szamoltak be, a
tarsasag tagjainak tudomanyos és miivészi munkajarol tajékoztattak, illetve a
tarsasag hivatalos bejelentéseit tették kozzé. Irdi az I. évfolyam 1-4. szaméaban
az ir6 és miifordité Komor Andras, Kallai Erné, Komlos Aladar, Dénes Lajos,
Roézsa Miklos, Gyenes Gitta festénd és Bartha Ferenc voltak. A késobbi szé-
mokban a Szemle €s Figyel6 rovat alairas nélkiil jelent meg.

A Kut 11 szam utan 1927-ben megsziint. Rovid életii lap volt, akarcsak a
kortars progressziv miivészetet is propagald Miibardt és az Ars Una. A lap je-
lent6sége az, hogy 1926-27-ben neves képzémiivészek miiveit és jelentés mi-
vészetteoretikusok irasait tette kézzé. Erdeme az is, hogy helyt adott Szabd
Ldrinc egy fontos versének és Walden dramaja is itt jelent meg.

Voit Krisztina — akinek segitségét itt koszoném meg —, ugy gondolja, hogy a
lap megsziinésének oka az olvasékdzonség hianya lehetett. Ezt a véleményt
alatdmasztani latszik az, hogy Kassék szerint a Kurtal egyidejiileg megjelend
Dokumentum (1926. dec.—1927) is a kozonség hianyaban szlint meg. Kassak
szerint a modern miivészet (a Tett és a budapesti Ma) kozonsége 1919 utan
emigralt. Kassak a Munka c. lapjat 1928-ban azért alapitotta, hogy foleg fiatal
munkasokbdl uj kdzonséget neveljen.

%%k %

3% GENTHON Istvan: Nemes Lampérth Jézsef. = Kt 1926. 6. sz. 2.
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A Képzémiivészek Uj Tarsasaga a két habora kozotti idészak egyik legfonto-
sabb miivészeti tarsasaga volt. A szakirodalom foglalkozott vele, bar monogra-
fikus mii nem sziiletett r6la. A Kut c. folydiratot azonban szinte teljesen elfele;j-
tették, bar Timar Arpad is emlitette idézett tanulmanyaban, és Perneczky Géza
megjegyezte: a Kut igyekszik pétolni a tilsagosan szolidan szerkesztett Magyar
Miivészet mulasztasait.”®

SZILVIA TOTH

The periodical Kt (1926-1927)
Periodical of the New Society of Artists

The Kt was an art review edited by the New Association of Artists (Képzémiivészek Uj Tar-
sasdga) in 1926-27. Altogether 11 issues came out. The first issues contain literary texts, poems,
a play by H. Walden, literary and art criticisms and illustrations of works of art. Later they
abandoned their literary interest. Expressionist orientation charecterizes the reviewers. The paper
is the first one which presents and analyses this almost forgotten review. The author deals with
the editors (Lajos Dénes, Miklés Roézsa) and chief collaborators (artists and critics, for example
P4l Bor, Janos Vaszary, Odon Marffy, Farkas Molnar, Mériusz Rabmovszky, Istvan Genthon)
and marks the Kuit’s place out among the other art and literary reviews of these years (4rs Una,
Dokumentum, Pandora).

36 Kortdrsak szemével. [rasok a magyar miivészetr6l 1894—1945. Bp. 1967. 32.






