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Frolich David

A Kriterion Koényvkiadénal 1977-ben, Békességet magamnak, mdsoknak
cimmel, a ,,fehér sorozat”-ban megjelent, igen értékes kotet egyik csemegéje —
legalabbis bibliofilek szamara — a 613-621. lapon szerepld, Papai Pariz Ferenc
tulajdonaban levé konyveket folsorold lajstrom. Ezt — irja Nagy Géza, a kotet
rendkiviil gondos Osszeallitoja a 714. lapon — ,,egy szamos névhibat tartalmazo
jegyzékbdl masolta le Monai A. Jozsef konyvtarér az altala 1761-ben megnyi-
tott konyvtari katalogusba”, melyben a 22. levél rectdjan kezdddik a Papai
Pariz-hagyaték jegyzéke. A Nagy Géza készitette, betiirendes listan a 60. szam
alatt all ez: ,,Groeliatus [?], David: Calendarium ad annum 1647. Nem talaltuk
a koényvtarban.” A névmutatéban, a 767. lapon elmarad a kérdojel: ,,Groeliatus,
David, kb. XVII. sz—616”. A kotet elkallédasan nincs mit csodalkozni, hiszen
tulajdonképpeni naptari része csak egy évre volt érvényes. Inkabb az lephet
meg, hogy annyi évtizedig fennmaradt. Ennek valdszinii oka az, hogy 6nélet-
rajzi vagy csaladi érdeki adatokat irt bele Papai Pariz Ferenc apja, Imre, akinek
épp 1647-ben jelent meg el6szdr a Keskeny dtja, éspedig Utrechtben, ahol ak-
kor tartézkodott. O beszerezhette példaul az 1647-es bécsi magyar naptart,
csakhogy ezt ,,Jablonski Miklds krakai mathematicus™ készitette.

Groeliatus vagy Groeliat nevii egyén alkalmasint sohasem létezett. Ez a név-
alak, ,,olvasat” talan annak is tudhat6 be, hogy a David név ,,biblikusan vonzza”
a liat névvéget. Mivel azonban 1647-es naptarrdl van szd, ennek szerzdje bizo-
nyara David Froelich volt (latinosan: Froelichius) — a 17. szazad legterméke-
nyebb magyarorszagi naptarkészitdje, akinek Schreibcalender cimii sorozatabol
az utols6é darab pontosan 1647-re szol és Der New und Alt Kalender cimmel
nagyszebeni utannyomasnak is 6rvendett.

Allitasunk beigazolddik, ha jobban megnézziik Monai ,juratus bibliotheca-
rius” kérdéses névbejegyzését. Ez bizony ,,Dav. Groelichii”-nek olvasand6. Az
utolsé négy betlit Nagy Géza rosszul latta, ugyanis Monainal az a mindig zartan
irédik, nem hanyagul, tehit nem c-szerlien; a ¢ mindig nagyon alacsony, a A
viszont felnyulik, mint az /; ha pedig mégis -nek venndk a c utani betiit, egy m-
szeriiség maradna hatra, s ehhez nem illik a f616tte levd két pont. Kovetkezés-
képp a hibas olvasatbol csak a kezdobetli irandé Monai rovasara. Tévedése
azzal magyarazhato, hogy a téle atmasolt listan az F részint T-szerii volt (az F-
fé tevd vonalkdja alig latszott vagy az r elejének tiint), részint olyan ductusi F
volt, amelynek masodikként meghuzott, a fiiggbleges vonal csucsatol lefelé
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indulé vonala balra, majd szigmaszerien kanyarodott, s igy maésolaskor a
szigmaszerii fels6 résszel kezdte Monai, éspedig forditott iranyban, majd egy-
huzamban ment tovabb a tolla — eléggé szabalyos G-t rajzolva. (Maga Monai is
T-szerlien, ti. a fiiggbleges vonal e/é nyuld vizszintes vonallal irja az F-et, pl. a
,Fasciculus alter incipit de Lue” esetében, amely kétegrél — ha szabad itt el6re-
bocsatani — kiilon tanulmany késziil.)

Frolich élettjardl nem tal sokat tudunk. Biztos, hogy Késmarkon sziiletett,
de sziiletése évérdl két hatarozott valtozat van: 1600 és 1595. Az elébbi — a
forras megadasa nélkiil — Weszpréminél bukkan fel (1781-ben) és t6bb szerzo-
nél tartja magat. A Frolichet 6t esztendével idésebbnek feltiintetd évszam elég
késon jelenik meg (1. pl. MKsz 1930. 289.), noha mar Szinnyei impozéans mii-
vében az all, hogy szerzonk 1648. aprilis 23-4an, ,,53 éves koraban” hunyt el.
Szinnyei forrasa nyilvanvaléan a Frélich haldlakor Ldcsén kiadott Mnemata
Poetica.

Tanulmanyait Frolich Késmarkon kezdte, ahol ,tudomany- és csillagkedve-
16” (,,philologus & astrophilus™) apja 1601-t61 1608-ig rektor volt, és 1616-ban
Elbingben folytatta. Odera-Frankfurtban legalabb két évig foglalkozott mate-
matikai, csillagészati és orvostudomanyi stidiumokkal. Utana tapasztalatszer-
z€s végett jo 12 esztendeig utazgatott Eurdpaban. Kolozsvart, 1630. majus 20-
an Szenczi Molnar Albert meleg hangu sorokat irt emlékkényvébe. Naptaraival
€s 1639-es foldrajzi miivével kiérdemelte, hogy a tudomanypartold III. Ferdi-
nand (1637-t6] romai cséaszar) ,,csaszari és kiralyi szamvetének” nevezze ki,
ami csinos évdijjal jart és élvezdje irigyeinek a szaporodasaval. Naptarkészit6i
jovedelmének a kipdtolasaért allitélag matézist és torténelmet tanitott privatim
(biztos, hogy nem a késmarki skdla rektoraként, ezt a funkcidt ui. ifjukori nagy
tamogatoja, David Praetorius toltétte be 1646-ban bekdvetkezett halalaig, aztan
Daniel Fabri).

Vegyiik szamba Frélich munkait (a Kolozsvart nem talalhatokat csak futo-
lag), éspedig nagyrészt idérend szerint, de folsorolva elobb az élete végéig ké-
szitett naptarait, kezdve a német és a latin nyelviiekkel.

Sajat szavaibdl tudjuk, hogy 1622 végén kezdte k6z6Ini legkitartobb foglala-
tossaga termékeit. Német naptarai cimének zomében megvan a Schreibkalender
sz0, ami arra utal, hogy volt benniik hely, ahova minden possessor beirhatta
teendoit vagy az emlékezetes dolgokat. Legtobb Schreibkalendere Boroszléban
jelent meg — természetesen a Késmarktdl északnyugatra, nem a Kazsmarktol és
Nagyidatol északra levé Boroszloban. A kor szokasa szerint ezeket a munkakat
is partfogolni szeretd személyeknek ajanlotta, példaul az 1628-ra sz616t Bran-
denburgi Katalinnak. (Neki dedikalta Johannes Frosch is a prédikacios konyvét,
amely Gyulafehérvart jelent meg, 1630-ban, Frélich erdélyi utja idején.) Az
1637-es boroszléi Schreibkalenderrdl kivalé 18. szazadi orvostorténésziink,
Weszprémi Istvéan jelzi, hogy ,,nemcsak a Julidn-, hanem a Gergely-naptarnak
az idok folyaman apranként kideriilend6 hibait is foltarta”. Weszprémit6l 6ro-
kolte az utokor Frolich elsd 17 boroszl6i naptaranak ,,egyetlen kotetbe foglalt”,
frolichi széljegyzetekkel ellatott példanyat. (Ennek tovabbi possessorairdl ,,J”,
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azaz Jankovich Miklds ir a Tudomdnyos Gyijjtemény 1829. évi 12. kotetében.)
Weszprémi nem tudta, hogy szerzénk 1640 utan is adott Schreibkalendereket —
1647-ig. Ez a sorozatzard kiadvany Szabd Karoly vonatkozé konyvészetében az
1681-es szamot kapta, s e tény kissé varatlan folyomanya M. Zemplén Jolannak
ama téves allitasa, miszerint a széban forgé Schreibkalender ,,még 1681-ben is
megjelent”.

Frolich boroszléi naptarai koziil legalabb hét (az elsd 1631-es, az utolséd
1648-as) Almanach néven latott napvilagot, Weltspiegel néven pedig az 1646-
o0s. A linzi szdrmazasi Marcus Pistoriusrdl, aki 1629-t61 1653-ig (nem csupan
1632-ig) miikodott Nagyszebenben, f6ltételezhetd, hogy mar 1629-t61 megkezd-
te itt boroszl6i mintajii német és magyar naptarak nyomtatasat, és egy darabig
évente csinalta, bar ezt nagyon kevés példany igazolja (1636 el6ttrdl ismeretes
egy 31-es és egy 33-as német kalendariuma). Persze a kimondottan boroszl6i
mintdjuak koziil sem frélichi ihletésti az 1621-es bartfai és az 1624-es debre-
ceni magyar naptar, ezek ugyanis Martin Helwig boroszldi szerzé munkajat
illtetik at. Kolozsvart egy-egy téredék van az 1627-es és az 1628-as debreceni
verziobol, amely ,,az Baraszlai Kalendariumbol” fordittatott. Szintén , braszlai”
eredetit kovet a Pistorius nyomtatta 1631-es Uy és o kalenddrium (v6. ErdMiz
1915. 207-208). Szebenben Pistorius nyomtatta Frolich 1633-as, a Szepességre
és Fels6-Magyarorszagra alkalmazott (gerichtet, nem ,berichtet”) almanachjat
(v6. AVSLK 1884. 97), valamint az 1638-ast (ezt Calendernek nevezte), az
1644-est, az 1645-6st (Tagbiichl ...) és az 1647-est. (Az utobbinak az egyik
példanyaban — (1. Korrespondenzblatt ... 1891. 40.) — jegyezte fel Andreas
Oltard, hogy szeptember 25-én, 45 évesen hunyt el Leo Siaa, az erdélyi fejede-
lem foorvosa. A Pistorius-féle naptarak tizenhatodrétiiek, Papai Pariz Ferenc-
nek a Monai-listan 1év8 1647-es naptara viszont negyedréti.

Valésziniileg Michael Hermann nyomtatott Brassoban egy német, 1643-ra
sz60l6 Frolich-naptart (1. Adleff: Adalékok ..., 1907. 27). Niirnbergben jelent
meg Frolichtdl harom Tagbiichlein (1641, 1643, 1644), egy Fasti sive calenda-
rium (1642) és egy Judicium astronomicum (1644).

Az utobbi atvezet latin naptaraihoz. Koziiliik itt emlitjik a Hemerologium
cimli oroknaptarat (Bartfa 1644), a bartfai, 1646-os Ephemerist és a locseli,
1633-as kiadvanyt. Ennek teljesebb cime: Ephemeris vulgo Calendarium Astro-
Meteorologicum, Ecclesiastico-Politicum atque Historicum. Cimlapjan John
Owen kétsoros epigrammja all, melynek els6 sora szerint ,,nem fogok minden
olvasénak és hallgatonak tetszeni”. A konyv egyetlen példanya ismeretes, abbol
is hianyzik négy levél.

Csillagészati jellege okan itt emlitjiik Frolich egy masik latin nyelvi és szin-
tén csak egy (éspedig Marosvasarhelyt 6rzott) példanyban ismert miivét: az
Anatome revolutionis mundanae-t. Ez Locsén, talan még 1631 végén jelent
meg. Csak a masodik fele és a cimlapja maradt fenn. Cimét eddig hibasan idéz-
ték és kifogasolhatéan forditottak. Magunk igy forditandk: ,,Boncolas, amely
mintegy a vel6kig menden jeleniti meg a vilag forgasanak természeti allapotat
nemcsak a Krisztus sziiletése utani 1632-es szokdévre, hanem minden lefolyt és
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jovendd szdzadokra, a csillagok csalhatatlan elvei alapjan. Ehhez csatlakozik
két, a legkellemesebbekbdl kiszemelt matematikai allitas az ellenlabasokroél és a
napi korfordulasrél. Kiadta Frolich David gyakorlé asztronémus.” A cimlap
idézi Horatius Ars poeticdjat: ,,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci”. (A
szokottnal szohiibb tolmécsolasban: Minden tetszést elnyer, ki hasznost €s éde-
set vegyit.) A cimbeli ,,ellenlabasok” csak a foldgomb ellentétes részein lakdkra
céloz, de allaspontjaval szerzonk a geocentristak ellenlabasa, pontosabban azt a
wreformalt csillagaszatot” vallja — legalabbis ,,a gyakorlat kedvéért” —, mely
szerint a Fold egyenletes mozgassal forog nyugatrél keletre, s ezért latjuk ,a
Foldet koriilvevs fényeket ... felkelni és lenyugodni”. Frolich a glatzi David
Origanustol vette idézett nézetét, persze nem ennek ,,1629-1631-ben hallgatott
eldadasaibdl” (M. Z. J.), hiszen ez a tanara 1628-ban mar elhunyt. Origanus
Frankfurtban volt a matézis professzora, sokat foglalkozott naptar- és horosz-
kopkészitéssel. Tycho Brahéhoz csatlakozott, aki a tapasztalat iranti hiiséget ot-
vozte a kopernikuszi rendszer eleganciajaval, éspedig gy, hogy vilagképe ma-
tematikailag — nem fizikailag is! — egyezett a lengyel zseniével. Tovabb kozele-
dett Origanus Kopernikuszhoz a Fold napi tengelyforgasanak az elismerésével,
példaul az Ephemerides Brandenburgicae cimii konyve eldszavaban. Az efeme-
ridak ,kering® égitestek napi allasat elézetes szamitasok alapjan megadé tabla-
zatok”. 1614-ben sziiletett az a Gelei Benedek, aki 1647-ben ajandékozta
Ernyei Mosa Istvannak Kopernikusz korszakos miive elsé kiadasanak egyik
példanyat (vo. A Hér 1973. febr. 16.; Korunk 1973. 1114). Azért is kell 6t emli-
tenitink éppen itt, mert két évvel elébb, amikor a kolozsvari unitarius kollégium
tanara lett, szerezte be Origanus jelzett, 1609-es miivét. A Kolozsvart 6rzott
példany cimlapjan két possessori bejegyzés van: ,.Bened. Arkosi 1645. Clau-
diop. / Laurent. Dalnakj”. Délnoki Nagy Lérincrdl van szo, aki egy ideig Pa-
dudban volt didktarsa Arkosi Gelei Benedeknek, és 1639-ben lett Kolozsvart
lektor. Boldog possessora volt Vives De disciplinis cimii, enciklopédikus kény-
ve 1536-o0s kiadasanak is (v6. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 1992.
1. sz. 23). Az Origanus-mii birtoklasanak alighanem révid ideig 6rvendhetett,
ui. Arkosi Gelei Benedekkel egy évben, 1661-ben halt meg.

Frolich magyar naptaraibol az els6, az 1627-es csak Budapesten van meg,
méghozza nagyon csonkan. Itt emlitjiik, hogy az elsé magyar 6réknaptart tudo-
masunk szerint Székely Istvan alkotta az 1540-es években, s ennek egy ép pél-
danyat Kolozsvaron 6rzik. Ugyanott, 1569-ben jelent meg az elsé Magyaror-
szagon nyomtatott naptar. Ez elkallodott, viszont fennmaradt — csonkan — egy
1573-ra 52016 kolozsvari és egy 1576-ra szolé szebeni magyar naptar. Kolozs-
vart is van egy-egy hianyos példany az 1581-es bartfai, az 1583-as szebeni és
az 1599-es debreceni naptarbol, tovabba az 6réknaptart is nyujtd, Kolozsvart,
1599-ben kiadott Canisius-forditasbol. Megvan kincses varosunkban az itt ké-
sziilt 1631-es, 1632-es és 1633-as kalendarium is.

Ot, Kolozsvart ma is meglévd (expliciten) frolichi naptarrél tudunk. Mind-
egyik a Kozponti Egyetemi Konyvtarban van, és magyar nyelvii. Vegyiik sorra
Oket — apro kitérokkel.
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Aki ,,Cluj-Napocan”, a Napoca (Jokai) utcatol kéhajitasnyira kikéri a ,,BMV
1980” jelzetii kotetet, ilyen sz6vegili cimlapban gyonyorkodhet: ,,Kalendarium
1634 esztendbre Christus Urunk sziiletése utan. Az Erdélyi és Magyar orszagi
Eghez szorgalmatoson irattatott DAVID FREOLIK Késm. Ast. dltal. COLOS-
VARAT. Nyomtattatott Abrugi Gyorgy altal.” Az altalunk kiemelt szavak piros
betiisek. A cimlapon Kolozsvar fametszetes cimere 1athato. Unikalis példannyal
van dolgunk. Nem egészen ép, mint az RMNy allitja, ugyanis hianyzik két leve-
le: az Ag és a By, azaz a jun. 18-t61 aug. 18-ig mené idészakra vonatkozo nap-
tari rész. Possessori bejegyzés: ,,Lutzai Boér Antal adta az Museumnak 59 Mai
1844"™_ A tulajdonképpeni naptari részhez beszirt iires leveleken néhany egy-
koru, tintaval irt feljegyzés van, pl. Georgius Barzi kapcsan. Abruginak ez valé-
szinilileg a nyolcadik nyomtatvanya volt. El6tte még harom naptart is nyomta-
tott, kezdve az 163 1-es Herlicius-naptarral. (Hibas az az RMNy-adat, miszerint
az 1631-es naptar unikuma a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban van, nem az
Egyetemiben.)

Abrugirdl nem sokat tudunk. A Heltai-nyomda utolsé vezetdje volt. Az
1632-es habermanni (avenariusi) naptarunk ajanlasaban az el6z6 évi kalenda-
riumot elsé miivének mondja. 1660-ig — késdbbrdl nincs réla adatunk — uni-
tarius kiadvanyok egész sorat nyomtatta. O gondozta Debreczeni Simonides
(Simonfi) Gaspar varadi skélamester 1633-as naptarat. Nem tudjuk, mennyire
kozeli volt a viszonya Csanaki Maté orvosdoktorral, aki maga is aldozata lett
annak a kérnak, mellyel 4 doghalalrél valé elmélkedés cimen foglalkozott, s
aki agy hitt az asztrologidban, hogy egyuttal vallotta: ,,a bolcs ember ...
uralkodhatik a csillagokon”. (V6. az 1603-as kolozsvari naptar cimlapmotto-
javal: ,Astra inclinant, sed non necessitant.”) Hajlandok, de nem kénytelenek
voltak egyesek ,,Abrugyi”-nak irni Abrugi nevét — alkalmasint abrudbanyai
szarmazasara gondolva s ignoralva, hogy 6 maga ,,Abrugbanya”-t ir 1633-as
naptara ajanladsaban. Kénosi T6zsér Janos 1754-beli nyomdatérténeti kézira-
taban végig ,,Abrugi” all.

Az Abrugi-féle Frolich-naptarak szerkezete egyezvén az 1631-es Herlicius-
naptaréval, talan nem art vazolni, ki volt David Herlitz (1557-1636). 1591-ben,
Greifswaldban lett orvosdoktor, de elébb kezdett naptarakat késziteni. Az
RMNy szerint naptarai 1590 és 1641 kozott jelentek meg latinul és németiil,
mas forrds szerint 1584-t6] 1636-ig, éspedig akkora sikerrel, hogy szamos
nyelvre leforditottak 6ket. A tudoméanyok minden agéaval foglalkozott (a jogot
kivéve), verseket is irt, am prézaban szolt pl. a nevetés fiziologiai okairol, arrol
persze nem, hogy az orvosi munkaibdl se hianyzé babondk mennyire okozhat-
nak deriiltséget. Torok targyn irasaiban természetesen magyar vonatkozasok is
vannak. Sokoldalusagéara vet némi fényt ez a kényvcime: Tractatus Theolog-
astronomistoricus. Aligha van herlitzi forrasa az 1631-es kolozsvari naptar ho-
napverseinek. Ez a naptar pedig nem egyediili forrasa az 1634-es Frolich-
naptarunk jelmagyarazatanak, az utdbbiban ui. néggyel tobb ,jegy” van, koztiik
a ,,szerencés nap”-€ €s a ,,jo halaszas”-¢. (Ez azonos az alabb megadott allatov-
jelek egyikével, amely két halat abrazol.)
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Az 1634-es kolozsvari kalendariumban — a szokdsnak megfeleléen — a hdona-
pok naptartablai két-két szembenalld lapot foglalnak el, jobb szélitkkon keskeny
hasabban van az é-naptar, e mellett allnak a magyar Cisio Janus szoétagjai na-
pokra elosztva. A kotet legérdekesebb szava a januar 10-ét jellemezni hivatott
zZurzda.

1634-es naptarunkban minden hdnaphoz egy két- vagy négysoros vers tar-
tozik. A ,,bOytmas” havi rigmus igy szo6l: ,Martius ha szaraz, buzat s gabonat
hoz, / De ha nedves nyar, leszen heves szara.” (Az 1631-es kolozsvari naptar-
ban ez a két sor valamivel jobb; a 3. vesszd a nyar sz6 elott van.) Az aprilisi
vers: ,,Szent Gyorgy hava féldnek meg uijttya erejét, / Hasznos veritekre ta-
gittya a testet / Gyakran fekelyekkel terheli borddet, / Eret vagas erre, pur-
galtasd testedet.” Szeptemberi tanacsok: ,,.Szaraz eledellel taplallyad magadat,
/ B6von siittesd fozesd kdver madaradat, / Del utan gyiimolces kovesse taladat,
/ Ez utan ne terheld tobbel asztalodat.” Tanacsok novemberre: ,,Venus mulat-
sagat mostan ne ohaytsad, / Fordot hogy keszitsen, férdost ne szolitsad.” Az
utébbi harom hoénapvers valdszinli forrasa az 1621-re sz6ld nagyszombati
naptar. Az 1626-os (a januari verset az 1598-as debreceni naptarbdl atvevo)
fejérvari kalendarium zaréversére it a 12. Abrugi szedte okitas: ,,Subanal,
bornél, meleg haznal hurut ellen, / Nints t6b orvossag hid meg, de Isten
utan.”

Sz6nyegre hozott, hajdan tan ponyvan is arult naptarunk hét lapon, Sokadal-
mok Erdély és Magyar Orszagban cimmel sorol fel idérendben orszagos, oly-
kor vasarnapra es6 vasarnapokat (ha jol szamoltunk: 424-et, ebb6l 8 Didszegen
zajlott), majd tiz lap jon ilyen cimmel: Prognosticon. Az eghi csillagok forgasa-
bol az 1634 esztenddnek dllapattydrol. Mellyet Az Hires Erdély és Magyar Or-
szagra, kornyiile 1évo tartomanyokkal egyiit, szorgalmatoson irt DAVID FRO-
LIK Késmarki Astronomus”. Itt 6t lapnyi joslas van az évszakokrol (pl.: ,az
Csillagok természet szerént io Telet igérnek™), aztan 6t lap ,Ecclipsisek-
r6l, hadakrol és egyéb bodogtalan allapotokrol”. Az ecclipsisnek itt setétodés a
magyar neve, nem sotetség, mint az 1631-es kolozsvari naptarban. (Az utobbi-
ban a pronosztikon V. fejezete csak az eklipszisekrdl sz6l, a VI. ,,az hadrol, ta-
madasokrol és tumultusokrol”, a VII. a betegségrdl, a VIII. pedig a fold gyii-
molcseirdl.)

Sokan — irja 1633 végén Frolich — ,,az dedkos emberek kozziil is ... ekkédig ez
vélekedésen voltanak, mint ha ez vilagnak tsak ez utolso napiaiban volnanak Ecclip-
sisek az Eghi vilagossagokban”.

Csdppet sem Ocsarldn asszonyallatnak mondott fehérnépek, vaszoncselédek,
alias ndszemélyek is melankolia, tehat feketeepésség nélkiil mélazhattak a de-
akné vasznan €s azon, hogy

,,6Z hérom 4éllat, a Nap, Hold és F6ld ... minden Ecclipsisekben ugy mint causae
efficientes concurralnak”; ,,9 esztend6 alatt, mindenkor 36 Ecclipsis 1észen, kit mind
szépen szam-adasban és in hypothesi megbizonyithatnank, ha hoszszu dolog nem
volna. Az t6bbit tehat az i6vendo esztendore halasztom.”
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Hasonloan 6nreklamoz szerzénk az 1637-es 16csei naptarban:

,»Aki tobbet effélét ez esztenddnek allapotjardl, avagy egyéb Philologua matéridk,
vizsgalasra mélté dolgok fel6l kivan tudni, vegye meg maganak az én Deak oOreg
Calendariumomat.”

A szdban forgd naptar zarérésze ,,Rovid chronika”. Ez 18 lapon emlit ma-
gyarorszagi ¢s erdélyi eseményeket. A varosalapitasok sorat igy inditja:

,»1146. Medgyes Erdélyben kezd épiilni.” Més mozzanatok: ,,1462. A Toérsk
pusztittya Varadot / Draculyat el fogia Matyas Kiraly”; ,,1552. ... Az Olahok az
Nyirséget dullyak”; ,,1602. Mihaly Vayda megéletik.”

Az utdbbi harom adat nincs meg az 163 1-es kolozsvari naptarban.

Szintén unikum a BMV 2005 jelzetii, bekotott naptartoredék, amely csak
négy csonka levélbdl all. Az Erdélyi Mizeum Konyvtaraba Lugossy Jozseftol
keriilt, aki Gjrakiadédsat is szorgalmazta (1. Magyar Academiai Ertesité 1844.
162). Lugossy bizonyara a prognosztikon-cimlap rongaltsdga miatt hitte ezt a
naptért 1636-ra szélénak. A cimlapon ez all (zarojelben a mi kiegészitéseink):

JUDICIU(M) / ASTROMANT(ICUM) / az Eghnek és Csilla(gok)nak / Forgassa-
bul, Christu(s U) / runk Sziiletése utan val6 / M.DC. XXV / Esztendére. / Erdely Or-
szagra Szo(rgal) / matosson alkolmaztat(ott) / DAVID FROLIC(HIUS) / Practicus
Astron(omus) / altal / FEJERVARA(T) / Niomt(attatva).

A cimlap hatlapjan levd szoveg a kalendarium sz6 magyarézataval zarul.

A kotet kétszer is emliti Brassot: a 2. levél rectdjan egy holdfogyatkozas kap-
csan, a 3. levél rectdjan pedig Székely Mozes 1603-as vereségét jelezve. 1déz-
ziik a 3. levél még néhany adatat (zardjelben a hidnyzo szovegrészek):

,1614. Silasi Janos és Ladany Gergely az (Medgye)si Toronybol ala hanyatatta-
nak, (az) Batho(ri Gébor) halala miat. 1618. Nagy iistokos Csillag lattatek ... (1631)
és 1632. Az Parasztok az alf6ldon fel ta(madtak) ... az (Hadna)gyok penig Csaszar
Peter Cassan fel negyel(tetett)... (1633) Nagy doghalal volt Erdélyben, és ... (M)a-
gyar-Orszagban is.” «

A felsorolt torténeti adatok nagyrészt egyeznek az 1643-as kolozsvari napta-
réival, de néhol pontosabbak, pl. Bethlen Gabor halalanak a datuma ott novem-
ber 16-a, itt 15-e. Az 1634-es kalendariumban a torténeti rész a legvégén van, s
igy azt hihetnék, hogy hasonléan helyezkedett el egy évvel késoébb is. De a
2005-6s jelzetl kotet idézett 3. levelén allo C ivjel azt sugallja, hogy az 1635-
Os naptarban a krénika a vasarok felsorolasa el€ keriilt. Kijelenthetjiik: nemcsak
hogy igy tortént, hanem éppenséggel a prognosztikon el6tt foglalt helyet. Bi-
zonysag ra a C-ivet zard, elmosodott, am kibetlizhetd 6rszo: IUD IC. Ennek
,ugrasos” szedése és I kezd6betiije nem teheti kétségessé, hogy itt a masodcim-
lapot kezdé JUDICIUM-ra val6 utalassal van dolgunk.

A 4. levél elobb a bizonyara ,,Az esztendonek négy részeir6l” cimii fejezet
végét nyujtja. E levél rectojanak a végén kezdddik az ,,Ecclipsissekrol Hadakrol
betegsegekrol és egyeb bodogtalan allapotokrol” targyal6 rovat. A 4. levél
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versoja tudatja, hogy ,,Az elsé Ecclipsis vagy Sotetodes leszen Martiusnak 3.
napian, estve 8 ora utan egy fel fertalya mulva kezdetvén”. Ebbdl vilagos, hogy
a 4. levél utan van a logikus helye kétetiink masodik levelének, ugyanis ez szl
a masodik holdfogyatkozasrol, amely ,,leszen 28. Augusti, hord 3. matutina”.

A 4. levél eredetileg biztosan ,.egy testet” alkotott az elsével (mint C, + C5). Az
most is latszik, hogy a 2. és a 3. levél ,,egy test” (C + Cy). Igy hat ezt helyesbitd
atrendezés esetén ki kell venni mostani helyérdl és kiforditas utan helyezni el,
vagyis tenni els6 és utolsé levéllé. Tehat a helyes levélrend: 3—-1-4-2.

Ezt a naptartéredéket mindenesetre 9ssze kell hasonlitani a szintén 1635-8s,
de Kolozsvart, Abrugitdl nyomtatott frélichi kalendariummal, amelynek csak &t
budapesti, erésen csonka példanyardl tudunk. Osszehasonlitand6 tovabba az
1636-0s debreceni €s 16¢csei naptarral is a harom nap- és két holdfogyatkozas
dolgaban. Ez az osszehasonlitas eldonti, hogy a 2005-0s jelzetii judicium-
cimlapon M.DC.XXXV allt csonkulas el6tt is, nem kell tehat megelégedniink
azzal, hogy ennél nagyobb romai szam megbontana a cimlap szimmetrigjat, s
igy valdsziniitlen.

A BMV 2030-as jelzetii, ugyancsak unikumként o6rzott naptartéredékkel
nincs a fentihez hasonl6 k6tési probléma, merthogy ez a 23 levélnyi toredék ...
bekotetlen. A levelek Gsszetartozasat részint az hivatott biztositani, hogy bori-
tékban szoronganak amelyre valamikor valaki rairta: ,,Néhai Orog Toldalagi
Mihéllynak 1636"" Calendariuma”. (A f6uri Toldalagi-csalad tulajdonképpent,
emlékirdként is ismert megalapitojardl van szo, aki 1639-ig tobbszor jart kdvet-
ségben a portara és egyébiivé, és akinek masodik, 1640-ben tartott lakodalman
a két roméan vajda is jelen volt.) A naptar szinte egészen €p cimlapjan ez olvas-
hato6: ,,Kalendatium | az 1636. ESZTEN- / doére, Christus Urunk szii / letése
utan, a’ mely / Bissextilis. / K. DAVID FROLIKTOL / Az Magyar és Erdély
Orszagi Meridia / nusra alkolmaztatott. / COLOCVARAT ABRUGI GYO”.
(Az alahuzott szbveg piros szin(i.) A cimlap hatan latinul ajanlja kegyuranak,
Szentlaszl6i Kamuthi Miklésnak ezt a munkajat ,,Georgius Abrugi p. t. Typogr.
Colosv.” A voltaképpeni naptari részb06l hianyzik az elsé 4 levél. A kozel 3
lapnyi kronologikumot ez a szoveg vezeti be: ,Mivel a Holnapok alatt
Rythmusok mostan nincsenek; azért ez révid emlekezetre valo Historiat az he-
lyet olvassad Kegyes Olvaso.” A honapversek elmaradasaért persze aligha kar-
potol a torténeti események félsorolasa. Emeljilk ki még naptarunk torténeti
adataibol az egyediili hazai vonatkozasut: ,,99. Trajanus 14 Csaszar Decebalust
az Erdelyi Vaydat meg veri.”

Példanyunk utolsé lapjan kezd6dik a vasarok megnevezése, s eljut a majusi
tekei vasarig. A példanyunkkal egyazon boritékban 6rzott, 16 levélnyi naptarto-
redék vasarok megadasaval kezdédik, éspedig a juniusiaknak a masodik harma-
daval, ,jest”-tel, vagyis az Eperjest tartanddval, majd krénikat is ad. A 16 le-
vélnyi toredék e két sajatossagabol egy is elég, hogy — kettos ,,sz6fejtd raadas-
sal” — igy nyilatkozzunk: a Toldalagitél rank maradt 1636-os naptarral tévesen
keriilt ,toldalékként” egyazon boritékba 16 levél, ezeket mas boritékba kell
»attolni” (lasd alabb: 3.2.5.). A mostani boritékban levd régebbi naptartdredék
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az RMNy-ben az 1616-0s szammal szerepel. Az RMK-bol kimaradt. Itt hozza-
vetbleg az 1164-es szamot viselné, ha egybedtvoznénk az 1. és a 2. kotetet,
vagyis az ezekben el6fordul6 6sszes magyarul, ill. Magyarorszagon megjelent
nyomtatvanyt. Mutatja ez, hogy sokat haladt Szabd Karoly 6ta a kutatas.
Ugyanakkor az is meglephet, hogy jeles kutatoknal sem ritkdk a nem vart pon-
tatlansagok, kihagyasok. Példaul Kovacs Imre (Régi magyar kalendariumok
1711-ig. Debrecen, [1938.] 53.) mell6z az év nélkiil megjelent kdnyvében egy
akkor épp 300 éves Frolich-naptart, melyrél Asztalos Miklos joval elobb jelezte
(1. MKsz 1930. 290.), hogy megvan a Todoreszku-kényvtarban. Ez a mell6zés
igazan varatlan, hiszen Kovacs emliti Asztalos széban forgd cikkét, és bizonya-
ra abbodl veszi, hogy Frolich egy 1641-i naptartéredékben ,,immar 18 Esztendei
Practicus Astronomus”-nak nevezi magat. Ezzel at is térhetiink Frolich 1641-es
kolozsvari naptarara.

Az Erdélyi Muzeumnak most az Egyetemi Konyvtarhoz tartozé alloméanya-
ban van az 1641-es kolozsvari naptar tudtunkkal egyetlen példanya. 39 levélbol
all. A cimlap kiemeli, hogy ez a kalendarium ,,calculdltatot DAVID FROLIK-
TOL”. (A bartfai 1641-es naptér a cimlap szerint ,,Frolich Davidnak Kesmarki
Astronomusnak” a munkéja ,,6s Magyar s Erdély Orszagra figyelmetessen al-
kalmaztatot”. Az OSzK-ban 6rzétt példanyan a ,,Dr. Todoreszku Gyula €s neje
Horvath Aranka konyvtara” bélyegz6 diszeleg. A csepregi 164 1-es kalendarium
— idézzitkk cimlapjat — ,,szereztetet a Késmarkon lakozo DAVID FROLICHIUS
Mathematicus Doctor altal, és Ez Magyar Orszag es Erdeli Eghez szorgalma-
tossan alkolmaztatot”. Szinnyei szerint nyolcadrétii, mig a kolozsvari 16r., a —
Szinnyeitdl és Szab6 Karolytél nem emlitett — bartfai pedig 12r.) A kolozsvari
kiadvany (= RMK 1, 717) Csikesicséi Petki Istvanhoz, Csik, Gyergy6 és Ka-
szon sze€k fOkapitanyahoz sz616 latin ajanlasanak a szerzbje ,,Georgius Abrugi
Typographus”. Tulajdonképpeni naptari része — a hagyomanynak megfeleléen —
bibliai eseményekre is utal. Két kiilon lapot foglalnak el ,,Az Holnapokra valé
Versek”. A naptar masodcimlapja kozli: a ,,Prognostichon Astrologicum az, az
AZ EGHNEK FORGASABOL, ES AZ CSILlagoknak tekintélésébdl valé jo-
vend6lés” jelen esetben ,,szorgalmatoson irattatott DAVID FROLIK, és rész
szerint, LEMKA GYORGY Astrologusok altal” és ,Nyomtattatot Heltai Gas-
par Miihelyében”. A tulajdonképpeni prognosztikon ,,EZ IELEN VALO ESZ-
tenddnek allapattyarol” szdl 14 részben (a 9. betegségekrdl, a 13. Magyar- és
Erdélyorszagrol nyilatkozik). Nem jovendol, josol, csak javall, javasol — és nem
Jjavas modjara, nem varazsigékkel — a ,,Szanté embernek vetésben valo regulaia”
cimii, 18 soros vers, amelyet ez a mondat vezet be: ,,Végezetre tetczet a’ régi
szant6 vetd gazdaknak megh-rogzot Regulait, a’ Szentek Idnepinek rendi szerént
el hozni.” A vers gyanithat6 forrasa az 1592-es kolozsvari Cisioban talalhato,
foldmiiveseknek adott verses tanacs. Elsd és utolsd négy sora igy hangzik:

»Szent Egyeddel vess gabonat, / Benedekkel zabot, arpat, / Vess hagymakat szent
Ambrussal, / Az fold meg z6ldiillyon Tiburczal” (NB: a ,,meg” kimaradhatott vol-
na.) ,,Vigan észi Méarton luddt, / Erre szent Andrés jé bort ad. / Balds barany czimert
stittet, / Oculi sovéany heringet.”
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Az utolsé el6tti, 17. sor értelme: ,,Februar 3-an baranycombot siittet.” A vers
a bartfai 1641-es naptarba is bekeriilt — apré eltérésekkel (itt a zar6 sorok rend-
je: 17,18, 15, 16). Az 1592-es verzi6 elso és utolso két sora:

,Ves Buzat Egidij, Arp4t, Zabot Benedicti, / Borsot Gregorij, Lenczét, Ledneket,
Philippi. / ... Egyél Diszno hust Blasij, legy iambor per circulum anni. / Es i6l lehet
dolgod, most és tempore omni.”

Az 1592-es, még jocskan ,,dedkos” valtozat 24 nevébdl az 1641-es versben
megvan 14, és hozzajuk adédik harom. E vers utan jon a ,,Christus Urunk Szii-
letése utan valo rovid Chronica”, melybdl ilyesmik tudhatdk meg:

,»385. Locse fundaltatik a Szepesbe. ... 1300. Fogarast kezdik épiteni. ... 1400.
Brasso kezd épiilni. ... 1543. More Laszlot a Torok elfogja. ... 1602. Mihaly Vayda
meg oletik. ... 1637. 1. Februarij. Nagy foldindulds v6t Colosvar koriil. ... 1638.
Posoni Gyiilés 18 hétig tartot. ... 1639. Egész Magyar Orszigban nagy drédgasag
volt.”

Az 6tddik Kolozsvart 6rzott Frolich-naptar 1648-ra szol. Két csonka példa-
nyunk van (v6. RMK 1. 804.).

A BMV 2488-as jelzetli, 8 levélnyi példanynak fécimlapja is van. Ebbdl
megtudjuk, hogy ezt a munkajat is ,,az Erdély és Magyar Orszigi Polushoz”
alkalmazta ,,FROLIK DAVID?”, és a kiadvany ,,Hel. G. M.”, vagyis Heltai Gas-
par mihelyében késziilt. ,,Georgius Abrugi Typograph.” a sziv Gszinte érzelmé-
vel (syncero cordis affectu) dedikélja a kdtetet Szamosfalvi Mikola Zsigmond-
nak, Rakoczi Gyorgy fejedelem fGasztalnokdnak. A szoros értelemben vett
naptari részbdl, amely bizonyara az A, laptdl a Be,-ig terjedt, megvan a februar
16-tol aprilis 15-ig és a junius 16-t6l julius 15-ig mend rész, tehdt az As ¢ és a
B, levél. Ha arab szamokkal latjuk el kotetiink nyomtatott leveleit, az S. levéllel
kezdédik a prognosticon (,,Rovid IOVENDOLES Az 1648. esztendore, ...
Mely Bissextilisnek mondatik ... alkalmaztatott FROLIK DAVID Kesmarki
Astronomus altal”, I. rész: A Télrdl). A 6. levél nem az évszakok jellemzését
folytatja, hanem vasarokat emlit, kezdve a szeptember 14-én tartand¢ iiregdivel
¢és végezve a december 30-an esedékes didszegivel. Igaz ugyan, hogy 1647 vé-
gén még csak ,.jovenddlni” lehet a kdvetkezd év vésarait, mert utdlag kiiktathat-
Jja némelyikiiket valamilyen silyos akadaly, de ez mégsem valodi jovendolés.
Az igazi jovendolés a 7. levélen folytatodik, amelyen torténetesen épp a VIIL.
pont all. Ez a pont — nevezhetjiik fejezetnek vagy paragrafusnak is — ,,Az Kerti,
Szo6lobeli, Mezei termésnek reménségérol” beszél. A 8. levélen kezdodik a VI.
pont, melynek cime: ,Hadakrol, Betegsegrol, Gyuladasokrol, s-egyéb
nyavalyakrol”. Itt, a juliusi ,,Coniunctio Saturni & Martis” kapcsan allitja szer-
zo6nk: ,,Az barmokban penig az d6g, bizonyos eldl jaro postisa-az emberekben
levé Pestisnek”. Mivel a 8. levél 6rszava a hetediknek az elejére utal, mar csak
ebbdl is vilagos, hogy az utolso két levél kétéskor hibas sorrendbe kényszeriilt.
A 6. levelet pedig az 5. elé kellett volna k6tni, ami a 2030-as jelzetii példanybol
is kidertil.




26 Hajés Jozsef

A 2030-as jelzetli boritékba — mint mar emlitettitk — tévedésbol keriilt a si-
man Toldalagi Mihalytél rank maradtnak vehetd toredék mellé egy 16 levélnyi
fragmentum. Az utobbi nem is lehetett az 1642-ben elhunyt Toldalagi¢, mert jo
ot évvel ennek halala utan késziilt. Ennek az 1648-as naptarpéldanynak csak az
els6 két ive hianyzik és valami (valdsziniileg legfeljebb egy iv) a végérdl. A két
elsé levél a vasarok felsorolasanak a masodik felét adja. A voltaképpeni prog-
nosticon (C_g,) kilenc szdimozott részbdl all. Az elsé négy az évszakokrol szol,
a nyolcadik (,,IIX.”) ,,Az Banyakrol” (hat sorban), az utolsd, csupan két sornyi
rész pedig a terhes asszonyokrdl. A rank maradt, kilencedfél levélnyi Chronica
a bibliai magusoktdl halad 1636-ig, amikor ,,Vallensteiner Romai Csasz. Gene-
ralissa Csehorszag. Egraban megoletik™. (A Schiller-rajongdk szdmara nyilvan
nem kell pontositanunk ,,Vallensteiner” kapcsan, de azt talain nem folosleges
megjegyezni, hogy pontossag dolgaban ez a krénika alig kiillonbozik a korabeli
magyar Frélich-naptarakétol.)

Az 1648-as kolozsvari Frolich-naptarb6l megvan Kolozsvart 20 levél, ebbdl
4 duplan. A most 2030-as jelzeti két — 1636-0s, ill. 1648-as — toredéket is jo
volna bek&tni, mégpedig olyan gondosan, mint az 1635-6st €s az 1641-est, me-
lyek feddlapjan vignetta hirdeti ,,Hantz Gyorgy tud.-egyetemi KONYVKOTO”
hozzaértését. (Talan csak a hozzaértés hianya miatt tortént, hogy 01j birtokosok
néhol eléggé érdekes régi possessori bejegyzésekre ragasztottak intézményi
cimkét a nem ok nélkiil nacionalizalasnak mondott allamositas utan.)

Itt jelezziik, hogy Frolich magyar naptarainak a kiadasaibol Szinnyei 12-rol
tudésit 1894-ben, Kovacs Imre pedig 1938-ban mar 14-rdl, s ezek kozt van hét
Szinnyeinél még hianyz6 (Bartfa 1641, 1646; Csepreg 1642; Kassa 1629; Lo6-
cse 1636~7, 1650), tehat kimarad 6t a Szinnyeinél el6fordulok koziil (Gyulafe-
hérvar 1635, Kolozsvar 1634, 1641, 1648, KOszeg 1659 — az utobbit az 1649-es
16csei elé teszi, 1étét valdszinilleg a MKsz 1881. évfolyama 91. lapja nyoman
allitja). Szinnyei és Kovacs Imre egyiitt 19 magyar nyelvi kiadast ismer. Mind-
ketten ignoraljak az 1638-as 16csei verziot, amelyet Frolich a Medulla el6sza-
vaban tesz szova.

Szeretnénk latni, atnézni Frolich 1640-re sz616, szintén Lécsén kiadott szlo-
vak naptarat is.

A maga modjan minden régi naptar nagyon érdekes. Igyekezett segiteni olva-
sojat, hogy okuljon a mult bizonyossagaibol (beleértve a nemzeti miultat is) és
okosan késziiljon tobbé-kevésbé elérelathatd dolgokra, eseményekre (természe-
ti jelenségekre, iinnepekre stb.). Segitett atérezni, hogy az id6 folyasanak egye-
temes és konyortelen egyhangisagat kisebb-nagyobb korforgasos ismétlések
barazdaljak meghitté, és e barazdakban minden napot egyedivé varazsol6 valto-
zatossag viragzik.

Frolich életmiivében — a naptarai mellett — igen fontos helyet foglal el az
1639-ben megjelent Medulla geographiae practicae. Hosszi cime igy forditha-
t6 (kihagyasosan):
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»A gyakorlati foldrajz veleje, elsdsorban vandorok hasznélatéra ..., amelybol 6-
képp Eurdpa hiresebb és kénnyebben megkozelithetd vidékei adatnak el ) €s rovid
eljarassal: azok fekvése, nagysaga, milyensége, birtoka, felosztasa, a varosok, falvak,
varak eloszldsa, a benniik levd nevezetes dolgok, a lakosok helyzete, miveltsége,
szokasai és erkolesei; szigetek, félszigetek, tengerek, 6blok, folyok, tavak, kikatok,
hegyfokok, hegyek, meleg firdok, savanyuvizek, asvanyok, szant6foldek, diszker-
tek, erdok, halastavak, él6lények, a hajdankor emlékei, tovabba barmely hely t6bb
mas jelesebb természeti és mesterséges dolgainak az ismertetd jelei vazoltatnak
egyenként Frolich David késmarki matem. szerz6tol a Gepida Karpatoknal, részint
tapasztalatbdl és sajat szemével megfigyelve, részint az (ij geografusok olvasasa ré-
vén szerkesztve”,

elofutar (prodromus) gyanant a szerzd Vdndorok konyvtdra és vezérfonala cimii
opusahoz,

,-két nagyon boséges, hasznos és kivaltképp szitkséges targymutatdval, Bertram
Bertalan késmarki gyogyszerész koltségén, bartfai betikkel ...”

(Unikumként fennmaradt, Epithalamia votiva c., lakodalmi verseket tartal-
mazd nyomtatvany értesit arrdl, hogy az igen szorgos, olvasott €s szemérmetes
Juditot, a tanacsos €s ,,chymicus” Bertram leanyat 1635-ben néiil vette David
Froelichius, a nagyon hires matematikus, gyakorl6 csillagisz, polihisztor és
filolégus.) Frolich az ap6sa pénzén kiadott kotetet egy katolikus, egy reforma-
tus és egy evangélikus féurnak dedikalja, ami persze nem akadalya annak, hogy
a Kolozsvart 6rz6tt harom példany egyike az Akadémiai Kényvtar unitarius
részlegén legyen talalhat6. E példany idekeriilésének nincs kéze ahhoz, hogy
1630 majusaban Frolich meglatogatta kincses varosunkban Szenczi Molnar
Albertet, aki ekkor ,,szeretettel és joindulattal” irt néhany sort a ,,sokrétii tudasu
csillagasz és geografus” emlékkényvébe. (Torténetesen Szenczi Molnar 1630-
ban megjelent, az emberi dolgok bizonytalansagarol és a legfébb jordl szold
forditasahoz irt tetrasztichont az a Spilenberger Samuel nevii orvos, aki aztan
Frolich Medulldjaban is szerepel idvozld verssel.) A Molnarral valé talalkozast
szerzOnk nem jelzi a Medulla ajanl6 levelében, viszont halasan emliti itt a ,,tunc
vivus, nunc divus Joh. Henricus ALSTEDIUS” gyulafehérvéri professzort, a
nagyhirli ,,polygraphus”-t, aki tanacsokkal is 6sztondzte konyve kidolgozasara,
s akinek nyolc év multan bekovetkezd halalardl egy brassdi diaktol értesiilt
Késmarkon. (Elképzelhetd, hogy Alstedius Herbornbol egy német £61d6n, szii-
letésekor megjelent, csaladi bejegyzéseket tartalmazé naptarat hozott maga-
val Gyulafehérvarra, €s itt megmutatta Frolichnek, hogy ennek cimével is 6sz-
tondzze tovabbi naptarkészitésre — a Froliche Practick szavakkal kezdddvén
ez a cim. Ugyszintén elképzelhetd, hogy az illetd, 1588-as naptar egyik példa-
nyat Kolozsvaron latta Frolich, hiszen ezt a miivet a cimlap szerint ,zu
Clausenburg in Siebenbiirgen” nyomtak. Ezt a két feltevést nem zarja ki sem az,
hogy a naptar szerzdje a Rhelasus anagramma mogé bavo Joh. Hasler, sem az,
hogy a mii valdjadban — mint Gjabb kutatasok bizonyitjak — kiilféldi nyomtat-
vany.)
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Az olvasohoz intézett elészoban Frolich megroja azokat az ,.erénnyel kérke-
dd tudodsokat”, akik — santa vargaként — folyvast otthon hizddnak meg, becs-
mérlik a kiilfoldi utazasokat, mégis a foldrajz koriil forgolodnak. Német neviik:
Buchgelehrten (szobatuddsok). Csupan konyvek olvasasabol annyit vélnek
tudni, mint masok autopsia, sajat-szemmel-latas altal. A filozéfus jobb szeret
valdsagot mondani, mint szavakat (rem mavult quin verba loqui). Ami termé-
szetesen nem jelenti a szavak fontossdganak a kicsinylését. A miszavakét sem.
Kovetkezésképp a Medulla Prolegomenaja mintegy 85 latin foldrajzi kifejezést
értelmez, egy résziikkh6z német €s magyar megfelel6t is csatol. A 46 latin szak-
szohoz tarsulé mintegy 70 magyar terminus jo része hétkoznapi.

A Medulla tulajdonképpeni f6ldrajzi szovege 453 szamozott lapbdl all, ebbol
447 foglalkozik Eurdpaval. 33 lap mutatja be Magyarorszagot, 16 pedig (363—
380) Erdélyt. A hozzavetdleg 100 erdélyi helynév koziil kissé varatlanok ezek:
Medveschianum (kétszer, de a 6. lapon Mediesinum), Kisdinum (Szaszkézd),
Zabesus (Szaszsebes). Megtudjuk, hogy Kolozsvart, Tordan és a kérnyékiikén
photinianusok, azaz unitariusok is €lnek. Szerzénk hosszabban ir Gyulafehér-
varrdl, Szebenrdl, Brassorol (Honterust is emliti) és Kolozsvarrdl (,,Megnézen-
dé itt Hunyadi Matyas és Bocskay Istvan sziilbhaza). Masutt is szdba jonnek
nagy személyiségek, pl. Copernicus (kit ,,Thorunium sziilt”) és Erasmus, aki
»megtoldotta Roterdam halhatatlan fényét és diszét”.

A kotet végén Johannes Mautner, a kassai iskola rektora arra érdemesiti a
Froelichius nevet, hogy harom anagrammat gyartson bel6le. A legsikeriiltebb —
noha mell6zi a h-t — ez: FOELIX VIR. Nos, lehet, hogy Frolich boldog férfit
volt, de nem &rémmel jegyzi meg a Medulla 363. lapjan, hogy a Chronologia
Pannoniae cimli miivéhez nem talalt timogatét, s igy molyok és férgek civa-
kodnak miatta. S e fajo tényt nem sziintette meg az, hogy 1641-ben megjelent
Locsén németiil ,,Az 6si németmagyar szepesi és erdélyi honfitars” (Lands-
mann) c. konyvecskéje, melyet ,.eléfutirul” szant az ,,4j magyar térténelem”
eléfutarnak tekintette az 1644-es fdmiivéhez. Kolozsvart harom Medulla-pél-
dany van: kettd az Egyetemi K6nyvtarban, egy az Akadémiai Konyvtar unitari-
us részlegén.

A rovidség kedvéért Viatoriumnak nevezhetjiik Frélich legnagyobb, tartalmi-
lag leggazdagabb, legvaltozatosabb munkajat. Zemplén Jolannal t6bbszor for-
dul ¢el6 ,,Viatorum” — i nélkiil. Ez szerinte — miként a ,,forditasabol” kideriil -
tobbes szamu birtokos eset, nyilvan az -orum szévég ,,okan”. A kdnyv cimében
szerepl6 cynosura eredeti jelentése ’kutyafarok’, ebbol ’vezércsillag, vezérfo-
nal® lett, mert a kis goncolszekér kutyanak is lathat6. Az 1644-es konyvcimet
igy magyarositjuk: , Kiilfoldjarok konyvtara, azaz utmutaté, vagyis minden
eddig kiadottnal teljesebb, igen gydnyoriiséges és hasznos Gtikonyv két részre
felosztva”. A cimlap felsorolja a két rész 4—4 ,konyvét”, majd igy zarul:
»Kiilonféle olvasmanyok, tudnivagyé tarsalgas és faradsagos és koltséges ta-
pasztalas révén szerkesztette David Frélich ... Ulmban, Wolffgang Endter kolt-
ségén ¢€s betliivel 1644”. Kolozsvart megvan az els6 rész (kotet), éspedig harom
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példanyban: egy a hajdani Reformatus Kollégium konyvtaranak az allomanya-
ban, kett6 az Egyetemi Konyvtarban (az egyiket Odera-Frankfurtban szerezte
1739-ben Szentsimoni Jozsef, aki utobb gyalui reformatus lelkész lett). A BMV
2358-as jelzetii példanynak a cimlapja elott egy levél van, s ennek hatan illuszt-
racid, melynek aljan hdrom latin mondas olvashaté (az els6: Per aspera ad
astra). A harom latin tidvozld vers ko6ziil a masodikat Abdias Trew altdorfi ma-
tematika tanér irta. (Kolozsvart megvan a Practica universalis cimii, német
nyelvii, az érvagasrol szold konyvecskéje.) Trew hii tiszteldje Frolichnek, aki
szerinte annyira sokoldalu, hogy — idéziink verse kozepérdl, egy 1960-as fordi-
tas nyoman — ,hittudomany, nyelvek, térténet mestere, / orvos is és végiil jog-
tudomanyhoz is ért”.

A Viatorium elsé részének az elsé harom ,konyvé”-t mar 1643-ban kinyomtat-
tak. Erre vall cimlapjaik évszama. A masodik és a harmadik ,konyv” 1644-es
ajanlasat utolag iktattak kozbe. Az elsdé rész élén alld tidvozld verseknek az
idetételekor elfeledték vagy taldn nem is akartik eltivolitani az 1643-as évszamu
cimlevelet. Igy ez zavardan vélasztja el a 10. levél végén az ,,INDEX Pro-" 6rszot
az ,INDEX PROBLEMATUM APODEMICORUM” kezdetii levéltdl. (Az
apodemica Alstedius Enciklopédiajanak 2209. lapja szerint ,est disciplina
composita de ratione recté peregrinandi”.) Frélich az els6 ,.konyvben™ 164 lapon
targyal 110 kérdést. J6 eldre tisztazza, hogy a peregrinatio a peragratiohoz tarto-
zik. A masodik ,.kdnyvben”, éspedig az elsé kotet 165-270. lapjan 27 fejezet
nyujt utazaskor hasznositando intéseket. Megtudjuk itt egyebek kozt azt, hogy a
filozofia egyetemes kurzusaval foglalatoskoddkat nagy becsben kell tartani, mert
elsédleges gondjuk és sziviigyiik a tudomanyszakok osszefliggése és mddszere.

Az els6 rész harmadik ,konyve” (1-540. 1.) simplicissima methodo, nagy
adatbdséggel targyal 33, jorészt foldrajzi fogalomkort. Erdélyi jelenségekre is
gyakran utal. Jelzi példaul, hogy élnek itt szombatosok és anabaptistak is (60.
1.); deriis ég esetén a Tatrardl Varadig latni (104), melynek kozelében termalvi-
zek vannak (146); a brasséi iskolat hiressé tette Honterus, ,,a kivald teologus €s
matematikus”. (Laskai Csokas Péter reformatus teoldgiai enciklopédiaja, a
Speculum exilii, 1581-ben jelent meg a Cenk alatti varosban. Hogy Frolichnek
tudnia kellett réla, az még igen elrugaszkodott spekulativitassal sem kovetkezik
abbdl a ténybdl, miszerint 6 Elbingben a kriptokalvinista Johannes Mylius ta-
nitvanya volt, éspedig torténetesen pont 1616-t6l, amikor — mint a Viatorium
elso része 268. lapjan kozli — a wittenbergi akadémiat egyediilallé dicséretes-
séggel vezette grof Thurzd Imre.) Frolich mintegy 56 lapot szentel tanintéze-
teknek, 56-ot varosoknak. Lipcse kapcsan emliti ,,amaz igen hirneves magust,
Doctor Faustust”. Az elsd rész negyedik, jo 200 lapnyi ,konyvében” tobbek
kozt megadja egyes varosok egymastdl vald tavolsagat tablazatos Gsszeallitas-
ban és az utak indexét (ami a sz szoros értelmében Gtmutato).

A Viatorium masodik része vandoroknak valé foldrajzot (geographia apode-
mica), torténelmet és 6roknaptart ad (az utobbinak az alkalmazasaval pedig
négyféle prognosztikont: meteoroldgiait, fiziogndmiait, tenyérjoslot és ,,oneiro-
kritikust”, azaz alomfe;jtét), végiil utazoi imakat és himnuszokat.
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Ha a Viatorium elsé harom ,konyvét” 1643-asnak vessziik is, az 1644-es év
folottébb gyiimoleszo volt Frolich szamara. Ekkor jelent meg egy német alma-
nachja, egy Tag-Biichleinje, egy Judicium astromanticuma (az utobbi kettd
Niirnbergben) ¢és Bartfan — két jelentds joszagigazgaténak dedikdlva — a
Hemerologiuma, amely oroknaptar s egyben ismerteti a naptarkészitést, az iin-
nepek kiszamitasanak a médjat, a térok haborikat.

A naptarcsinalashoz sziikség van csillagaszatra, de Frolich természetesen
nem a gnomon nevi (Papai Pariz Ferencnél mint ,,mutaté vas az arny€k oraban”
szerepld), legrégibb, legegyszeriibb csillagaszati eszkdz révén szerette meg a
sarkcsillagul, vezéresillagul, cynosura gyanant vehetd velds, sarktételszerii
mondasokat, vagyis a gnomakat, s ezek gyijtésekor aligha ,,prognosztizalta”
ama nézet megsziiletését, miszerint nem a gnoma viseli nevét a ,térperévid”
gnémmal val6é hasonlésaga miatt, hanem a mesebeli torpe azért gndm, mert
boles, okos, akar a gndma, a ,,révid bolcseld epigramma”.

Gnomologia metrica, hoc est versiculi sententiosi a cime Frolich utolsé nem
naptarszeri konyvének. Teljes cime magyarul igy szdlhat: ,Mértekes velds
mondasok gyiijteménye, azaz eszmedis versecskék igen jeles koltokbdl felku-
tatva és betlirendbe rakva. Azon ifjak hasznalatara, akik jambor, mivelt és er-
kolcsds bélesesség dsvényén torekszenek jarni idomegtakaritassal. Kiadta K. D.
F.” (K. = Késmarki.) Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtaraba keriilt példa-
nyon a cimbeli ,,Alphabeticum”-ot valaki tintaval ,,Alphabeticam”-ra javitotta,
hogy egyezzék a nénemfi ,,seriem”-mel. A mi 55 levélbol all és Boroszldban,
Georg Baumann betiiivel jelent meg, 1646-ban, akarcsak Frolich egyik 12 le-
vélnyi Schreibcalendere és a 28 levélnyi Weltspiegel oder historischer Kalen-
dere. Cimlapjan Aeschinestdl, azaz Aiszkhinésztdl olvashaté egy latin mondat,
amely szerint a koltok szentenciait allandéan kell tanulnunk gyermekkorunk-
ban, hogy majdan férfiakka valtan hasznaljuk 6ket. Hetedfél lapnyi ajanlasaban
Frolich utal Hippokratész elsd, az élet rovidségét és a mlivészet ,,hossza” voltat
hangoztat6 aforizmajéra, tovabba a naptarkészités iddigényességére. (Masutt is
szova teszi, hogy a ,calendarographia anniversaria”, az évenkénti naptariras
miatt nehezen jut ideje mas munkakra.)

A Frolich valogatta gnémak egysorosak. Rovidségiiket néhol (vagy inkabb:
Kolozsvart) fokozza az, hogy példanyunk 1j bekétésekor a — barbar — koriilvagas
szoveget is csonkitott. Mas okbdl csonka ez a mondas: ,,Non stilla una cavat mar-
mor, neque protinus uno est. Ov.” Noha ,,gutta cavat lapidem”, itt a stilus lapidari-
tasatol marvannya meredtek (romanul: inmarmuriti) lehetiink, a mondas végérol
ugyanis hidnyzik ez: condita Roma die. A teljes szalldige Szabd Gyorgy adta for-
ditasa: ,,Egy csepp nem vajja ki a marvanyt, s Romat sem egyszerre, egy nap alatt
épitették fel.” (Apré cseppekbdl lesz a zdpor. Kolozsvar, 1982. 114.) A frélichi
Ov. rovidités egy-két baranyszelid ovidiologust is felbdszithet, éspedig nem azért,
mert Ovidius nevének esetleg nincs kdze az ovis ’juh’ sz6hoz, hanem azért, mert
itt az Ovenus név roviditésével van dolgunk. Ki ez az Ovenus? Nem mas, mint
John Owen (15607 — 1622) walesi Gjlatin epigrammakélto, akit Frolich az Ana-
fome végén is idéz, s aki a fenti mondast alighanem Marcellus Palingeniustél vet-
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te at. S ha mar az imént egyiivé keriilt Ovidius, Owen és Palingenius, szogezziik
le, hogy 6k egyiitt 355-sz6r nevezddnek meg gndmagyiijteményiinkben, ami a be-
vett gndmaék szinte 16,5%-at érinti. Frolich 2152 gnémat ad, 936-hoz minimalis
forrasmegjeldlést is csatol — tobbnyire csak egy roviditett nevet. Koriilbeliil 40
szerzdrol van sz6. Legalabb hatszor fordul el6: Ovidius (195-szdr), Owen (118),
Horatius (90), Petronius (53), Vergilius (47), Palingenius (42), Cato (38), Juve-
nalis (21), Mantuanus (9), Claudianus (8), Martialis (8), Ausonius (6). Koziilik
csak Owen, B. Mantuanus és Marcellus Palingenius — eredeti nevén Pier Angelo
Manzoli — nem okori. (Harmojuk kéziil az utdbbi jelenléte hangstilyosabb Ko-
lozsvart. Szobanforgé, Zodiacus vitae c. miive 1537-ben jelent meg eloszor.) Fro-
licht6] bevett Okori auktor tovabba Cicero, Galenus, Lucanus, Manilius, Persius,
Propertius, Tibullus, késobbi pedig Helius Eobanus Hessus (Koch, 1488-1540),
Petrus Lotichius Secundus (1528-1560), Johann Stigel (1515-1562), Victorinus
Strigel (1514-1569), Ercole Strozzi (1471-1508). Sem az dkori, sem a késdbbi
szerzok tényleges, nem csak névleges eléfordulasanak a szamat nem kénnyti pon-
tosan megadni. Frolich példaul Ovidiusnak tulajdonitja a ,,Quicquid agis, pruden-
ter agas et respice finem” mondast, amely a Gesta Romanorumbdl valo. (1713-as
kézmondasgytijteményében Kisviczay Péter szerzd nélkiil idézi és igy forditja:
,Dolgodnak kezdetét jol meggondold s végét.””) Horatiusinak tiinteti fel Frolich az
»Omnia cum pereunt, est virtus sola perennis” szalléigét, amelyet Szabé Gyorgy
oweninek mindsit és igy tolmacsol: ,Minden mulando, csak a virtus egymaga
tartds.” Szab6 1982-es gyljteménye 39 Owen-textusabol 12 megtalalhatd Fro-
lichnél, de ezekbdl négy —a 316., 868., 907. és 991. szamu — a szerz6 neve nélkiil.
A 907. igy szdl: Qui caret argento, frustra utitur argumento. Kisviczay magyarita-
saban: ,,Tudgyad, nem érdemre, de teli erszényre fordul a kotzka hata.”

Owennek tulajdonitja Frolich azt a mondast, amelyet az angol ird — mint mar
jeleztiik — bizonyara Palingeniustdl vett at. Frolich 42 explicit Palingenius-idéze-
tébol egy sincs meg Szabd Gyorgy emlitett 1982-es kdnyvében, ennek hét Palin-
genius-mondasabodl pedig pont csak az szerepel Frolichnél, amelyet & oweninek
tiintet fel. Hianyzik Frolichnél példaul a ,,Vita hominum nihil aliud est, quam fa-
bula quaedam”. S ha mar fabulanal tartunk, hadd jelezziik, hogy éppen a nagy
meseird Phaedrus nevét irta be valaki tintaval a Gnomologia kolozsvari példanya-
ba, szerinte t6le, nem a Frolich megnevezte Ovidiustol valé a fennebb idézett,
»Quicquid agis” kezdetii gnéma. Alkalmasint ugyanaz az olvasé huzott ala tinta-
val két rusztikus vonatkozasii mondast, és irta be az R kezdObetiisok végére a
»Rustica natura tenet sua jura”-t (,,A paraszti természet hii 5nmagéhoz”), amely-
nek kdzépkori leoninus a forrasa. A szallbigék, aforizmak tSbbnyire csak induk-
tiv, nem altaldnosan érvényes voltarol arulkodik az, hogy gyiijteményiinkben nem
kevesebb, mint 32 mondés kezd3dik saepevel, 6t pedig saepiusszal. A vergiliusi
»3aepe dat una dies, quod totus non dedit annus” és a ,,Saepe Deus, quae sunt
tristia, laeta facit” példanyunkban tintas alahuzasnak orvend. Az ilyen alahuzasok
is hozzatartoznak egy mii utééletéhez, bar gyakorta nem éppen lényegesek.

Frolich utéélete, hagyatékanak a sorsa viszonylag mostoha volt, de eléggé
gazdag ahhoz, hogy rovidesen kiilén tanulméanyt szenteljiink neki.
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JOZSEF HAJOS

David Froélich

Der gebiirtige Késmarker (Késmark) David Frolich (1595-1648), der seine Hochschulstudien
in Frankfurt/Oder und Wittenberg absolvierte, war der bedeutendste Kalendermacher und Geo-
graph seiner Zeit in Ungarn. Seine Kalender erschienen in deutscher, ungarischer, lateinischer
und slowakischer Sprache. Seine deutschsprachigen Kalender nannte Frolich Schreibkalender,
Almanach oder Tagbiichlein. Die meisten von ihnen sind in Breslau erschienen; von manchen
dieser Kalender sind auch in Hermannstadt angefertigte Nachdrucke bekannt. Seine lateinischen
Kalender tragen den Namen Fasti, Ephemeris oder Hemerologium. (Das im Jahre 1644 in
Bartfeld (Bértfa) herausgegebene Hemerologium ist ein Universalkalender.) Von seinen in latei-
nischer Sprache verfafiten astronomischen Werken ist die Anatome revolutionis mundanae (Leut-
schau/Locse/, 1631) das bedeutendste. Dieses Werk zeugt vom EinfluB} des frankfurter Professors
David Origanus, der ein Verfechter der Ideen des Tycho Brahe war.

Von den ungarischen Kalendern des David Frolich sind iiber zwanzig tiberliefert worden. Eine
Besonderheit dieser Kalender sind die sogenannten Monatsverse. (Die vorliegende Studie befaft
sich eingehend mit den in Klausenburg/Kolozsvar/ aufbewahrten Exemplaren). Bedeutend sind
auch zwei geographische Werke des D. Frolich: Medulla geographiae practicae (Bartfeld/Bartfa,
1639) sowie Viatorium (Ulm, 1643-44). Beide enthalten auch einige “reisetheoretische” Uberle-
gungen. Beide Werke schildern das im Jahre 1615 erfolgte Besteigen der Tatra, das von zahlrei-
chen Autoren, unter ihnen auch von Otto von Guericke, in spiteren Werken zitiert wird. Beach-
tenswert ist auch D. Frélichs Werk Gnomologia metrica (Breslau, 1646), das 2152 Gnomen
enthilt. Die in diesem Werk am meisten zitierten Autoren sind: Ovidius, John Owen, Horatius,
Petronius, Vergilius und Palingenius. Der vor 400 Jahren geborene kdsmarker Polihistor wiirde
eine Monografie verdienen — eventuell schon” anléBlich seines 350. Todestages.






