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A czimlapon ég6é vérosban torokok magyarokat konczolnak fel.
Az utolsé lapon pedig harom tordk csecsemd gyermekeket tart
kezeiben, és ezeket kardjdra tiizi. Valosziniileg unicum a jelen példany.

1526.

Zwey schsne Lieder. Das Erst: von dem Kgnig

von Vngern wie Er vmbkommen ist.
Das Ander: Wie sich ein Junger Gesell von

seinenn Hertzlieb scheyden thuet.

A végén: Zu Augspurg truckts Matthéus Franck. Ev nélkil.

Tizenhatodrétd 8 lap. A czimlapon kis kép, mely csatdzé ma-
gyarokat és torokoket 4brazol. Egy német bibliographiai munka sem
ismeri. Valdszintileg unicum.

A MAGYAR MEMZETI MUZEUM HEBER KEZIRATAL
Kozli: Dr. Kohn Simuel, rabbi.
(Vége.)

A szt. irds tobbi konyvéhez vald, tobbnyire nem szészerinti,
hanem inkibb magyardzé és szimtalan legendat tartalmazd, chal-
‘deus forditds még sokkal elbanyagoltabb 4llapotban van az Onke-
10s-6ndl 1) Itt az eltérd olvasdsok sokkal szdmosabbak és lényegeseb-
bek, mintsem abban. E tekintetben kéziratunknak az ot megil-
lah-hoz valé, ,nekuddih“-kkal szorgalmasan elldtott targim-a
f6kép pedig az Esther-konyvéhez valé targim-shéni?®)-je, nagy
tudoményos érdeket vehet igénybe.

Ugyanez, csakhogy még sokkal nagyobb mérvben, 4ll a kéz-
iratnak Ras hi-féle magyarizatirél. Rashi, mint a szerz6t teljes ne-
vének: Rlabbi Shelémoh Jischaki kezd§ betéii szerint megro-
viditve szoktdk nevezni, 1040-ben Troy es-ben Francziaorszighan
sziiletett.?) O a thalmud-uténi zsidésignak egyik leghiresebb és leg-

Y L. Zunz, die gottesdienstlichen Vortrige d Juden (Berlin, 1832.) 5. fej.

?) Azaz: masodik tar glim. Ezen kinyvhez t. i. két kiilonféle targfim
létezik ; kéziratunkban csak ezen masodik, sokkal bévebb targim all.

") Eletét s tudomanyos tevékenységét legalaposabban irta le Zunz a
.. Leitsehrift fir die Wissenschaft des Judenthums* I. kot. 2. fiizet. V. 6. ugyan-
annak ,Zur Geschichte und Literatur® (Berlin, 1845.) 62 1. folyt. és Graetz
i h. VI 77 1. folyt.
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tiszteltebb rabbija, kinek, mint terjedelemre, tdgy tartalomra nézve
bédmulatos, irodalmi tevékenysége a kés6bbi zsidé tudoményra nézve,
egész a mai napig, mérvads lett. Egyéb kot az egész szt. irdshoz is irt
egy, rovidsége és szabatossiga 4ltal kittiné magyardzatot, mely, a szt.
irds s az imakonyv mellett, a zsidésdg kozt leginkdbb elterjedt konyv-
pek mondhatS. Rashi ezen commentérja az id6vel szintén nagyban
rontatott meg, féleg szimos értelmezdinek befolydsa dltal, kik sok
régit félremagyardztak és megesonkitottak, és sok idegen elemet
csusztattak belé. Ezen hibdk helyreigazitdsa koril nagy érdemet
szerzett A. Berliner Rashi-nak Méz. 6t konyvéhez valé commen-
tarjanak, tobb régi kézirat és nyomtatviny alapjan készii.t, kritikai
kiadasa éltal.') Ha kéziratunk Rashi-jit, mely Berliner elétt termé-
szetesen ismeretlen volt, ezen jeles kiaddssal Osszehasonlitjuk, sok
oly helyre akadunk, mely a kiado helyes és szerencsés javitdsait
megerdsiti; de sok dj, érdekes és részben igen szép eltérd olvasdsok-
kal is taldlkozunk.?)

A codex kezdettél végig ugyanegy s még pedig igen itgyes
kéz altal szépen és tisztdn van irva és mindeniitt konnyen elolvas-
haté ; itt-ott csinos tollrajzok is taldlhatok. A sopher magdt kétszer
nevezi meg; a 30. levél elsé oldalin (60. 1) a Rashit tartalmazé
hasdb végén, és a ©06. levélen (412. 1) az Onkelds végén azt irja:
légy erés®) Berakhjah. Hasonnevii német leirokkal, kik a XIV,
szdzad elsé felében éltek, tobbszor taldlkozunk.!) Meglehet, hogy
kéziratunknak irdja ezeknek egyikével azonos, miutin a codex semmi
esetre kés6bbi id6bol valé. A muzeumi kézirat-lajstrom azt mondja
ugyan réla: ,codex see. XIII, fors. rectius XV. aut XVI“; de egé-
szen eltekintve attol, hogy a szt. irds kinyomtatdsa utan ily firad-
sdgos és koltséges, s még pedig a zsinagogdban valé felolvasasra
alkalmatlan kéziratnak készitése tobb mint valészintitlen, még tébb
més korilmény is hatérozottan régibb, kortlbelil a XIII. szézad
koriili idokre utal. Az elsé az, hogy a codex héber szdvege és a
targim gondosan az Ugynevezett riphe-vel vannak ellitva, egy

") ,Raschii in pentateuchum commentarius®, Berlin, 1866.

?) Tobbszér emlitett német jelentésemben Moéz. IV. k. 24, fejezetébél az
eltérd olvasisokat mutatvinyként hoztam fel.

*) Ezen a kézépkori, féleg német-zsidé leiréknal szokasos beszédmodrél, 1.
Zunz, i. h. 207 lap.

‘) Lasd Zungz, i. h. 209 1. és Krafft és Deutseh, i. h. 118 1.

*
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vonalkdval, melylyel hajdanta bizonyos betiik enyhe kiejtését jelsl-
ték meg, mely azonban késébbi idékben szokatlannd v4lt. A ,ne-
kuddih“-k és ,neginih“-k tovibb4, melyek, mint mdr fentebb meg-
Jjegyeztiik, esak utélagosan irattak, igen régies alakot tiintetnek fel.')
Végtére pedig a fentemlitett felkidltds: ,16gy erds N. N. irg!“
a XIII. szdzad mdésodik felében és a XIV. szdzadban mdr nem ezen
egyszerii szavakkal, hanem t5bb hozzététellel és rimes versekben
volt szokasos.?)

Magin-jegyzék a kéziratban csak ketté fordul eld. Az egyik-
ben, M6z. V. k. végén, egy bizonyos Jischik ben Ja'kobh azt
mondja, hogy 5380, azaz 1620-ban, csiitortokon, Adir-hé 29-én, meg-
halt atyja e codexet a haldligyon 6 neki adomdnyozta; a mdsikban
mindjirt az els6 lapon ez olvashaté: ,Mint ordkségi osztélyrészemet
20 arany fejében fogadtam, Menachem Mendel Oppenheim
5404.% (1643.)

A fehér bartyakotésii kézirat, a benne haszndlt Rashi-iids ntdn
itélve, Németorszdghan és pedig, mint a laphtarih-knak fentemlitett
rendezésébdl kivilaglik, Dél-Németorszdghban, valészinlileg majnai
Frankfurtban késziilt, és késGbb, mint ezt a krakéi sopher emlitett
észrevételei bizonyitjdk, Lengyelorszéghba, onnét pedig végtére vala-
hogy Jankovich birtokdba keriilt. :

V.

A parancsolatok kis kinyve (,Ammidé-gélah“, vagy ,Semak®),
az emelék-aldozat kinyve (,Hat-terummah®) és egyéb aprobb
kizlemények.

A Mtzeumnak kézirat-czimjegyzéke e codexrél azt mondja:
»Cod. 5. fol. hebr. Tarjag ®) Mizvoth, seu complexus legum hebrai-

A chirek (i) seréh (é) és segd] (e) tobbnyire nem pontoeskak-
kal, hanem kis vonalkakkal jeloltetnek, a phathach (4) egy a ma szokisosnal
sokkal hoszszabb vonallal; a kimes (a) pedig nem kalapics-alakd. hanem majd-
nem olyan mint a phathach. hoszszi vonal, esakhogy kozepén egy pieziny
pontoeska van.

%) L. Zunz, i. h. 207. 1; v. 6. az alantabb, VI alatt, ezen versekrél mon-
dottakat.

N Tarjag, a szamokat héber betlik altal kifejesve.jannyit tesz mint 613;
ennyire teszi t. i. a zsido hagyomany a Modzes 6t konyvében foglalt paranesola-
toknak és tilalmaknak 6sszegét. Ezen konyv azonban nem ezekkel foglalkozik.
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carum juxta Thalmudem. Cod. see. XIV.% A kéziratnak ezen megje-
16lése egyrészt hibds, mdsrészt pedig hidnyos. A nagybecsd, 245,
nyolezanként fzott, kis fvrét hértya-levélb6l (490 lapbél) 4llé co-
dex t i. a kozépkori zsidé irodalomnak két hires munkéjat tartal-
inazza, ezenkiviil pedig tobb kés6bbi kisebb-nagyobb értekezést és
adatot. Ennek kovetkestében a kéziratot, két eredeti forésze és ké-
s6bbi aprébb koézleményei szerint, hérom kiilén rovatban irom le,
A) A parancsolatok kis konyve (,,Ammadé-go-
1ah% vagy ,Semak“) A kéziratnak elsé része egész a 193. le-
vélig (386. lapig) Jischidk ben Joéseph-nek ,a parancsolatok
kis konyve“ nevezetli munkdjit tartalmazza. A szerzé Jechiél, périsi
rabbinak tanitvdnya és veje, a XIIL szdzad legnagyobb zsidd tekin-
télyeinek egyike, ") Franeziaorszdgban, Corbeil vérosdban, élt,
miért corbeil-i Jischak-nak, hosszi orra, vagy mésok szerint,
sz6rés orra miatt?) néha ,Baal bha-chdtem“-nek, azaz nagy
orr — vagy orros Jischdk-nak is szoktdk nevezni. Tébb hit-
tudomanyos munkdn kivil, Aesopus modordt uténzé meséket is irt.
Leghiresebb munkéja fennevezett, tobb fzben kinyomatott konyve,
melyet, az el6szé szerint, a czélb6l irt, hogy hitfelei szdmara mind-
azop torvényeket és szabvdnyokat rdviden dllitsa Ossze, melyek a
Palaestindn kivil lakd zsiddsagra nézve még ma is érvényesek.®) Mivel
ceakis ezekre szoritkozott, ezeket pedig 7 fGszakaszban, vagy a meg-
feleld héber sz6 szerint, T ,oszlopban (‘ammid) tdrgyalta, konyvét
, ammads-golah%, a szdmiizetés oszlopai-nak neveste. Ké-
s6bb a parancsolatok kis konyvének ,sépher misvdth
kiton“-nak, vagy ezen elnevezés kezddbetlii szerint, roviditve ,Se-
mak“-nak szoktdk nevezni, hogy ez dltal egy mdsik franczia rabbi-
nak, a Coucy-ban 616 M6sheh-nek hasonlé irdnyd régibb kdny-
véto! kiilomboztessék meg, melyet a parancsolatok nagy

1) Eletét és irodalmi tevékenységét 1. B. Carmoly, La france israélite
(majnai Frankfurt. 1858.) 89 L. folyt.

*) L. alantabb, () alatt, a késiratban fogialt M Ardekhai ben Ni-
thén-pak idevigd kozleményét. Ezen hatarozott adattal szemkozt alig elfogad-
haté Carmoly (i. h. 40 1.) azon magyarizats, mely szerint ,Baal ha-cho-
tem* annyit jelentsen mint a nagytekintélyt.

*} Szdmos torvény‘ t. i., mely az egykori szentélyre. az &ldozatokra, a va-
pokra és a szent foldre vonatkozik, érvénytelenné valt ugyan, de a%ért mégis a
legszorgalmasabb tanulmanyok targyat képezte.
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kdnyvének, ,sépher misvOth giddl“-nak, vagy roviditve ,Se-
mag‘-nak neveznek.

Corbeil-i Jischdk, miutin munkéjit bevégeste, a francsia és
német kozségekhez korlevelet intézett, melyben ezeket felszblitotta,
hogy konyvét irassék le és tanulményozzdk. A Semik csakhamar
nagy elismerésben részesiilt. A szerz8 egyik tanitvinya, Peres-
ben Elijah jegyzeteket irt hozz4, melyek késébb részben magdba
a kdonyvbe mentek 4t. Azonkiviil sok mds rabbi, kéztik a birnevii
rothenburgi Méir ben Bardkh, szintén ily jegyzeteket irt hozzd.
A ,Semik“-nak j6 szimmal eléfordulé kéziratai mindig mds-mds
ily oldaljegyzékekkel vannak ellitva,') melyeknek tartalmatél a kéz-
iratnak becse fiigg.

A Muzeum kézirata tartalom-jegyzékkel kezdddik, mely a nyom-
tatvinyok indexének megfelel, de ennek mér 294. fejezetével vég-
z0dik, egész odig pedig csak 290 fejezetet szémit. Maga a konyv
haromhasébos lapokra van irva; Peres ben Elijih fennemlitett jegy-
zetei a szdvegbe fel vannak véve, és kezdethen csak igy vannak
megjeldlve: ,jegyzet . . . . rabbitél“, a név t. i. hidnyzik, de szd-
mira iires tér van hagyva; kés6bb rendesen mdr az szokott Allani:
»eddig mennek a boles Repa?) szavai* A vélé-levél (,get) min-
tdi a kiad4sok szovegezésétél némileg eltérnek.’) Ott, hol a kiadd-
sokban a 193. fejezet végzbdik, egy értekezés van, mely sem a
kiaddsokban, sem pedig a Mazeum mdsodik Semak-kéziratiban %)
nem taldlhatd, és e szavakkal van bevezetve: ,¥s most elkezdem
leirni a vallasos torvényeket, amint ezeket Jischik ben Abhra-
ham?® a ,Semig“-bél és Maimdni-bél kivonta.“ Ezen ériekezés
52 lapon polgdrjogi és biiniigyi torvényeket trgyal, de miutén a
sajitképi konyvhez nem tartozik, az indexben felemlitve nincsen. A
konyv végén egy mdsik, 4 lapra terjedd, a usidé idGszdmitést tdr-
gyalé, mésutt szintén nem taldlhato értekezés 4ll, uténa pedig ezen

WL Carmoly, i. h. 44 1, és Krafft és Deu tsech i. h. 601 folyt.

) Rep4 rovidités e helyett: Rabi Peres ELijah; ezen utobbi szé
a héberben alep h betiivel kezdddik.

*) Német jelentésemben ezen és tobb hasonld eltéréseket a héber eredetiben
kozoltem.

‘) B. tovibb, a kovetkez8, VI. szdm alatt.

%) Tan az 1302-ben él1§ hasonnevii ir6. L. Zunz, i. h. 209 1.
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zérjegyzet: ,Bn Chajim bar') Menaché&m, a leird, bevéger.
tem e konyvet Ahrdn bar AbhrAaham szémdra. Az Isten ke-
gyelmezzen neki, hogy olvashasson benne 6 63 gyermekei és gyer-
mekeinek gyermekei minden idéknek végeig. Amen. Selih.“ Kzutdn
mas kéztél {rva: ,Ami innét tovdbb 4ll, az sem a parancsolatok
(kis) kényvébol, sem pedig a ,Terumméah“? konyvéhél vald, ha-
nem én Ahron bar Abhrihim?) Gsszeszedegettem a parancso-
latok nagy konyvébél. S mivel a nagy (t. i. tudbs), ki a ki-
esinyt (t. i a parancsolatok kis konyvét) irta, megfeledkezett
arrél, hogy felvegye, én ezt, mivel fontos, a konyvhez magam ad-
tam hozzd.“ Kzen bevezeté sorokat egy értekezés kdveti, mely a
»Semag nyomin Moézes 6t kdnyvének és a préfétdknak azon sza-
kaszait meghatdrozza, melyek az egyes szombat- vagy tinnepnapokon
olvasandék. Végiill corbeil-i Jischdk emlitett korlevele Lovetkezik,
mely a kiaddsokban bevezetés gyandnt 4ll.

A ,Semak“-kéziratokban szokésos oldaljegyzékek itt ép oly
szdmosak mint érdekesek; két késGbbi kéztél, halvanyabb tentdval,
franczia Rashi-betiikkel irattak. Kezdetben igen gyakoriak, de ki-
csinyek ; késébb ritkdbbak, de anndl terjedelmesebbek. Tébbnyire
esupa kivonatok mds idevigé munkakhbdl; egyébkozt e kovetkezé ne-
vekkel és czimekkel taldlkozunk: Ardkh, Maimtani, Tésaphdth,
Semag, a périsi Jechiél, Or-zar‘a?), a rothenburgi Méir
ben Bartikh, ennek tanitvinya Tasbes® , Mardekhai,
Haggihdoth MaimtGoi,®) HaggAhoth-Asheri/) Joréh-
d¢ahp) egy kiilonben ismeretlen Jechid1-Kd hen és Tola'ath,
mi sajdtkép annyit jelent mint fére g.?)

") ,Bar* a chaldeus nyelven megfelel a héber ,ben® (fid) szénak, itt
révidités e helyett: ,ben rabbi¢, N. N. rabbinak fia.

?) L. tovabb, ugyanezen szamot B) alatt.

) Tehat ugyanaz, a kinek szmira a codex iratott.

‘) A béesi Jisehik ben Mosheh hires munkaja.

%) Rovidités e helyett: Talmid Shimshon ben Sad ok

%) Maimonides ,Jad* eximéi munkajihoz valé ésarerételek.

) A Spanyolorszagba kivandorolt német Asher ben Jeehiel munki-
jihoz valé észrevételek.

) Mi alatt itt JOseph ben Ja'kdbh ,Tar* czimit munkija értendd,

%) Ezen sajatsdgos elnevezésrol 1. ,Mardochai b. Hillel, sein Leben stb.
cziml értekezésemet, i. h. XIL fej.
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B) Az emelék-dldozat konyve (,Sépher hat-terum-
mah“). Ezen, nyomtatdsban') is megjelent, gyakran idézett konyv-
nek szerzéje az 1200 koril Worms-ban él6 BArtdkh ben Ji-
schék.”) A codexnek ezen része, az irds hasonlatossiga utdn itélve,
a fenn nevezett Ahrdén ben Abhraham-tél, azaz magitél a
codex tulajdonositél leirva, e konyvet 51 hirtyalevelen (a 195—246
levélig) igen sajitsdgos alakban tiinteti fel. Kezdetét a kiaddsoknak
z4rszava képezi, melyben a szerz6 kdnyvének czimét azzal ma-
gyarazza, hogy tartalmit az eldtte €16 tuddsok munkdinak emeléke
(java) képezi.?) Hzen zdrszét a kézirat némi eltérésekkel és més sor-
rendben, *) de, mint tartalmdb6l vildgos, joggal el6széként adja,
melyben a szerz6 — mi a kiaddsokban hidnyzik — munk4jinak
tartalmdt, s még pedig ugyanazon sorrendben, melylyel a béesi
»Hat-terummah*-kéziratban taldlkozunk,’) tehdt a kiaddsoktol némi-
kép eltéréleg, felsorolja.

Anngl feltinébb, hogy a kézirat magdt a kdnyvet ugy adja,
hogy négy értekezés, melyet az elszé vildgosan megnevez és a
kiaddsok csakugyan hoznak, egészen hidnyzik benne; a tobbi pedig,
az eldszé hatdrozott adataival ellentétben, egészen mds sorrendben
4ll. A kéziratban t. i. csak e kovetkezd értekezések fordulnak eld:
1. Hilkhoth-shechiiah, az dllatok levigdsédra vonalkozo ren-
deletek; 2. Hilkhoth-teréphoth, rendeletek, melyek a levi-
gdsnak oly hidnyaira, vagy pedig oly betegségekre vagy egyéb ba-
.jokra vonatkoznak, melyek miatt az 4llat hdsdt enni tilos; 3. Hil-
khoth-issir ve-hetter, a tilos és megengedett ételekre vonat-
kozé rendeletek; 4. Hilkhoth-netilath jadajimn, a kézmosdsra
vonatkozd rendeletek;®) 5. Hilkhodth-challah, az cmiék-dldo-
zatra vonatkozé rendeletek; 6. Hilkhoth-gittin, a vélo-levélre
vonatkozé rendeletek; 7. Hilkhoéth-abhodah-zarah, a balviny-
imadasrol sz6lo rendeletek; 8. Hilkhoth-jajin-nesekh, a tilos bo-

Yy Velencze 1523. és Zolkiew 1811,

%) L. ,Mardochai b. Hillel, sein Leben stb. czimil értekezésemet, i. h. XIL. fej.

H Krafft és Deutseh (i. h. b3. 1) e czimnek magyarazatat tokéle-
tesen félreértették.

‘) A héber eredetit német jelentésemben, i. h. kozdltem.

» L Krafftés Deutsch,i. b. 55, 1.

) Ezen rendeletek itt, kiilon felirattal ellatva, kiilon fejezetet képeznek ;
de a kiaddsokban, a 77. és 78. fej. alatt, az elébbi értekezéshez vannak csatolva.
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rokr6l sz6l6 rendeletek; 9. Hilkhoth-shabbAth, a szombatra
vonatkozé rendeletek, és 10. Hilkhoth-chalisah, a ségorsigi
nészra, vagy az ezt helyettesitd szertartdsra vounatkozd rendeletek.

Még sokkal feltin6bb az, hogy ezen fejezeteknek szovege a ki-
addsok megfelelé szovegétél nagyban tér el. A kiaddsok t. i aidnylag
igen b6 tartalom-jegyzékkel kezdodnek, mely utdn a sajdtképi konyv
kovetkezik. A kéziratban ezen tartalom-jegyzéknek semmi nyoma,
maga a konyv pedig sokkal rdvidebb, Ggy latszik, hogy sajtkép
csupdn csak a tartalom-jegyzékbél all, mely a konyv megfeleld fejeze-
teinek nehdny része dltal itt-ott ki van bévitve. Miutdn tudjuk, hogy
Jisaskhar ben Jekthtél a ,hat-terummah® kényvébol ki-
vonatot készitett,) mely azonban nyomtatésban nem jelent meg,
tobb mint valdszindi, hogy a kéziratnak ezen része épen ezen rovid
kivonatnak mésolata.

C) Aprébb kozlemények. A ,semak® indexe utin?)
eredetileg egy egész levél iiresen volt hagyva. Ennek elsé oldaldn
egy, igen apré franczia Rashi-betlikkel hdrom hasédbban irt, ,rabbi
Jishm'ael 13 alapszabdlydnak magyarizata® czimd
kis értekezés 411. Ezen, a zsido hagyomdny 4ltal a szt. irds értel-
mezésére nézve elfogadott, 13 alapszabd!ypak tobbféle magyardzata -
kinyomatott, tobb mds kéziratilag oOriztetik.?) Codexunknak magya-
rdzata eddig ismeretlen; irdlya rovid és vildgos, szerz6je nincsen
megnevezve.?)

Ezen levél mésodik oldalin a kéziratnak egyik tulajdomosa, ki
magat nem nevezi meg, de az irds utin f{télve ugyanaz, ki a ,se-
mak“-hoz a fennemlitett oldal-jegyzékeket irta, konyvtardnak lajstro-
mét koz1i.°) Ezen lajstrom igen ritka konyveket tartalmaz s mdr
annyiban is érdekes, a mennyiben egy a XV. széizad kozepe kortl
¢l zsid6 tuddsnak konyvtdrdt ismerteti.®)

WL Azilai ,shem hag-geddlim“ czimli konyvét, II. ,Kissir
stpher hat-terummah“ jelsz6 alatt.

?) L. fenn 4) alatt.

) L. Steinschneider ,Catal. codd. m. seript. bibl. reg. Monacens.
I-b. cod. hebr.* 132. L folyt.

*) Német jelentésemben kezdetét és végét kszoltem.

%) Bzen lajstromot u. o. szintén kozoltem.

®) Hogy a lajstrom irdja ezen id§ kéril élt, abbél tinik ki, hogy a késébb fel-
emlitendd esalddi jegyzékek kozill a legrégiebbiket, az 1467-t8] valokat, ugyanezen
kéz irta.
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Ugyanezen oldalon egy eddig ismeretlen héber koltemény 4l1,
mely négy versszakban azon gondolatot fejtegeti, hogy ,az id6 hiit-
lentil banik a jdmborokkal, de hogy a gomoszoknak szerencséje nem
valédi és nem tartés. Mind a négy versszaknak els§ sora ugyanazon
egy szbtaggal végzbdik, és ugyanezzel megint minden mésodik sor
kezdddik ; a mdsodik soroknak végei és a harmadik soroknak kez-
detei ismét ugyanazon egy szétag altal képesztetnek, ugyanez &ll
minden harmadik és negyedik sor végérdl, illetdleg kezdetérsl, mig
végtére minden negyedik sor szintén ugyanazon egy szétaggal vég-
z6dik. Kzen sajitsig a kéziratban az 4ltal van feltlntetve, hogy a
versszakok a levél hosszdban ugy vannak frva, hogy minden versszak
egy-egy sort képez, az egész tehdt 4 sorbdl 411 és a versszakok elsd,
masodik stb. sorai egymds al4 jutnak, azon szotagok pedig, melyek
a sorok végeit, illetbleg kezdeteit képezik, csak egyszer, t. i. a ko-
zépben, 4llanak és a négy eldttevald és a négy utdna kovetkezd
sa6hoz, tehat minddssze nyolezszor olvasandék, gy hogy az egész,
az elsé pillanatra rejtélynek litszik. A koltemény, ezen mesterkélt
szerkezetének daczdra, nyelvezetre nézve igen szép.!)

Ugyanezen lapra egy bizonyos Pakesh Abhréhéam, ki
1635-ben Lisséban, a jelenlegi Porosz-Lengyelorszdghan, tanité
volt, egy kisebb kolteményt irt,?) mely az elébbinek, épen nem j6l
sikertilt, utdnzdsa.

A semak végén a szerz§ fenn (A alatt) emlitett korlevele koriil,
mindkét oldalon, szintén apré franczia Rashi-irdsban, Mardekhai
ben NAathan-nak egy tuddsitdsa 411, mely ,az aggastyannak,
straszburgi Jischak-nak nevében® a semak szerzfjére s e
konyv keletkeztére nézre érdekes adatokat kbzsl.?)

A Kkézirat utolso lapjdn hat, csupa bettik altal jelolt szémokbdl
allé, hasib egy naptar-félét mutat fel, mely az alatta levé igen
roszszdl irt magyardzat szerint, annak kiszimitisira szolgdljon, hiny
hét legyen minden évben a keresztény kardcson és husvét kozt.

) L. német jelentésemet, az i. h., hol a kélteményt kozoltem.

7 Ezt u. o. szintén kozdltem.

%) Ezen fontos, esak a semak elsd, igen ritka konstantinipolyi kiadasa-
ban 4116 tuddsitist, melynek tartalmat de Rossi, a 87. codexhez, latinul hidnyo-
san kozolte, német jelentésemben kéziratunk alapjan uwjonnan kinyomatlam.
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A kéziratban végtére tobb csalddi jegyzék is 4ll. Azon a lapon,
a melyen a semak indexe!) végzédik, mdsodfé]l hasib ily jegyzék,
kezdetben héber négyszdg-, késébb franczia Rashi-irfsban, van a
kézirat egyik tulajdonosdtdl irva, aki 1471—1493-ig ot fidnak és
ot lednydnak sziiletése napjait feljegyezte. A codex utolsé el6tti lap-
jan pedig, ugyanezen kéz 1467—1493-ig haldlnapokat jegyzett fel.
Ezen jegyzékek utdn mindkét helyen egy késobbi kéz, gy latszik
ezen el6bbi birtokos unokdjdnak keze, 1536—1570-ig tobb sziiletési
és haldlozdsi esetet jegyzett fel.

A kézirat Francziaorszdgban, tdn Elsiszban, semmi esetre ké-
s6bb mint a XIV. szdzadban késziilt, és késébb Krakéba kerilt;
régi barna borkotése jelenleg kissé rongilt.

VI

A parancsolatok kis kiényve.
(Ammiadé-gb6lah, vagy Semak.)

A barna bérkdtést kézirat, mely a semaknak egy mésodik,
igen érdekes példdnydt tartalmazza, 127 kis ivrét hértya-levélbols
343 kéthasibos lapbsl 4ll, mely nyolezanként van fiizve. A kezdet-
t61 végig egy kéztdl valé irds kozépnagysdgi, igen csinos német
négyszog-betiiket mutat. A sdpher az 6 nevét: Mosheh-Meir
az dltal eldrulja, hogy e két nevet tdbb izben czifra betlik A4ltal
feltiinteti. A codex végén azon rimes versek 4llanak, melyek a XIII.
szdzad vége felé és a XIV. szdzadban 616 ném et leirékat jellemzik,
és szészerinti forditdsban ekkép hangzanak: ,Légy erés és marad-
junk erdsek! A sopher kirt ne valljon, se ma se a jov6ben, mind-
addig, mig majd szamér azon lajtorjin fog felmészni, melyet J a-
‘k6bh Osiink az 6 4lradban ldtott.“?) A sdpher kiilomben dévaj
ember lehetett. A vildlevél (get) elsé mintdjinak ¢) végén azt irja:
,0szvér, szamérnak fia mint tanu,* a mésodik minta végén megint:
»0kos, bolondnak fia mint tanu. Gazdag, szegénynek fia mint tanu;“

Y L. fentebb, V. sz. 4) alatt.

%) Ezen versek eredete és szokasos hasznalata folott 1. Zunz,i. h. 207 1.,
rendesen csak Igy végzddnek: mig szamir majd lajtorjan nem mészik fel; az
utolsé sor: ,melyet Ja'kobh dsiink stb, Méz. 1. k. 28, 12 szerint készllt toldalék,
mely azonban mas német kéziratban is talaltatik,

") L. a kiadasokban a 184. fej.
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a harmadik minta végén' pedig: Titkos, ismeretlennck fia, m. t. Rej-
télyes, ismeretlennek fia m. t.

A lap oldalaira két kiilonféle kéz, halovdnyabb tentdval, javi-
tasokat és ésareyételeket {rt; a kés6bbi ugyanaz, mely az utolsé ol-
dalon lengyel-zsidé betiikkel nevét: Ja‘kd&hh ben Pesach, fel-
jegyezte. Ugyanott egy mésik jegyzék azt mondja, hogy egy bizo-
nyos Re'ubhenben Jischak a codexet, csiitortokon, eltl hé 5-én
5282- (1523)-ban a Lévi-torzsh6l valdo NAth&an ben Asher-tdl
megyvette,

A kézirat corbeil-i Jischak fent (V. sz. A alatt) emltett
korlevelével kezdddik, itt azonmban igen fontos eltéréseket wmutat.
Ezen korlevél t. i. a kiaddsokban két kiillombozd levélbél 4il, mind-
egyikik a szerzé aldirdsdval. és pedig gy, hogy a mdsodik levél
kezdete alig érthetd. A kézirat a sajitképi korlevelet mér az elso
levéllel bevégzi, ezutdn pedig azt mondja: ,Eddig irta rabbi Ji-
schak ben Joseph (t. i. a corbeili Jischak), innét tovabb pedig
frta rabbi Sheldmo ben HAari“.') Ezen bevezetés utén a ki-
addsoknak mdésik levele ekkép kezd8dik: ,Ezen korlevelet megerdsi-
tés végett még Németorszigha is kildték;?) de ezekbe az orszd-
gokba vétkeink miatt mar nem kiildhették el, mert kozben az egekbe
szélittatott (a szerzé t. i.) hétfn, hamidbar-hetiszakaszdn,?) ijjar-ho
28. napjan, a kis szémitds?) 40. évében (azaz 5040-ben, tehdt
1280-ki aprilis h6 29-én). Tudom tovabbd, hogy a nék szdméra is
megirta az 6ket illetd torvényeket, a parancsolatokat és a tilalmakat,
gy a mint a férfiak sudndra irta, és azt mondotta, hogy azoknak
olvasdsa, kutatisa és tanulmdnyozdsa a nék szdméra ¢ép oly idvos,
mint a thalmud tanulmanyozdsa wdvds a férfiuk szémédra, a mint
azt taldljuk“ stb. dgy mint a kiaddsokban. Ezen szdvegezéshol ®)
kittiinik, hogy az eredeti korlevél mér a kiadisok els6 részével véguo-
d6tt, hogy ezeknek mésodik fele rabbi Sheldémdoh ben Hari-

") Hari rovidités e helyett: harabh rabbi Jischik, vagy Joseph, vagy
egyéb i bettivel kezd6dé név. :

") Az elsé levélben t. i. esakis Francziaorszagrdl van szd.

%) A zsidok a hetet a sz. irds azon szakaszdnak kezd$ szava szerint szok-
tak elnevezni, melyet épen e héten olvasnak.

9 ,Perat-kiton,* midén t. i, 4gy mint itt, az ezreseket elhagyjik.

) A héber eredetit német jelentésemben kozoltem.
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nak ') kés6bbi hozzdaddsa; hogy a semak szerzGje, mi eddig egé-
szen ismeretlen volt, kizdrélag ndék szdmdra egy hasonlé irdnyd
konyvet irt, és nem 1240-ben vagy 1270-ben halt meg, mint ezt a
régebbi zsido irodalomtorténetek ?) 4llitjadk, hanem !220-ban és még
pedig aprilis hé 29-én, mit a parisi nemzeti kdnyvtdrnak 221. sz a.
semak kézirata szintén bizonyit.)) Azon ,orszdgok® alatt pedig,
hova rabbi Sheldowdh ezen utdirata szerint, corbeili Jischiak korle-
velét mir nem kiildhette, nyilvin az osztrdk 6rokos tartomd-
nyok értenddk. A kozépkori zsidé copistdk t. i. vallfsos vagy hiva-
talos okmdny-mintdk lemésolssa alkalmival, az illet6 okmdny kel-
tezetében sajdt tartozkoddsi helyiiket és az id6t, a mikor épen irtak,
szoktdk felvenni. Mér pedig az elsé vélolevél-mintdnak &eltezete,
mely a kiaddsokban ,a Szajna folyé melletti Parishél,“ az 1294.
évb6l van keltezve, a kéziratban ,az A gra foly6 melletti Agra?)
virosa, cheshvéan-hé 14-ike, 5101-ben“ (azaz 1350). Ebbél az
kovetkezik, hogy-a codex Csehorszdgban, Eger védrosiban 1350-ben
késziilt, honnét az emlitett, lengyel zsid6 betiikkel irt jegyzékek utdn
itélve, késébb Lengyelorszdgha kertilt.

Ezen korlevél, illet6leg hevezetés utdn az index®) kovetkezik,
mely itt csak 521 fejesetet szdmit.

Peres ben Elijah jegyzetei,®) rendesen valamivel kisebb
bettikkel frva és ,Mrp 4“-val ") megjelélve, magiba a szdvegbe fel
vannak véve. Az oldalokon néha tollrajzok, magyarizé kis dbrdk
allanak, melyek a kiaddsokban hidnyzanak, noha a szdvegben &ll6
»Khezeh® (Ugy mint ez) széeska, mely rajok utal, még ott is meg-
maradt.”) A konyvnek egyes részei kozt itt-ott kis rimes verseeskék
dllanak. A szdveg nagyban és egészben megegyezik a kiaddsokéval,
de enunél sokkal correctebb. Ha a Muzeum két semak-kéziratdt egy-

1) Ezen, mint a kovetkeztkbél kitlinik, Csehorszigban é16 rabbi nyilvan
azon Sheldomdoh ben Jisch#k, kinek nevében a béesi semak-kézirat tobb
észrevételt és oldaljegyzéket kozol. L. Krafft és Deutsch, i. h. 63. L

) ,Jllchasin® és ,Shalsheleth hak-kebaldh.

) L. Carmoly, i. h. 45. 1.

*) A cseh Eger varos és folyé névnek latin elnevezdse.

9 L. fent. V. sz. 4) alatt.

) L. fent. V. sz. 4) alatt.

)y Réviditve ennek: ,morenu rabbi Peres Elijah“ ,azaz: taniténk rabbi
Peres (ben) Elijah.«
%) Péld. a 155, fejezetben.
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mis kozt és a kiaddsokkal oOsszehasonlitjuk, szdmos igen érdekes
eltéré olvasisokra akadunk.') Kilonos érdekkel bir mindkét kézirat-
ban el6foydulé tobb oly hely, mely a kiaddsokban, nyilvin a cen-
sura el6tti félelemhdl, kimaradt. gy példddl a 75. fejezet a bibliai
tilalmat fejtegeti: ,Gyermekeid kozlil ne adj senkit a Molochnak®
(Moéz. 3. k. 18, 21.) Ezen fejtegetés végén a kéziratok még ezt
jegyzik meg: ,Ugy latszik, hogy ebbél, (t. i. a pogdny szokéshdl,
mely szerint a tdiz-istennek gyermekeket hoztak dldozatdl) megmagya-
rdzandd a keresztények azon szokdsa, mely szerint linnepiik %) estéjén
tiizet csindlnak; csak} hogy ezen szokésuk eredeti, jelentGségét mdr
elfelejtették.“ )

YII.
Hat Kkiilonféle kézirat-tiredék.

. Ezen csomag hat kilénféle toredéket tartalmaz, melyek e ko-
vetkez6k :

1. Egy a zsinagdgai haszndlatra késziilt ,megilladh“-nak*) két
nagy toredéke, mely semmiféle becsesel nem bir.

2. Az tinnepnapi imakonyv (machazdr) egy nagyivrét hértya-
levele, mely az uj-évi ,musiph“-ima egy részét tartalmazza.

3. Egy nehezen elolvashaté kisivrét hértya-levél, mely EI-
chanan ben Jischaknak egy ,abhédah-zarah“-hoz val§ ,to6-
saphoth“ %) gyiijteményébdl valé.

4. Két osszefiggd kozépivrét hartya-levél, mely a szt. irés
ogy kéziratib6l valé és két hasibban frva van. Az elsé lap tar-
talma kir. II. k. 7, 10, — 8, 25, a méisodiké u. o. 10, 32. —
12, 12,

5. Méz. 6t konyvéb8l valé két egyes hartya-levél; az elsén
Moz. 1. k. 42, 16. — 42, 88.; a mésodikon Méz. 5. k. 12, 27T —

') Német jelentésemben néhinyat a héber eredetiben kozdltem.

*) Ezen innep alatt nyilvin szt. Jinos napja értendd.

*) A heber szoveget néhany hasonlé helylyel egyiitt német jelentésemben
szintén kozoltem.

) fgy neveztetik azon hartya-tekeres, mely Esthér konyvét tartalmazza.

%) Sajatkép annyi mint toldalék; igy neveztetnek a XI—XIIL szdzad-
ban a franezia és német rabbik altal a babiloni thalmudhoz irt észrevételek. Hogy
ezen lap csakugyan Elch&nédn b. Jiseh&k tosaphothjaibol valé, ast német
jelentésemben koriiiményesen bebizonyitottam.
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13, 10 4ll. Minden egyes vers utén Onkel6s-nak forditdsa') magaba
a szovegbe fel van véve. A betiik igen régies alakot tiintetnek fel;
felotlé a h &-bettinek alakja, mely majdnem a cheth-hez hasonlit
és esak annyiban tér el t6le, hogy a baloldali figgéiyes vonal, mely
gy mint a ehet-nél egész a felsd vizszintes vonalig ér, valamivel
beljebb van téve. Kiilonosen érdekes azon koriilmény, hogy az On-
kelos épen gy mint a héber szdveg mnem csak ,rdphe“-vel?) és
pnekuddah“-kkal,”) hanem még ,negindh“-kkal?) is el van latva,
mibol azt lehet kovetkestetni, hogy ezen toredékek azon igen régi
idékbél valfk, mikor a zsinagégdban a héber eredetit a chaldeus for-
ditdssal felviltva szoktik felolvasni, az utébbit pedig, mire a ,negi-
nah“-k mutatnak, szintén egy bizonyos dallammal. Az Onkelds a ki-
adasokt6l fokép a helyesirdsra nézve tér el.?) :

6. A babiloni thalmudnak egy nagyivrét hirtya-levélb8l 4llo
toredéke, mely igen régies és megsirgult irdsban csupdn csak a
thalmud szovegét, minden commentdr nélkial kozli. Tartalma a ki-
addsokban a ,gittin“-nevezeti értekezés 53. & lapjinak végétol egész

az bD. & lapjanak kezdetéig felel meg és eltérd olvasfisokat nem
mutat fel.

VIII és IX.

Ezen két szdm alatt Esther konyvének zsinagégai haszna-
latra késuiilt, két ivrét nagysagh példinya (megillah) a szokésos
hértya-tekercs alakban Oristetik. ‘

X.

Chorin Aron, aradi f8rabbi, egy héber alkalmi
kolteménye.

(Lamenaseach shir.)

A mizeumi kézirat-lajstromban ,Nro 1. quart. hebr.“ alatt
felvett kézirat nyolez 4-edrét papirlevélbél (16 lapbdl) 4ll. A esi-
nosan irott, tollrajzokkal ellatott czimlapon e héber sorok olvasha-
t6k: ,Lamenaseach shir, meeth ‘adath jisrdel thoshebhé Arad ha-
charedim likerath pené malkhom has-saddik, Phrans ha-rischon,

1 L. fent LV. sz a.
*) E szék magyarazatat 1. fent u. o,
*) Német jelentésemben beléle egy mutatvanyt kozoltem.
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késar O'estreich umelekh Hungari‘e, jod ijjar 5567 ') libhriath 6lam,
chubbar ba‘ivri vene‘etak leashkenazi meeth Ahron Chorin.“ Ezen
héber czim utan ennek szészerinti német forditdsa igy kovetkeszik :
,Bin Psalm von der Arader israelit. Gemeinde als sie ihrem huld-
reichsten Monarch, Franz 1., Oestreichs Kaiser und Konig zu
Hungarn etc. am 14-ten May 1807 entgegen eille. Verfasst im
Ebraischen, und ins Deutsche iibersetzt, von Aron Chorin Ober-
Rabby in Arad.“

A Xézirat tartalma ezen czimlapbél vildgos. A hét versszakbél
41l koltemény héber szivege a zsoltdrok irdlydt szerencsésen uti-
nozza. A szészerinti német forditds régies helyesirdst mutat. Minden
levélnek innensd lapjan fenn egy héber versszak s alant a megfe-
lel6 német forditds 4ll; a tulsé lapok iresek.

XL

A mizeumi kézirat-lajstromban ,Nro 2 quart. hebr.“ alatt
felvett kézirat Esther konyvének a zsinagégai haszndlatra késsiilt
4-edrét nagysdgli tekercsét (megillah-t) tartalmazza, mely tehat a
Mizeum tizenkét héber kézivata kozl hdrom egész példdnyban és
két nagyobb toredékben képviselve van.?)

XII.
Izraelita imakinyv.
(Siddir.)

A muzeumi kézirat-lajstromban ,Nro 3 quart. hebr.® alatt
felvett codex az izraelitdk rendes imakonyve, mely ecsak itt-ott a
Dél- és Kozép-Németorszag sajdtsdgos ritusit tiinteti fel, kilomben
pedig a nélank még ma is szokdsos héber imakonyvektdl csak az
egyes részek egymdsutdnjira nézve tér el.

A codex 191, nyolczanként fiizitt, részben nagyon meghbarnilt
4-edrét sdrga hartya-levélb6l (882 lapbél) 4ll; a gyakori haszni-
lat nyomai sok helyen észrevehetk. Tobb levél elveszett és wGjabb,
fehérebb hartya-levelek 4ltal, de tigyetlen kést6l, pétoltatott. Az ere-

'} A szdmok a ezimlapon zsidé szokds szerint héber betiik altal vannak
kifejezve.
3) L. fent. a VIL (1), VIII. és IX. al. sz.
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deti régi irfs német jellegli és a ,rAphe* gy mint a ,nekuddah“-k
alakja utdn itélve, a X1IV., tdn a XI1II. szdzadbél vald. A codexnek
iiresen maradt utolsé harom lapjdn tobb magdnjegyzet 4ll, melynek
nagy részét mér alig lehet elolvasni. Az utolséeldtti levél tilso lap-
jdn egy tizenkét sorb6l 4116, nem épen j6, héber kdltemény olvas-
haté, melynek szerzéje azt dllitja, hogy & e kéziratot befejezte és
nevét az egyes soroknak kezdd- és végs8 beliii 4dltal megjeldlte.
Ezen betiik csakugyan kétszer adjik e nevet: Binjamin bar
Jehtdah; de az irds oly rosz s az egésznek irésmédtja annyira
tér el a sdphereknek szokdsos modjitél, hogy Binjamin valészintileg
nem a codex eredeti ir6janak, hanem nyilvin csak annak neve, ki
az emlitett hidnyzé leveleket utolagosan pétolta.

Hogy a codex Németorszdgban nem esak késziilt, hanem soké
ott is volt, azt az utolsé lapon 4116, mar csak nehezen olvashaté,
két jegyzet bizonyitja. Az egyikben valakir6l van sz6, ki 5206-ban
(1447), vasirnap, abh-hé 23-4n Krlangenben temettetett el; a mé-
sikban pedig egy Serlin nevezetii nérél, ki szombat estén, eltil-hé
10-én 5240-ben (1481) halt meg és Ulmban lett eltemetve.

A rongdlt barna bérkotésit codexnek esak régészeti beese van.

HIRLAPIRODALMUNK 1848—49-bhen.
(Ujabb adalékok.)

Kozli: Idésb Szinnyei Jézsef.

Csontosi Jdnos ur a hazai hirlapirodalom bibliographidjénak
igen jo szolgdlatot tett azzal, hogy a ,Magyar Konyv-Szemle“ f. évi
1-s6 fiizetében osszedllitd a Nemzeti Mizeum konyvtirdban hifnyzo
1848—49-ki hirlapok és foly6iratok jegyzékét, mert ez 4ltal végre
meg lesz dllapithaté e nevezetes korszak hirlapirodalmdnak konyvészete.

Midén 1865-ben a , Vasdrnapi Ujsdg“ 43—b3. szdmaiban kozzé
tettem buvérlataim eredményét, nem ismerhettem még teljesen az
1848—49-ki lapokat, részint a mdzeumi konyvtir akkori rendezetlen-
sége miatt, részint azon okb6l, hogy a ritkdbb lapokat csak késdbb,
s akkor is nagy iigygyel-bajjal szerezhettem meg, vagy legalibb
1étezésiikiGl akkor szerezhettem magamnak bévebb tudomdst, midén
b. Apér Kéroly, a maros-vasdrhelyi kir. tbla elndke, kozolte velem,

M. Kényv-Szemle. 1877. 8






