SZAMOSKOZY TORTENETI MUVE
S ANNAK EREDETI PELDANYA.
Kozli: Szilagyi Sandor.

I.

Szamoskozy nagy torténeti mivérél elészor Boceskay végren-
delete tesz emlitést s ez az egyetlen correct meghizhatéd adat, mit réla
tudunk : Az historidkért, melyeket mind magunk és el6ttiink
valé fejedelmek idejében s dolgairdl irt Szamoskdzy Istvin uram“
mondja Bocskay. Benk6¢') tudni akarja, hogy Sz. Bathory Zsigmond
alatt kezdte meg historidja irdsdt, Bocskay alatt folytatta s még
Rakécezy Zsigmondot is befoglaita. Aranka 1598—1608 kozti id6re
teszi torténeteit. ) Nagyajtai Kovdes Istvan a Benk§ allitdsdt fogadta
el — s azdta, mintdn csak az V. és VI-ik Pentasoknak toredékei
voltak eddigelé ismeretesek, dtalin 1526—1008 kozti idére tették
a Szamoskozy torténetének idejét. De Benkd tévedt: Bocskay vég-
raddeletének szavaibél ,magunk és eléttunk valé fejedelmek® s
Rékoezy Zs. adoménylevelének szavaibol ,atque in dies edat docu-
menta“?) kovetkeztetett az idére. Kz utdbbi szavakbdl aligha fo-
lyik tobb, mint hogy akkor is t. i. Rakéczy Zs. idejében dolgozik
miivén ; Bocskay pedig épen nem mondta, hogy minden eldtte élt
fejedelemrél irt volna. '

A minthogy nem is irt.

Szamoskozy miivébdl hirom egymdstél fuggetlen, kialonhozd
czimill, azonban még is Osszetartozd, habdr altala Ossze nem illesz-

1) Wolphgangi de Bethlen Historia V. k. Elfszé 13-ik L et Annales quos
antea auspiciis Principis Sigismundi orsus fuerat . . . eo perduxit feliciter u
initinm & Ludovici II. Hung. Regis interitu ab anno 1526 capiens . .. . suo
tandem aevo non tantum acta St. Boeskay complecteretur, verum etiam succes-
soris ejusdem Sigismundi Rékéezi gesta recenseret.®

) Nyelvmivelé Térsasig munkalatai 194 1. ,1598.. 1608. Stephani Szamos-
kozy Historine Rerum Hungaricarum et Transylvanicarum Pentades V.©

*) Wolph. de Bethlen VI-ik k. Appendix H41.

M. Konyv-Szemle 1876, ; 17
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tett s valdszintileg teljesen soha be nem is fejezett toredék maradt
rank u. m.

@) Rervm Vongaricarum Libri.

6) Rervm Transiluanarum Pemptades.

¢) Hebdomades.

Az elsé négy konyvbol dll: az elsé és harmadik teljes, a ma-
sodik egy része elvesztett, a negyedik a lap és szé6 kozepén szakad
ketté. Az 1566—1586 kozti idoket foglalja magdban.

A mésodikb6l az V-ik Pentas meg van egészen, a VI-ik
Pentas 1. konyvének csak az eleje van meg, vége a Pentas tobbi
konyveivel egyiitt elveszett. Az 1598—1599-iki idéket foglal]a ma-
gaban, de teljesen ez utébbi év sines befejezve.

A harmadikbél meg van a VI. és a VII-ik Hebdomas teljesen
s a VIII-iknak [-—IV. konyve. Az 1603-ik év torténetét foglalja
magaban egész Borbély Gyorgy haldldig.

Itt tehdt elsé kérdés: ha vajjon mind a harom munkét Szamos-
kozy irta-e? A két utbbbira nézve semmi kétség sem forog fen.

A VIII-ik Hebdomas I-s§ Liberjében (az eredeti Codex
278-ik 1) irja ,id quod late in Analectis Lapidum Dacicorum n o-
stris Patavij editis explicavimus¥, s ez ugy hiszszik egy maga is
elég minden kétséget eloszlatni.

A Pentasokra nézve még ennyi kétség sem allott fenn,
ezt minden ir6 Szamoskozyének vallotta. A Bethlen Farkas Aaltal
vett idézetek (ugy mint & Hebdomasokbél) szordl szora megegyez-
nek Szamoskdzy szovegével s az V-ik Pentas IIl-ik konyvében
maga irja ,ad Namen lymphaticum Zamosum meum popu-
larem ©

A ,Rervmn Vngaricarvm Libri“-re nézve ily hatarozott vo-
natkozds a szerzdt illetéleg nines a fenmaradt konyvekben. Azonban
ez nem neheziti meg a kérdés tisztdba hozataldt. Magdabol a szd-
vegh6l bizonyos, hogy a ,Rerum Vng. Libri* szerzdje a XVI-ik
szazad végén s a XVII-ik els§ éveiben irta midvét, mint kovetkezd
szavai mutatjak :

A ik 1. ,Caedes facta, primo die Sept. anno superioris Sae-
culi 58.¢ '

A 15-ik . a ,Batoriorum Principum vetus cognomen® félem-
litése mutatja, hogy ird e hazbdl tobb fejedelmet ért.

A 21-ik I ,Necsecus superioris saeculi anno XIV.“ em-
liti az 1514-iki keresztes hadat.
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30-ik 1. ,Batorius vero qui postea in principatum pervenit.“

72-ik 1. az 1966-iki tatdrjards alkalmdbél: ,dum eadem Tar-
tarorum ecolluuio, duo de trigesimo post anno, his perditis tempo-
ribus iterum se in Vngariam uastandem infudisset® (tehat 1598-16}
beszél).

97-ik 1. ,Anno LXIX. superioris saeculi.*

Mind ez a két elsé konyvbél van idézve.

De mdy a IV-ik konyv folytdn a XVI-ik szdzad utolsd éveit
ugy idézi, mint azon iddt, melyben munkajit irta.

A 210-ik 1. ,Haee gesta anno nostraetempestatis LXXX.*

A 233-ik 1. ,Anno hujus seculi XCITC.“

Annyi tehat bizonyos, hogy a szerzé a XVI-ik szazad végén s
a XVII-ik elején irta a ,Rerum Vng. Libri“-ket, s hogy magit a
Liber quartust, jelestil az 1576-—1586 kozti dolgokat épen 1588-ban
irteg, mutatjak a 214-ik 1. levé szavai: ,Andreas . . . . quem nunc
florentem aetate et virtute Transiluanorum populi Principem vene-
rantur.”

De kik irtak ezen id8ben torténetet ? Brutus mar akkor halott
volt s az elsé Liberben mint ,clarissimus nostri seculi Historicus® vau
emlitve. Olyan tehat, kinek az 1566—1586-ra vonatkozé munkdi
lappanganak vagy elvesztek, ha esak azon valosziniitlenséget nem
teszsziik fel, hogy itt ismeretlen, még pedig erdélyl torténetiréval
van dolgunk, csak ketté van: Decsi és Szamoskozy. Az elsd deca-
sokra osztotta munkdjat s ezeket viszont caputokra — mi a Rerum
Vng. Libri forméjival nem talilvan, minden erre vonatkozé combi-
natio énként elesik, ha nem veszszitk is tekintethe azt, hogy a két
munka iraly tekintetében is végetlentl kilonbozik.

Hogy a kérdéses Codex s a Pentasok stilusanak hasonlatossaga
8 két torténetet egy ember mivének mutatjik, azt Pray is hirdette,
Elére bocsatva, hogy a két munkanak eredeti példinya (a becsi tit-
kos levéltarban) ossze van kotve, a Pentasok elején (a 4-ik 1) 4tel-
lenben a sententiaval, mely ,Quae mali moles. .. .“ szavakkal kez-
dédik, Pray kovetkezdé széljegyzetet irta: ,Suspicor ex hoc loco, ob
styli aequalitatem, hunc primi quoque Manuscripti operis de Rebus
Hungarieis auctorem esse, ad quod se hoe loco satis aperte revocat.”

Grof Teleki, Sdmuel, Erdély nagytudoményu eancellira s a ma-
ros-vasdrhelyi Teleki-konyvtar alapitéja, ezen egész Codexet az ere-
detirél lemdsoltatta. A Pentasokhoz sajatkezilileg elészot irt s abban
e targyrol igy nyilatkozik: ,Quatuor rerum ungaricarum Libri ano-

17#
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nymi, qui in hoe Codice Pentadi Quintae Zamosii praemittuntur, ut
ex aequalitate styli opinari licet, eundum forte habent Auctorem,
suntque ni fallor partes Pentadis tertiae et res ab anno 1566 ad A.
1586 gestas complectuntur.“ ')

Praynak és grof Telekinek igaza van. A styli aequalitas tisztan,
kétségbevonhatlandl all. Bizonyos kedvenez mondatok, phrassiok, gyak-
ran fordilnak mind a harom mutben eld. Hasonlé tények jellemzé-
sére haszndlt szavak ugyanazok mindenikben. Az észjards, felfogés,
leirds egyforma mindeniitt. Mindeniknek ugyanazon kivaloé tulajdonai
68 gyengeségel vannak — s még az is, hogy az évek hosszd sordn
at iratott a munka, alig hagy fen valami kiilonbséget.

De meggyt6zébben, mint maga az eredeti Codex, semmi sem
bizonyitja azt, hogy egy szerzdtél eredtek.

: 1L

- Szamoskiézy munkdinak eredeti Codexe két kilsubozé gyiijtemény-
ben ¢riztetik. A ,Libri Quatuor® sa ,Pentades“ Béeshen a es.
kir. dllamlevéltarban ?) a Kollariana Collectioban; a ,Hebdomasok®
Budapesten az egyetemi konyvtirban ®) vannak elhelyezve. Mind ket-
tének Pray volt a tulajdonosa a milt szazad derekin s a két elsét
6 adta Kollirnak, kinek gytjteményével haldla utdn a titkos levéltdr
birtokaba keriilt, az utébbi — a Hebdomasok t. i. — nala maradvan,
haldla utdn az egyetemi kényvtar tulajdondba ment dt.

Pray elott az egyiitt levd példanyt a nagyszombati jezsuita col-
legium #) birta. Kitél, honnan és hogy kerilt oda? azt ma megha-

1y Hogy ezek a harmadik Pentasnak volnanak részei, ahoz alapos kétség
fér. Szamoskozy 1566-tal kezdette munkajat, de egy excursiéval eléreboesitja az
1558-iki Bebek-féle Gsszeeskiivés torténetét, minthogy az altala elbeszélendd ese-
mények abbél eredtek. Feltéve, hogy ezen kényv a III-ik Pentas volna: olyan
nagy dolgot, mint ezen Osszeeskiivés, nem hagyott volna emlitetlentil a Il-ik
Pentasban, s akkor nem fogta volna itt ismét per longum et latum elbeszélni.
Ezen négy konyvben sehol sines hivatkozas elézményekre, mig a Pentasokban
s Hebdomasokban béven akadunk ilyen hiv atkozésokra.

?) Bohm ,Die Handsehriften des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs®
93 ik L kovetkezd czim alatt van beigtatva: 2650 12 (Hung. n. s. Nebenr.) Mis-
cellanea Hist. Pap XVIL XVIIL 382. § Fol.“ s rov1den jellemezve van mind a
négy toredék.

) A Pray-féle gytjtemény XV-ik kotete. Osszekétve a ,Syllogismaea Tran-
sylvanae Keclesiae” czimi miivel.

*) Adscriptus Collegio Tyrnaviensi S. Jesv. Anno 1767.% van az egyeteml
Efnyvtar példanydnak eis§ lapjara irva.
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tirozni nem lehet; csak egy bizonyos: ez azon eredeti példiny, me-
lyet kilonbozé iddben, de valésziniileg azon rendben mint azok
késziiltek, maga Szamoskézy mdsoltatott, javitott s jegyzetekkel
kisért, melyek a gyulafehérvari kaptalanban helyeztettek el, melyet
az erdélyi fejedelmek, Bocskay, Bethlen Gabor olvastak, s mint a
példanyra irt megjegyzések mutatjik, Bethlen Farkas nagy miive
készitésénél hasznalt.

A béesi Codex hdrom részbdl all:

@) A Rervm Vng. Libri négy kényve 1—209 Il

4) Ugyanezen munkinak egy més kézzel, de ugyanazon 1d0ben
irt toredéke 210—285 1l

¢) A Pentasok 286—DbH82 lapig.

Az @) és ¢) alatti rész ugyanazon kéz irdsa, még pedig a
XVI-ik szazad legutolsé s a XVII-ik szdzad els6 éveibcl, 15698—1602
kozti idébél. Oldalszél és aljegyzetekkel béven el vannak litva, me-
lyeket killsnbézé idben kilonbozé egyének tettek s melyek részben
mind a két Codexen eleitfl végig vonulnak. A &) alatti rész a
~Rervmm Vng. L.“ két elsd konyvének toredéke, mely azonban szé-
1ol széra megegyezik az ) alatti miivel s ennél is ugyanazon kéz
jegyzeteivel taldalkozunk, mint amazokndl.

Mindezen Codex-téredékek ervedetileg kiilon voltak kotve, kilon
koteteket képeztek, — mint az abbél is latszik, hogy mindeniitt azon
libereknek hidnyoznak végei, melyek a kotet végét tették — azon-
ban a bécsi codex a Kollar 4ltal, a budapesti a Pray altal eszkozolt
bekottetések alkalmaval nagyon kériilnyiratltak, s e miatt az eredet
lapszdmozasnak esak néhol lithaték nyomai — a mostani lapszamo-
zas a legutolsé tulajdonosoktol szarmazvan. Valoszinlileg az Hrdélyt
stjtott duldsok valamelyike csonkitd meg oly szérnyen azokat, mely-
nek kovetkeztében az eredetileg kilon allo koteteknek {éredékei,
mint egy vihar 4ltal szétrombolt hajonak partra vetett deszkdi
osszekertltek.

De a hérom munka kozil véglegesen sajtéo ald rendezve egyik
sem volt. Eredetileg kivétel nélkill minden liber el6tt hely volt
hagyva az ,argumentum® szdmdra: s a XVII-ik szdzad mdsodik fe-
lében, Apafi cancellaridgjinak egyik irnoka, kinek irdsa igen ismerds
el6ttem ), a Pentasok négy elsd konyvéhez irt argumentumot. Ugyan-
ezen kéz irta mind a ,Libri Quatuor* mind a ,Pentasok® szélére a

) De nevét biztosan meghatirozni nem tudom.
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szoveg-targy kivonatinak legnagyobb részét, s bizonynyal egyik
leghatérozottabb bizonysiga annak, hogy a Libri Quatuor s a Penta-
sok Osszetartoztak: az, hogy mindkettét azon idéhen, midén késazilt,
ugyan azon kéz mdsolta le s mindkettdt félszdzad mulva ugyan-
azon modon latta el széljegyzetekkel az azokat haszndlé irédedk.
A korilmények ily oOsszetaldlkozdsa s dsszhangzdsa nem lehet tor-
ténetes.

Azonban ez nem mind. Hogy a harom kilonbozé czimil és
osztalyozdsu munka Osszetartozdsa vildgosabban kitéinjék, szikség
lesz mind & hiromnak széljegyzeteirdl széini.

A ,Libri Quatuor® a fenemlitett széljegyzeteken kivil is min-
denféle mas széljegyzetekkel béven el van ldtva: s8t igazitdsokkal
is. Bz utébbiak legnagyobb része magitol Szamoskozytdl szdarmazott,
néhény pétlas kilon darab papirra irva s a munkdba van illesztve.
Fzen kivil mdsnemi jegyzeteket is irt a széveg aljira.

Szamoskozy kezével a méas két munkiban: a Pentasokban és
Hebdomasokban nem talilkozunk, kivéve egy par kiilon lapra irt be-
toldast a Pentasokhoz.

Hanem annal gyakrabban talilkozunk mind a hérom munka-
ban s magaban a &) alatt emlitett toredékben is Bethlen Farkas
kezével. Mindenféle jegyei és megjegyzései mutatjik, hogy e kéz-
iratok miné vészeit igtatta be sajit mivébe, vagy hogyan alakitotta
at, a mit 4t akart venni. A széveg egyes részeinek alahuzdsa, kéz-,
csillag-jegyek, ,omitte“ ,inserendum® ,inserta est* _N. B.% sat.
vagy hosszabb a beigtatds helyét pontosan megjelols mondatok sii-
rin valtakoznak. S ecsakugyan a Codexek illeté helyeinek 6sszeha-
sonlitdsa Bethlen munkdjaval meggyézi az olvasét, hogy a mi a
széljegyzetben meg van rendelve, az meg is tortént.!) Csakhogy

1) Bz 8sszehasonlitist igen sok helylyel gondosan megteltem: elégnek tar-
tok egyetlen példat idézni a két mtib6]l az 1566-ban Szolimdnnak adott ajandé-
kok felsorolasabol :

Szamoskézy 1. k. 24 1. ; Bethlen F. II. k. 112-ik L
Vaga erant partim ex solido auro, Quarto: vasa erant partim ex so-
partim argento ancaesa, multorumpondo, | lido aura partim argento ancaesa, mul-
quae geminae operculis in se eo#unti- | torum pondo que gemina operculis in-
bus cohaerebant, sed ad usum, cum | ter se coeuntibus cohuerebant se ad
libebat diduei poterant sat. ‘ usum cum libebat diduei poterant.
Ez egy aldhuzott hely, mely N. B.-vel van ellatva s megjegyzends, hogy
ezen Bethlen altal 4-ik sorba tett ajandék Szamoskizynél az elsé. De ez a hely




Szilagyi Sindortol. ' 215

megjegyzendd, hogy a Libri Quatuorbél ardnylag joval kevesebbet
vett 4t Bethlen, mind a masik kettGbol.

Egy kérilményt azonban nem hallgathatok el: a Libri Qua-
tuorban Bethlen altal megjegyzett helyek szészerint be vannak
ugyan iktatva Bethlen munkijiba — de ezen helyek kozill egyetlen
egynél sem nevezi meg Bethlen Szamoskozyt névleg, mig ugyanott
Brutust, Istvanffyt, Simigianust akdrhdnyszor idézi névszerint.') De
ne feledjik, hogy Szamoskézy munkdjénak eme részeit nem mint
szemtanu irta, s Bethlen itt még nem tartotta akkora tekintélynek,
hogy nevével tamogassa &llitasat, mint ott, hol 6 mir mint szem-
tanu irt*): s esakugyan Bethlenben névszerint megemlitve, ezen
id6tél kezdve fordul eld.

Van még Bethlenen kivil egy mdsik XVII-ik szdzadi szél-
jegyzé is, ki azonban Bethlen utin olvasta e mivet s legmkabb a
munka 4ltal felébresztett hangulatinak adott kifejezést.

Kéiségtelentl azonban a legkivalobb s magasabb alldsu szél-
jegyzok maguk a fejedelmek voltak: a Libri Quatuor 124, 1, alul
e szavak 4llanak: ,eddig” olvastuk 24. jul. 1684. Ez a kéz, ha
nem csalédom, Apafy Mihdly fejedelemé. A Hebdomasok 4-ik lap-
jan a ,non est verum“ szavakat maga Bethlen Gébor irta a munka
oldalara: ez irdst mar hatdrozottan jol ismerem. E példiny tehdt
Bethlentdl valészintleg Apafyig fejedelmi példany volt, a kdptalan-
ban Griztetett, mint ilyent hasznalta a cancellir Bethlen Farkas is
— nyilvanos bizonysdgdul annak, hogy a Szamoskdzy munkdja
a7 egeész.

nem Brutustdl van véve s nem Banfibél (Erd. Tort. Tara I. k. 43-ik 1) mert
Brutus mint Bethlen idézésébdl tudjuk (I k. 110. 1) az ,arany pogicsa vagy
thnyérban® levé carbunculust magat beesiilte ,quinquaginta millibus aureorum®-ra,
Szamoskozy mar a tota aureorum summait s Banffy a smaragdot becsiilte 60C0
aranyra.

1) Pl I k17, 87, 233 224, 513, (Brutus refert) 626, Brutust, 87, 233
544, 557, 559.11. 24, 73. stb. Istvanffyt I. k. 37-ik 1. Bredericsot. 324, Slmlcrlanust
565 Bonfiniust sok helyen emliti. Ellenben az ,ut ajunt* ,Historicorum verba®
»Annales Transilvaniei® . Historia Transilvaniae“ sth. atalanossdgok gyakran jé-
nek eld.

'y Azutin egy altalanos frasissal a VI-ik k. 464 s 465. lapjan kipétla e
mulasztast: ,ex qua — §. i. Szamoskézybl, — quid quid ad praezentem hane
nostram historiam necessarivm videbatur summa fidelitate depromsimus.
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1L

Ha tehdt mind a hdrom a Szamoskdzy munkdja, honnan van
az, hogy a Libri Quatuor nines Pentasokra osztva? hogy a Penta-
soknak is volt Vl-ik konyve s a Hebdemasoknak is? Hogy figghet
ily felosztissal ez a munka Ossze?

Ezt csak egy modon lehet megfejteni: Szamoskézy kilonbozd
idében kiilénhozé terv szerint irt s nem fejezte be mivét. Igaz,
hogy Boceskay végrendeletében ,Isten itélo széke elé idézte a te-
stamentomos urakat, ha nem nyomatjik ki e munkit — de ez nem
feltételezi szitkségkép, hogy a munka a végrendelet készitésekor
mér teljesen sajtékészen be lett volna fejezve. 36t a ki nem nyoma-
tds épen arra mutat, hogy a szerzd nem késziilt el teljesen. Mert
fel lehet-e tenni oly emberekrél, mint Orvendy P4l a kinestarto,
Alvinezi Péter az udvari lelkésa és Péesy Simon a korlitnok, kik
életében oly bensdleg és igazan ragaszkodtak wurukhoz, hogy halila
utdn ennek oly nyomatékosan kifejezett végakaratit ne teljesitsék, s
a nyomtatisra rendelt 2000 forintot, mely épen nem az 6 hagya-
tékukbol telt ki, a roppant nagysdgu orokséz javira visszatartottik
volna ? Ama foltevés bizonyossdgot nyer, ha megolvassuk Rakéczy
Zsigmond Szamoskozy javara 1607. oct. T-én adott (kiadta Benkd:
Bethlen Farkas Hist. VI-ik k. 541-ik 1) adomény-levelének erre
vonatkozé pontjét: ,in seribendis patriis historiis, mondja az egyik,
ingenii sui . . .. ... indies edat documenta® s egy masik, mely
a Gyéri Fiizetekben jelent meg, utal a tett és teendd szolgdlatokra e
téren; tehdt mig az elsé vildgosan kifejezi, hogy még akkor iy
dolgozik mtivén, a méisik, az adoménylevelek szokott hivatalos stilu-
sanak a jovenddben teendd szolgdlatokra vonatkozd formularéjat tor-
téneti miivek irdsira alkalmazza.

De igazolja a Libri Quatuor meglevé példinya is, hogy Saza-
moskozy azt ujra dolgozni, bévitni akarta, E példinyon a lapok al-
jara, a nélkill, hogy megjelolné, hogy melyik pontot illeti az, jegy-
zeteket tett. Hzek egy része egyszert chronologicus adatokat foglal
magaban s azok e kovetkezdk:

Cod. 44 lap Aljegyzet: Kerecsenij literae ad Christof. Bafori ex carcere Nan-
doralbensi . . . .. 210. '

— 53 1. ehez Aljegyzet: literae Suendij ad Andream Bay in delta pag. 44.

— 84 1. dljegyzet: (Szolnoki) bég teftererwl 207 Epsilon.

o e b S
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Cod. 97 1. Aljegyzet: de aurea cruee Epsilon 12. et intestamento Joannis Regis.

— 991 — Funus Joannis 2-di. Beta 1.

— 100 1. — Maximiliani Caesaris literae ad Batorinm 1571 Beta 252.
Ugyanott: Jur (amentum) Stephani Batorij, Beta 264.

— 108 1. Aljegyzet: . . . et Borberek . . . Bekesij Beta 152. b.

— 110 L. — Criminatio Bekes de Steph. Bétori.
Ugyanott . . . . principatu (?) admissus Steph. a Maximiliano Beta 173.

— 112 1. Aljegyzet : literae ad Bekes 1563, Beta 173.

— 146 L — Beta 157.

— M47TL - az portara valo ado Epsilon 67.

-— 148 1. — 1575. portarul Nagy Maté, Beta 203.

— 164 1. — Videndum Epsilon 73 et 176.

— 170 L. — Beta 550, Francisco Dauide,

Ugyanott : 1579. Peter vaidarul Beta 202 et Epsilon 73 et 176.

— 174 1. Aljeggzet: ad 1581 vide noua de Persis ex Constantinopoli in Ab-
syrtho (?) pag. 647.

— 175 1. (nem aljegyzetben, hanem oldalt) Beta 24 de sepultura.
Ugyanott: (valamivel odabb Batori Griseldis férjhezmeneteléhez nem al-
jegyzetben, hanem oldalt) Beta 233, b.

— 175. Aljegyzet: Legatio Stephani Regis ad. Rodolphum 1583. Bela 182.
Ugyanott: Forro Janos az portara Epsilon 75-et . . .

— 184 1. Aljegyzet: Sibrik Georgij Viradi Capitannak Giulai Pal intd lewele
Beta 145.

— Ugyanott: Aljegyzet: . . . .. Beta . . et 24 ef in Alpha index.

Az aljegyzetek mdsik része beigtatandé adalokat jelol meg s ezek:

Cod. 107 1. aldl: Ao 1572. Vngari haidunes irruperunt in oppidum Simdnd, vbi
) a Turca caesi sunt, centum viui eapti, 75 interfecti.
— 118 L aldl: Castellum Kallo erigitur ab Vngaris 1573.

Ugyanott: . . . Giulay Bek anno 1573, mense Junio.
— 170 L. aldl: Clades Sasuarbégh ad Nadudvar 1580, 19. Juli.
— 174 1. — 1580 opidi Hatvan suburbia expilantur a Germanis et Vogaris

ipso die pasechae Ao. 1580. :

— 176 1. aldl: Joannes Ruber mortuus 1584, 12. Martij. Dionisius Chaki eo-
dem anno et mense.
Ugyanott : Griseldis filia Christophoris Batori elocatur polono Cancella-

rio 1583.
184. 1. aldl: Pol (onus) hist (oricus) Crommer pag. 790. de sicecitate
et aestu.

Mig tehit ez utébbiak tan beigtatds vagy tin tovabbi kutatds
kedveért lettek odd jegyezve, az el6bbiek megjelolik a forrdsokat is,
honnan kell a beigtatandé adatokat meritni. De mi ez a Beta, mely
15-sz6r, mi az Epsilon mely 6-szor forddl el6? mig a Deltdnak az
Absyrtusnak paginaja van, azoknak nines? Mi az az Alpha, index,
melyre hasonlag hivatkozik ? :
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Aligha tévedek, ha azt hiszem, hogy ez a fehérvari képtalani
régi s egyszersmind allami levéltar szervezetének egyetlen fenmaradt
toredéke. A mi a Betaban és Epsilonban van idézve, az mind okle-
vél, még pedig a Beta tulnyomoélag beligyi és Maximilidnnal foly-
tatott targyalisokat, az Epsilon pedig kizarolag a portai dolgokat
targyalja.

Megerésiti e nézetet, hogy a Beta szdmdndl két helyen beti
is van idézve (152 b. és 233 b.) mi alighanem azon betit jeloli,
melylyel az egy tirgyra tartozé okmdnyok a térgyalds folyama alatt
jeloltettek meg — s hogy az index-re is torténik hivatkozds, mely
csak levéltiri indexet jelenthet. A paginds hivatkozds nem zdrja ki
ezen combinatiét, még akkor sem, ha az a levéltaron kiviil elsé do-
logra vonatkozik, mit nehéz eldonteni. De fijdalom, nehezit minden
tovdbbi combindldst azon koriilmény, hogy a konyvkoté sokat le-
metszett ezen aljegyzetek kozlll, a megmaradtak egy része is e
miatt csonka.

Kgy kovetkoztetés azonban biztosan &ll belble: Szamoskozy 2
fehérvari kdptalanhoz conservatorrd nevesztetvén ki, a Libri Quatuort
Gjra akarta dolgozni, még pedig azon oklevelek alapjin, melyek
neki mint conservatornak hivatalos 4lldsdnal fogva rendelkezésére
dllottak. Valészintileg akkor egyenlitette volna ki a hirom munka
felosztasi eltéréseit i~: melyek abbél szarmaztak, hogy tervét, a
mint a dolgozdsban el6haladt, az anyagkészlethez mérten véltoztatta
akkép, hogy mig munkéjat eleinte csak liberekre akarta osztani,
utébb a hol egy évmek anyagja nagyon is felhalmozédott, a libere-
ket mar pentasokra s majd hebdomasokra osztotta — késbbbre, az
els libereknek pentasokra osztdsat.!)

") A Pentasok elején irja: ,Quae mali moles , . . ad caelera quae retu-
limus summatim subjungemus.“ De miért irta volna eszt, ha itt a 4-ik Pentas
folytatisarél s nem uwj munkard! volna szé? Ily forma hivatkozas van a Hebdo-
mas elején is: ,Jzitur Moses, quem post res perditas ad Tureas transfugisse me-
moravimus . . % 8 hogy esakugyan volt ezen id8kozbél Szamoskdzynek munkdja,
azt Bethlen ide vigd idézeteibdl tudjuk, valamint az is kétségtelen, hogy a Libri
Quatunor s a Pentasok kozt levd hézag meg volt irva, mert Bethlen Farkas az
1597-ik éynél (IV. k. 87-ik 1) névszerint megemliti: ,Stephanus vero Szamos-
kbzyus hane rationem ejus rei assignat® stb. Az a mi, melynek neve torténeti
emlékeinkben fenmaradt: Stephani Szamoskézy ,Rerum Ungaricarum Pentades
VIL® valdsighan sohasem létezett, esak terv lehetett, mert az elsd kKonyvek so-
hasem voltak Pentasokra osztva, mert ka felteszszilk is, hogy az 1600-ik év a
VI-ik Pentas II-—V liberjét, az 1601-ik év a VII-ik Pentast foglalta magéban,




Szilagyi Saundortél. 219

Mindezen okok tanulsdga, gy hiszem, a ,Rerum Vngarica-
rum Libri IV.% szerzdségének kérdését teljesen eldontotte, ha ugyan
Szamoskozynek sajat kezti javitdsai e Codexben, mwgokban is nem
volndnak teljesen elegenddk eldonteni e kérdést.

IV.

S .

yBethlenben — mondja Benké — egész Szamoskézy él, s mi-
sem veszett el bel6le.') Talan, ha a puszta torténeti tényekre szo-
ritkozunk, igaza lehet Benk¢nek : Bethlen iveket vett &t beléle, még
pedig valtoztatds nélkil.

Jis még is — nem él Bethlenben Szamoskdzy.

Boeskay historiographja olasz miveltségt, vildgot litott, sokat
utazott, képzett ember volt — s az § fGérdeke épen abban all, a
mit Bethlen nem vett dt. Olaszorszdgi ttja és tanuldsa roppant ha-
tassal volt ra, s ezt 6 feltalalta ofthon is a Bédthoryak udvardban,
hol olasz izlés és miveltség uralkodott. Innen van az, hogy munkdja
azon részében, melynek megirdsa az 6 idejokre esik, eatholicus sym-
pathidjabol nem csindl titkot. De ki olaszorszdgi tartézkoddsinak ez
egyetlen hatdsdt talilnd fel benne, az nagyon tévedne, mert ez in-
kdbb az udvarndl uralkodd szellem befolydsa. )

Az, egész irdlydban, felfogdsiban, leirdsaiban nyilvantil. O a
humanista torténetivokhoz tartozik: a Thuanusok, Joviusok iskoldja-
hoz — s még is barmennyire kovetendd mintdknak tekinti is Oket,
de nem mindig koveti. Igaz, 6§ is ad olyan dictiokat hdsei szdjiba,
melyek nem egyebek iires szohalmazokndl, s ad olyan esata-rajzo-
kat is, melyeket phantasidja teremtett — de ad karpétlasal oly si-
kertilt korrajzokat, oly jol eltalalt leirdsokat, melyek kozvetlenségiik-
kel, igazsigukkal hatnak. Ad érdekes pirhuzamokat az eurépal és
hazai viszonyok kozt, melyek adataiknal fogva tanulsdgosak s any-
nyival becsesebbek, mert més iréknal nem fordulnak el6. Sét mive-

miutan a VI-ik Hebdomas 1603-al kezdddik, lehetetlen, hogy ennek eldzményei
az 1602-ik év torténete, melyre a VI-ik Hebdamos elején hivatkozik is, egy maga
1—5 Hebdomast tett volna ki. Azt pedig, hogy ugyanazon év torténeteit Pentas-
banis, Hebdomasban is feldolgozta volna,lehetetlen feltenniink. Mind ezen ellen-
mondast kiegyenliti azon fdltevés, hogy elmaradt az utolsé simité s a munkét
végleg sajté ald rendezé kéz.

1) V-ik kotet eldszava 17-ik 1.
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16dés-torténeti képeket, helyrajzi vondsokat, statistikai adatokat is
vegyit munkdjiba: oly dolgokat, melyeket mésoknal hasztalan kere-
siink. S Bethlen épen ezen dolgokat melldzte — azok nem voltak
politikai hordereji tények, s nem illettek be az 6 tervének keretébe.

V.

Ezek utdn kevés mondandém van még a fonmaradt Codexekrél.

A Béeshen levé Kollar-féle Codex egy diszes kotetbe van
kotve, ellatva Kollir monogrammjival. A Pesten levé Pray-féle Co-
dex ennek folytatisa, de még amanndl is jobban koril van nyirva.
KEzek az eredetiek. :

A Dbéesi Kolldr-féle Codexrél 1812-ben masolatot vett grof
Teleki Sdmuel, még pedig nehdny jelentéktelen irasbeli hibat s le-
irdsi eltérést leszdmitva, correct és gondos mésolatot. A Rervm Vng:

- Lib. IV-nek ez egyen kivil tébb masolata nines.

A Pentasoknak egy a jelen szizadban készlilt mésolata meg-
van Kolozsvirtt az Erdélyl Muzeumegylet birtokdban s ez, ha nem
is teljesen correct: de a tobhi kozt leginkdbb hasznilhaté. Magdban
foglalja az D-ik Pentast egészen, a 6-ik I. konyvének egy részét.
F6 becsét teszi, hogy Kemény megjelolte a helyeket, melyek szorul
szora megegyeznek a Bethlen 4ltal atvett helyekkel.

A tobbi Codexek kivétel nélkiil mind hasznavehetlen hibas
masolatok ') a mult szizadbol. Ilyenek: '

a) a M. N. Muzeumé, mely az V-ik Pentast, a VL elso kényvet
s a Hebdomasokat foglalja magdban ;

6) az erdélyi muzeumi, mely ugyanezeket foglalja magdban ;

¢) az esztergomi féegyhdzi kouyvtdré;

d) egy mis nemzeti muzeumi példany a Hebdomasok masolata ;

¢) a marosvasarhelyi Teleki konyvtarbeli, mely az V-ik Pentas
4-ik és b-ik konyvét, a VI-ik Pentas 1-s6 konyvének meglevo tore-
dékét, tovabbd a Hebdomasokat foglalja magéban ;

1} Elégnek tartok egyetlen példadt idézni, megjegyezvén azonban, hogy
olyan minden lapon béven talaitatik: ezen helyet pl. (194-ik 1) Michael , . .
ad Cladovam Transistrianae ripae arcem . . . revertit igy adja minden mult
szazadi masolat: ,Michael tandem ad Cladovum Transilvaniea ripae arcem . . .
revertit,“ ,inermem® h. ,in erimen,“ ,Namen“ h. ,numen,* ,damnatis* h, ,de-
positis® sat. a végetlenségig folytathatndk. Ezeknek » masolatoknak egyetlen ér-
tolmes correct lapja sines.
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/) ugyanez az Akadémia kényvtérdban;

£) ugyanez a marosvisdrhelyi féisk. konyvtirdban.

Azonban megjegyzend§, hogy mindezek egy és ugyanazon pél-
danyrél vett masolatok — mert ugyanazon hibik rendesen mindenik-
ben eléfordulnak.

A munka fennmaradt részletei kozelebb fognak a Magyar
Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak kiadvanyai sordban napvi-
lagot latni.

Fogja-e valaha mas szerencsésebb buvar a tébbi hianyzé ré-
szeket feltaldlni? 6hajtom ugyan, de alig merem remélni. Mert min-
den arra mufat, hogy Szamoskozy e miveibsl més példiny nem
maradt fon.

JELENTES A M. N. MUZEUM KONYVTARANAK
ALLAPOTAROL ES GYARAPODASAROL 1874—6-ban.

Méltosagos Igazgatd Ur!
A nagyméltésagi m. k. vallas- és kozoktatdsi minister vrnak
f. junius-15-én kelt felhivisa folytdn van szerencsém a vezetésem
alatt 4ll6 konyvtdrnak allapotardl, gyarapodasirdl és szakszert ren-
dezéserdl, a hidnyok- és hézagokrél, a ldtogatok szdmirdl, a sze-
mélyzet hivatalos és tudomédnyos tevékenységérél, az 1874-iki év elejé-
t61 1876. junius végeig, jelentésemet a kovetkezbkbe foglalni dssze.

1,

A kinyvtar régibb allomanyanak szakszerfi rendezése 1874
julius végén fejestetett be; az emlitett év elsé hét hénapja alatt a
theologiai osztdly intéztetett el.

Ekkor kezdetét vette a tobbes példanyoknak kivilasztdsa con-
statirozdsa, rendezése és Gsszeirdsa. I munkalat 1875. novemberben
érte végét. Az eredményrél aldbb szolok.

Az 1875-ik év végén az 1873. augustus 6ta 16,135 darabra
felszaporodott Tjabb accessidk feldolgozasira kertlt a sor. Kzeknek
felvétele, ezimlapozdsa és beosztisa még jelenleg is folyamatban van.

Ugyanakkor az els§ rendezés alkalmaval félretett sok ezerre
mené apré nyomtatvadnyoknak Osszedllitisa és rendezése is
megtortént, egyelére chronologiai rendben, mig utébb, a siirgé-





